
Ed. 46. Frumvarp til laga
um uppeldisheimili fvrir vangæf börn og unglinga.

Flm.: Guðrún Lárusdótlir.

1. gr.
Vangæf börn og unglingar eru i lögum bessum talin drengir og stúlkur, sem 

eru svo siðferðislega vanþroska, að þau brjóta hegningarlögin, sýna vitaverða ósið- 
semi eða eru svo ódæl heima fyrir, að aðstandendur og kennarar ráða ekki við þau.

2. gr.
Stofna skal uppeldisheimili fyrir vangæf börn og unglinga, annað fyrir drengi 

og hitt fyrir stúlkur. Skal drengjaheimilið taka til starfa fj7rir árslok 1939, en stúlkna- 
heimilið ekki siðar en árið 1940.

3. gr.
Ríkið starfrækir heimili þessi á sinn kostnað, eftir reglugerð, er kennslumála- 

ráðherra setur í samráði við barnaverndarráð og fræðslum álastjóra. í reglugerð- 
inni má ákveða, að fram færandi barns, sem er til þess efnalega fært, að dómi hlut- 
aðeigandi fram færslunefndar eða sveitarstjórnar, greiði með þvi á heimilið. Með- 
gjöfin sé miðuð við meðalmeðgjöf i fram færsluhéraði barnsins.

4. gr.
Uppeldisheimili þessi skulu geta tekið, hvort um sig, 25—30 börn og unglinga, 

til 18 ára aldurs, sem barnaverndarnefndir eða lögreglustjórar ráðstafa þangað. 
Verði aðsókn meiri en húsrúm  leyfir, ganga börn innan 15 ára  aldurs fyrir þeim 
eldri, og þau börn látin sitja i fyrirrúm i, sem fátækust eru eða erfiðust þykja heima 
fyrir.

5. gr.
Kennslumálaráðherra ákveður, í samráði við barnaverndarráð, hvar þessar stofn- 

anir verða, en þó skulu þær vera í sveit, þar sem er nægilegt landrými til búskapar, 
svo að börnin og unglingarnir geti vanizt algengri sveitavinnu.

G r e i n a r g e r ð .
í þriðja sinn flvt ég nú þetta frum varp, i því trausti, að Alþingi daufheyrist 

ekki lengur við öðru eins nauðsynjamáli.
í greinargerð og framsögu þeirra frumvarpa, er ég áður flutti um þetta efni, 

liefi ég fært næg rök að þvi, að allir þeir, sein kunnugastir eru þessum málum hér- 
lendis, svo sem barnaverndarnefndir, barnavérndarráð og lögreglustjórar, eru sam- 
mála um, að brýn þörf sé á að stofna slik heimili tafarlaust; þá hefi ég einnig bent 
á, hvað vér stöndum langt að baki nágrannaþjóða i þessutn efnum. Tel ég því óþarft 
að rita langa greinargerð i þetta sinn.

Þó verður ekki hjá því komizt að minna á, að jjjóðinni verður fulldýrt hvert 
árið, sem framkvæmdir dragast i þessu efni.

í Reykjavik hefir t. d. tala afbrotabarna þvi sem næst tvöfaldazt á liðnu ári. 
Árið 1936 voru þau 88, en 1937 172, og afbrot þeirra talin i skýrslu barnaverndar- 
nefndar 526 alls, en eru í rauninni miklu fleiri, þar sem inargendurtekið „hnupl“ 
frá sarna manni og langvarandi lauslæti sama barns eru hvert um sig talið „eitt af- 
brot“, eins og skýrsla nefndarinnar greinir frá. Þar segir meðal annars:

„Sum kvnferðismálin hjá stúlkunum hafa verið alvarlegs eðlis, þ. e. um lang- 
varandi og rótgróið ósiðlæti hefir verið að ræða, og er því ekki siður ástæða til að 
koma þeim burt úr bænum en drengjum þeim, sem sekir hafa gerzt um marga 
þjófnaði."

Sumir halda, að það sé alltaf hægt að koma afbrotabörnum  eða vangefnum 
börnum kaupstaða á sveitaheiinili, og m argir óttast of mikinn tilkostnað við sér- 
stök uppeldisheimili. l'm  hið fyrrgreinda íná lengi deila, og er það þó í raun réttri 
til þess eins að tefja málið, þvi að það er vafalaust rétt, er segir í fyrrnefndri skýrslu 
barnaverndarnelndar Reykjavikur: „Er alveg ógerningur að finna nógu mörg góð 
sveitaheimili, sem vilja taka afbrota- og vandræðabörn til langdvalar, og vöntun 
á uppeldisheimili fyrir þau er mjög tilfinnanleg.“

Ráðunautur barnaverndarnefndar Reykjavíkur, dr. Simon Agústsson, hefir skrif- 
að formönnum skólanefnda i flestum sveitum og beðið jiá að útvega heimili, er tek- 
ið gætu afbrotabörn, en svörin hafa flest vcrið neitandi, og þó stöku heimili hafi tekið



afbrotadrengi, þá hafa þau fljótlega skilað Jjeim aftur, og árangurinn ekki annað en 
kostnaður og fyrirhöfn nefndarinnar og óhollnr flækingur fyrir drengina.

Hvað kostnaðinn snertir, þá fer hann að sjálfsögðu nokkuð eftir þvi, hvað hyggi- 
lega er farið af stað. Ef keypt væri vel hvst jörð og ekki tekin fleiri börn í fyrstu en 
þar kæmust vel fvrir, þá þyrfti ekki að greiða fyrsta árið i stofnkostnað meira en 
um 20—25 þús. kr., því væntanlega mundi bankalán hvila á slíkri jörð, sem greiða 
mætti á mörgum árum.

Rekstrarkostnaður færi mjög eftir því, hvernig búskapurinn gengi. Hann þarf 
að vera sem m argbreyttastur, svo börnin gætu lært alla almenna sveitavinnu.

Eðlilegast væri, að minni skoðun, að rikissjóður greiddi allan rekstrarkostnað- 
inn, eins og venja er um hliðstæðar stofnanir erlendis. En til jiess að greiða fyrir 
framgangi málsins, er gert ráð fvrir i 3. gr. frv., að fram færendur greiði talsvert 
upp í dvalarkostnaðinn.

Annars verður þjóðin og fulltrúar hennar að gera sér ljóst, að það eru sízt 
minni ástæður til að gera róttækar ráðstafanir, þegar næm afbrotahneigð hertekur 
börn og unglinga, heldur en þegar næm pest kemur i kvikfénað landsmanna. Og 
eins og nú er komið, er það ekkert annað cn ógæfusamlegt fvrirhyggjuleysi að láta 
reka á reiðanum, unz þessi afbrotafaraldur elur af sér harðsnúinn glæpamanna- 
flokk.

Komandi kynslóð verður ekki þakklát þeim, sem ekkert hirða um, þótt æskan 
gangi á afbrotabraut i hundraðatali, og vilji ekki reyna þau endurbótaráð, sem 
öðrum þjóðum gefast vel.


