
Sþ. 585. Tillaga til þingsályktunar
um málfrelsi í híbýlum Háskóla íslands.

Flm.: Finnur Jónsson, Stefán Jóh. Stefánsson, Haraldur Guðmundsson.

Alþingi ályktar að skora á menntamálaráðherra að átelja það atferli þriggja pró- 
fessora við Háskóla Islands, er varnaði þeim prófessor Árna Pálssyni og Tómasi 
Guðmundssyni skáldi máls hinn 1. des. s. 1. og leiddi til þess, að fyrirhuguð 
skemmtun stúdenta í kvikmyndahúsinu við Tjörnina féll niður.

G r e i n a r g e r ð .
Þau fáheyrðu tíðindi gerðust á 25 ára fullveldisdegi vorum hinn 1. des. s. 1., 

að prófessorar þeir við háskólann, sem eru í stjórn kvikmyndahúss þessarar stofn- 
unar, er stendur við Tjörnina í höfuðstað landsins, heimtuðu ritskoðun á fyrir- 
hugaða ræðu hins þjóðkunna ræðuskörungs Árna Pálssonar prófessors. Taldi Árni 
Pálsson prófessor, sem von var, að sér væri svo stórlega misboðið með þessu svo 
og flutningi hins frjálsa orðs, að á þennan hátt væri sér varnað máls. Féll þá niður 
skemmtun sú, er stúdentar höfðu ætlað að halda þennan dag i þessu húsi og þar 
með einnig kvæðaflutningur hins þjóðkunna skálds Tómasar Guðmundssonar.

Nokkrar umræður hafa orðið um þennan atburð i dagblöðunum, og segir próf. 
Níels Dungal m. a. i Alþýðublaðinu hinn 1. des.:

„Ég tók skýrt fram, að við hefðum ekki neitt á móti því, að Á. P. talaði, en við 
óskuðum aðeins eftir þvi, að sem minnst gætti pólitísks áróðurs í ræðunni, enda 
væri Á. P. fullvel treystandi til þess, því að það væri áreiðanlega lítill vandi fyrir 
hann að minnast fullveldisafmælisins og gera það vel, án þess að ræðan yrði tekin 
sem pólitísk áróðursræða.“

Árni Pálsson prófessor segir í sama blaði, að húsið hafi verið lánað skilmála- 
laust, og orðrétt segir hann:

„En þegai1 er hin háttvirta stjórn lcvikmyndahússins heyrði nafn mitt nefnt, 
hefur hún orðið sannfærð um það, að skeinmtunin mundi fara út fyrir þann 
„ramma, sem upprunalega var gert ráð fyrir“ . Stúdentar kannast ekki við, að 
upprunalega hafi verið gert ráð fyrir neinni sérstakri tilhögun („ram m a") skemmt- 
unar þessarar. En stjórninni stóð stuggur af mér, og getur tæpast stafað af öðru 
en því, að ég er einn þeirra 270 manna, sem nýlega sendu alþingi áskorun um 
aðra meðferð sambandsmálsins en meiri hluti alþingis mun aðhyllast. —  Mér 
þykir nú þessi aðferð stjórnarinnar ekki sem vingjarnlegust. Ég hef nú í 33 ár 
haldið margvísleg erindi og ræður hér í bænum —  og raunar víða um land — , 
sem fjallað hafa um margvísleg efni. Mér hefur sjálfsagt tekizt það misjafnlega. 
Og sannarlega hafa áheyrendur minir ekki alltaf verið mér sammála. En þetta 
er þó í fyrsta skipti, sem mér hefur ekki verið treyst til að halda ræðu, án þess að 
vandræði hlytust af.

Merkilegt má það og heita, að stjórn kvikmyndahússins vissi upp á hár, hvað 
ég ætlaði að tala. Þeir þrír menn, sem sitja í stjórninni, voru fyrir 3 mánuðum 
kennarar við sömu stofnun og ég. En enginn þeirra lét sér til hugar koma að sýna 
mér þá kurteisi að hringja til mín og spyrja mig, um hvað ég ætlaði að tala eða 
hvernig ég ætlaði að haga ræðu minni. — Þeir voru menn —  höfðu völdin — til 
þess að dæma mig óhæfan til þess að halda 15 til 20 mínútna ræðu í musteri þeirra,
— án þess að hafa lagt það ómak á sig að halda eitt smápróf yfir hinum tortryggi- 
lega villutrúarmanni. —  Nú skal það játað, að ekki hafði stjórninni skeikað um 
getspekina. Ég ætlaði mér að gera í ræðu minni fáorða og áróðurslausa grein 
fyrir þeirri skoðun minni, að hraðskilnaðurinn væri óhyggilegur og með öllu þarf- 
laus. Ef til vill fá Reykvíkingar innan skamms að heyra þá ræðu.



Próf. Dungal virðist ætla, að cg hafi reiðzt mjög fyrir mína eigin hönd út af 
aðgerðum þeirra félaga. Ég reiddist að visu, en af öðrum ástæðum en þeim, að mér 
væri misboðið. — Ég sé ekki betur en að hræðileg óöld sé að rísa í landinu og að 
miklu fleiri en nokkur skyldi hyggja, vilji styrkja að því, að hún magnist sem mest. 
Bjarni Benediktsson talaði á Þingvöllum um „hljóm, sem þyrfti að kæfa,“  en það 
voru raddir þeirra manna, sem voru honum ósammála i hraðskilnaðarmálinu. Ekki 
alls fyrir löngu lýsti vitsmunaveran Jón Kjai’tansson þvi yfir i „Morgunblaðinu“ , 
að undanhaldsmenn, sem hann hefur logið mánuðum saman, að til værú i landinu, 
ættu að taka aftur hvert orð, sem þeir hefðu talað 11111 skilnaðarmálið. Enn skrifaði 
próf. Alexander Jóhannesson furðulega grein í „Morgunblaðið", sem ég vegna gam- 
als kunningsskapar við höfundinn eigi mun gera nánari grein fyrir að þessu sinni
— og likast til aldrei. Og fjölda mörg önnur viðlíka dæmi mætti nefna. Það er að 
vísu hlægilegt að sjá litla karla taka sér vopn i hönd, sem eru þyngri en svo, að 
þeir fái valdið þeim, í þeini vfirlýsta tilgangi að svipta andstæðinga sina málfrelsi, 
ritfrelsi og skoðanafrelsi. En þó fer gamanið fyrst að grána, að stjórnir stofnana, 
sem eiga að vera menningarstofnanir, Ijá sig til að framkvæma slikar fiflslegar 
hótanir pólitískra æsingamanna. En um það hefur stjórn kvikmyndahússins við 
Tjörnina gert sig seka í þessu máli, líkast til fremur af hræðslu við máttlausa 
ofstopamenn, heldur en af öðru verra.“

Er af þessu ljóst, að stjórnendur kvikmyndahúss háskólans hafa með atferli 
sínu stórlega brotið þá reglu að leyfa almennt málfrelsi í híbýlum háskólans. En 
ef sjálfur háskólinn, sem á að vera háborg íslenzkrar menningar og vígi frelsisins 
í landinu, gengur á undan öðrum í þvi að brjóta j)að niður, hvar erum vér þá á 
vegi staddir?

Flm. telja, að það sitji illa á prófessorum háskólans að brjóta niður það 
frelsi, sem borgurum landsins er tryggt i stjórnarskrá ríkisins, og að eigi verði 
komizt hjá að taka í taumana, til þess að koma í veg fyrir, að slíkt verði endur- 
tekið.


