
Ed. 507. Nefndarálit
um frv. til l. um breyt. á I. nr. 39 7. apríl 1943, um húsaleigu.

Frá meiri hl. heilbrigðis- og félagsmálanefndar.

Nefndin hefur haldið nokkra fundi um málið og rætt það ýtarlega. Gerðar voru
margar tilraunir til þess að fá félagsmálaráðherra á fundi til viðtals við nefndina,
en án árangurs. Þegar ljóst var, að ekki tækist nein samvinna við hann um lausn
þessa vandamáls, þótti ekki ástæða til að draga lengur afgreiðslu þess í nefndinni,
enda liðið mjög að þingslitum.

Nefndin gat ekki orðið sammála um afgreiðslu málsins. Minni hl. (HV og BrB)
vildi láta fella frv., og munu þeir gera grein fyrir því í séráliti. Á þetta gat meiri
hl. ekki fallizt.

Húsaleigulögin hafa nú verið í gildi um 9 ára bil. Eru þau í fyrstu sett í þeim
eina tilgangi að koma í veg fyrir hækkun á húsaleigu, eftir að gengisfall krón-
unnar var lögfest 1939, en ekki vegna húsnæðiseldu á þeim tíma. Var þetta einn
liður í mörgum öðrum ráðstöfunum í sambandi við skerðingu krónunnar á því ári,
og þá beinlínis skoðað sem hreint verðlagsmál til tryggingar gegn frekari launa-
skerðingu fyrir launastéttirnar í landinu. Á þeim tíma var þessi ráðstöfun ekki
óeðlileg, enda tóku þá aðrar stéttir þjóðfélagsins á sig nokkrar fórnir í sambandi
við röskun á verðgildi krónunnar. Þegar verðbólgan síðar flæddi yfir landið sem
afleiðing af stríðinu, þótti óhjákvæmilegt að tryggja launþegum hlutfallslega sömu
launatekjur og þeir höfðu áður með því að lögbjóða fulla verðlagsvísitölu á öll laun.
Einn þátturinn í útreikningi verðlagsvísitölunnar var húsaleiga með því verði, sem
á henni var 1939. Málið var því enn hreint verðlagsmál, með þeirri breytingu þó, að
hækkun á húsaleigu skerti ekki lengur laun manna, þar sem hún var tekin inn við
útreikning verðlagsvísitölunnar og launin hækkuð samsvarandi. Þegar svo var kom-
ið, var það fyrst og fremst hagsmunamál atvinnurekenda, og þó einkum ríkis og
bæja, að halda húsaleigunni niðri til þess að fyrirbyggja hækkun verðlagsvísitöl-
unnar. Árið 1939 voru gerðar ýmsar aðrar ráðstafanir í sambandi við skerðingu
krónunnar, svo sem það, að hlutfallinu milli verðlags á landbúnaðarafurðum og
kaupgjaldsins skyldi ekki raskað, og 1942 er með lögum bannað að hækka kaup-
gjaldið í landinu annað eða meira en sem svarar verðlagsvtsitö luútreikrringi, Á
meðan þessi lög voru í gildi, var eðlilegt, að húseigendur yrðu einnig að sætta sig
við ákvæði húsaleigulaganna sem einn lið í baráttunni gegn verðbólgunni í land-
inu, en eftir að öll lagaákvæði, sem sporna áttu við verðbólgunni, önnur en húsa-
leígulðgin, voru niður felld, var bæði óeðlilegt og rangt að viðhalda húsaleigulög-
unum í þeirri mynd, sem gert var og gert er enn. Með því var verið að krefjast
fórna af einni stétt, sem í mörgum tilvikum þoldi ekki að færa slíkar fórnir, til
hagsbóta fyrir aðra aðila, sem voru fjárhagslega miklu betur stæðir. Þegar hér
var komið málum, hafði risið upp annað vandamál, sem gerði lausn þessara mála
enn erfiðari, en það var hin gífurlega eftirspurn eftir húsnæði, einkum hér í Reykja-
vík og nágrenni. Eftirspurnin kom raunverulega fyrst frá setuliðinu, sem bauð svo
að segja hvað sem var fyrir húsnæði, þar næst frá þeim þúsundum manna, sem
hópuðust til bæjanna vegna sihækkandi launa, síaukinna kjarabóta á öllum svið-
um og sívaxandi eftírspurnar eftir vinnuafli. Í kjölfar þessarar breyttu aðstæðna
komu margvíslegir örðugleikar í sambandi við húsnæðismálin, örðugleikar, sem
húseigendur áttu enga sök á og gátu á engan hátt haft áhrif á, enda aldrei til þeirra
leitað af ríki né bæjarstjórnum um samvinnu til úrlausnar þessum vanda. Hin
gífurlega eftirspurn eftir húsnæði varð hins vegar til þess, að menn fóru að byggja
i stórum stíl, svo að nú myndast skefjalaust kapphlaup á milli byggingariðnaðar-



ins og annarra atvinnugreina í landinu, bæði um mannafIið, efni og fé. Í þessum
leik varð byggingariðnaðurinn sigurvegarinn með þeim afleiðingum, að byggingar-
kostnaðurinn varð margfalt hærri en eðlilegt var og nauðsynlegt, ef þessi mál hefðu
verið tekin föstum tökum frá upphafi og full samvinna höfð um þetta við alla aðila.
Öllum stéttum í landinu, öðrum en þeim, sem tekjur höfðu af húseignum, sem
byggðar höfðu verið fyrir 1940, var gefið fullt frelsi til þess að hækka tekjur sínar,
þótt þær hækkanir samtímis ykju stórkostlega veröbólguna á öllum sviðum. Hús-
eigendum einum allra stétta var þetta fyrirmunað. Samtímis því sem byggingar-
vísitalan í landinu sexfaldast vegna verðbólgunnar og eftirspurnar eftir efni og
vinnu, er viðhaldsvísitölu haldið niðri í 130-140 og húseigendur með því bókstaf-
lega neyddir til þess að láta eignirnar grotna niður fyrir vanhirðu, þar sem leigan
gat á engan hátt borið uppi kostnaðinn við eðlilegt viðhald, þótt hún hefði öll
verið látin ganga til þess að mæta þeim útgjöldum.

Það skal viðurkennt, að á tímabili voru húsaleigulög nauðsyn vegna húsnæðis-
ekiu, sem stafaði af fyrrnefndum ástæðum, sem húseigendur áttu þó enga sök á, en
úr þessu mátti bæta á allt annan og réttlátari hátt en gert hefur verið, ef nokkur
vilji hefði verið til samstarfs um það mál frá hendi ríkisstjórnar, en svo hefur ekki
verið, og má þar skýrast benda á, að húseigendur áttu ekki einu sinni völ á því að
fá einn fulltrúa í húsaleigunefnd. Nær andúð ríkisvaldsins og skilningsleysi á þessu
vandamáli þar hámarki sínu, og mun ekki vera unnt að benda á sambærilegt dæmi
í nokkru öðru máli, sem til meðferðar hefur verið hin síðari ár og tengt er við
verðlagsmálin og lausn þeirra. En nú er svo komið, að húsum hefur verið fjölgað
svo í landinu, að meira húsrúm er nú til á hvern íbúa en nokkru sinni fyrr. Er því
sýnilegt, að ekki er nauðsynlegt að viðhalda lögunum i þeirra mynd, sem þau eru
nú í, af þessum ástæðum. Hitt er öllum ljóst, að húsnæði í hinum nýju húsum
er margfalt dýrara en í þeim gömlu, og því vill enginn ótilneyddur rýma úr gömlu
húsi til þess að verða að greiða hærri leigu í nýju húsi, og lögin eru fyrst og fremst
fyrir þessa fáu menn, sem eiga ekki í langflestum tilvikum neitt óhægara með en
aðrir að greiða aðra og hærri leigu, m. a. vegna þess, að launakjör þeirra eru miðuð
við framfærslukostnaðinn í landinu á sama hátt og laun annarra aðila, þótt þeir
verði að sæta miklu óhagstæðari kjörum um húsnæði.

Allt þetta ranglæti hefur skapað það ástand, að sambúð milli húseiganda og
leigjanda er víða algerlega óþolandi og beinlínis þjóðhættulegt að viðhalda því enn
um langan aldur, án þess að nokkuð sé aðhafzt. Þær minnstu kröfur, sem hægt er
að gera til úrbóta, er að gefa húseigendum fullan ráðstöfunarrétt yfir eignum
sínum, þannig að þeir megi sjálfir ráða því, hvaða fólk þeir taka í sambúð við sig
í húsunum. Eftir standa því enn þau ákvæði laganna, að ekki megi hækka húsa-
leiguna, jafnvel ekki til þess að geta mætt nauðsynlegum kostnaði við viðhald, og
enn fremur kvöðinni um að verða að leigja húsin út til íbúðar, eins og áður hefur
verið. Það mæla engin skynsamleg rök með því, að þessi breyting eigi ekki að ná
fram að ganga, þar sem hún mundi gera allt í senn: Sætta menn miklu betur en
áður við að þola skerðingu eignaréttarins yfir húseignunum, útrýma að fullu hinu
mjög svo siðspillandi ósamkomulagí, sem þvingað sambýli ávallt skapar, og losa
um mikinn hluta íbúða, sem menn reyna með öllum brögðum að halda óleigðum, á
meðan þetta ófremdarástand er fyrir hendi í þessum málum, og þannig beinlínis
stuðla að því að draga úr húsnæðisskortinum.

Með tilvísun til þess, sem að framan segir, leggur meiri hl. nefndarinnar til,
að frv. verði samþykkt óbreytt.

Alþingi, 15. marz 1948.

Páll Zóphóníasson,
formaður, með fyrirvara.

Gísli Jónsson,
frsm.

Lárus Jóhannesson.


