
sþ. 334. Tillaga til þingsályktunar [140. mál]
um skil bátagjaldeyriságóða til blutarsjómanna.

Flm.: Karl Guðjónsson.

Alþingi ályktar að fela ríkisstjórninni að undirbúa og framkvæma svo fljótt
sem verða má leiðréttingu þeirra mistaka, að sjómenn hafa ekki fengið greiddan
hlut sinn úr andvirði bátagjaldeyrisfríðindanna fyrir árin 1951, 1952 og 1953.

Framkvæmd málsins verði í meginatriðum hagað þannig, að sjómannafélög-
unum verði falið að safna saman kröfum viðkomandi sjómanna, hverju á sinu
félagssvæði, og frá þeim sjómönnum, sem samningar þeirra ná til. Leggi félögin
síðan rökstuddar kröfur fyrir ríkisstjórnina, eða þá aðila, sem hún kann að tilnefna.
Ríkissjóður greiði út hinn vangoldna hlut ásamt 6% ársvöxtum frá þeim tíma,
þegar eðlileg greiðsla hlutarins hefði átt að fara fram. Ríkissjóður endurkrefji svo
hlutaðeigandi útgerðarmenn eða útgerðarfélög um þá upphæð, CI' hann greiðir þeirra
vegna.

Kostnaður allur við framkvæmd málsins greiðist úr ríkissjóði, þar með talin
greiðsla til sjómannafélaganna fyrir þeirra þátt í leiðréttingu þessari, og skal sú
greiðsla ákveðin 5% af kröfum þeim, sem þau leggja fram og færa sönnur á, auk
áfallins málskostnaðar eftir reikningi.



Greinargerð.
Á síðasta þingi flutti ég tillögu, sem efnislega var samhljóða þessari. Lét ég þá

eftirfarandi greinargerð fylgja henni:
,,1 ársbyrjun 1951 bar þjóðarbúskap Íslendinga þann vanda að höndum, að vél-

hátaflotinn hóf ekki vertíðarveiðar, sökum þess að fiskverð var svo lágt, að fyrir-
sjáanlegur halli var á útgerðinni. Var það krafa útgerðarmanna, að fiskverð yrði
hækkað til muna, og var kröfunni beint til stjórnarvaldanna.

Þá stóð svo á, að ríkisvaldið hafði framkvæmt mjög stórfelldar lækkanir á
gengi islenzkrar krónu haustið 1949 og á öndverðu ári 1950, og voru þær gengis-
iellingar kallaðar hjálp fyrir atvinnuvegina.

Þáverandi ríkisstjórn stóð því frammi fyrir þeim tvíþætta vanda, sem að
nokkru var fólgin í því, að án útgerðar vélbátaflotans horfði harla báglega um
þjóðarhag, og að hinu leytinu táknaði stöðvun flotans það, að aðalröksemdin fyrir
gengishreytingunni - fjárhagslegt öryggi og trygg ur rekstur atvinnuveganna - var
afsönnuð með því miskunnar leysi, sem staðreyndir einar geta sýnt lið sterkri ríkis-
stjórn.

Ekki verður með vissu séð, hvorn þátt vandans ríkisstjórnin taldi alvarlegri.
Hún reyndi að koma flotanum af stað, þótt lítill væri viðbragðsflýtir hennar í því
efni, og liðu margar vikur þar til veiðar hófust.

En með því að hinar fyrri ráðstafanir ríkisstjórnarinnar til að tryggja rekstur
atvinnuveganna, þ. e. gengisbreytingarnar, höfðu átt mestum andbyr að mæta hjá
launþegum og samtökum þeirra, þá mun ríkisstjórnin ekki hafa talið sér til neinnar
ánægju að bera ráð sín saman við þá aðila, eftir að svona var kornið, enda fór
þannig, að í ráðabruggi sínu um hækkun fiskverðsins hafði ríkisstjórnin ekkert
samráð við sjómannastéttina, þótt hún sé sá aðilinn, Sem er eigandi meira en þriðj-
ungs alls sjávarafla, sem á land er dreginn.

Árangurinn af samningum útgerðarmanna og ríkisstjórnarinnar um hækkað
fiskverð varð sá, að ríkisstjórnin lét fjárhagsráð gefa út bátagjaldeyrisreglurnar,
eða reglur um innflutningsréttindi bátaútvegsmanna, eins og þær hétu í auglýs-
ingunni í Lögbirtingablaðinu. Lögmæti þessarar ráðstöfunar hefur mjög verið dregið
1 efa, og ber ekki að skoða tillögu þessa sem neina viðurkenningu á lögmæti báta-
gjaldeyrisfyrirkomulagsins. Engu að síður er fyrirkomulag þetta staðreynd, sem
taka verður fullt tillit til.

Af þeim mistökum fyrrverandi ríkisstjórnar að sniðganga í öllu sjómannastétt-
ina leiðir það. að útgerðarmenn, sem einir stóðu í sambandi við stjórnina, töldu sig
eina eiga þann ágóða. sem bátagjaldeyrisreglurnar færðu fiskeigendum.

Í samræmi við þetta gerist það, þegar til reikningsskila kom milli sjómanna
og útgerðarmanna fyrir vertíðina 1951 og aðrar veiðar á því ári, að útgerðarmenn
neita að greiða sjómönnum sama fiskverð og þeir fengu sjálfir. Neitun þessi byggð-
ist á fyrirmælum forráðamanna Landssambands íslenzkra útvegsmanna, sem vafa-
laust hafa talið sig njóta fulltingis ríkisstjórnarinnar til þessarar rangsleitni gagn-
vart sjómannastéttinní.

En hafi það verið ætlun ríkisstjórnarinnar að varna íslenzkum hlutarsjómönn-
um réttar til sama fiskverðs og aðrir fiskeigendur fá, þá hefur henni ekki tekizt
það, og er nú sannað ur sá réttur sjómanna.
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1 SJO- og verzlunardómi Vestmannaeyja var hinn 3. febr. s.L kveðinn upp
dómur í máli, sem fyrir tilstuðlan allra sjómannafélaganna í Eyjum: Vélstjórafélags
Vestmannaeyja, sjómannafélagsins Jötuns og skipst jóra- og stýrimannafélagsins
Verðandi - var rekið sem prófmál til að ná fram áliti dómsins um rétt sjómanna til
hins endanlega fiskverðs. Í dómnum er viðkomandi sjómanni tildæmdur réttur til
fullrar hlutdeildar í andvirði innflutningsréttindanna. Þannig er nú fengið dómsorð
fyrir því, að ranglega hefur verið setið yfir hlut bátasjómanna síðastliðin þrjú ár.

Um dóm þennan skal ekki fjölyrt frekar í greinargerð þessari, enda er hann
prentaður með henni sem fylgiskjal. Skal þess þó getið, að hann er lagður til grund-
vallar t. d. því ákvæði þingsályktunarinnar, sem fjallar um vaxtaupphæð.

Vel má vera, að dómi þessum verði skotið til hæstaréttar, og ef svo færi, gæti
enn liðið langur tími, unz þar félli dómur í málinu. Vera má, að einhverjum þing-
mönnum kynni að þykja varlega st að bíða þess. En þar til er þrennu að svara: Í
fyrsta lagi mun dómnum ekki enn hafa verið áfrýjað. Í öðru lagi er engin sjáanleg
astæða til að draga réttmæti dómsins í efa. 1þriðja lagi er augljóst, að mál sem þetta
þolir ekki bið. Það er langur tími fyrir þær fjölskyldur, sem lifa eingöngu á hand-
afla heimilisföðurins, að bíða í 3 ár eftir greiðslu vinnulaunanna, og er sízt á þá bið
bætandi. Þá er augljóst, að eftir því sem lengra líður, verður erfiðara að hafa uppi
á viðkomandi gjaldanda og sömuleiðis hætt við, að eigendum umrædds aflahlutar
gangi erfiðlega að færa sönnur á rétt sinn.

Í þingsályktunartillögunni er gert ráð fyrir, að sannaðar kröfur sjómanna verði
greiddar úr ríkissjóði, sem síðan endurkrefji þær hjá viðkomandi útgerðarmanni.
Þetta er hliðstætt því fordæmi, sem fyrir liggur um greiðslu barnalífeyris samkv.
úrskurði frá almannatryggingunum, og er að því leyti mjög sambærilegt, að afla-
hlutur þeirra sjómanna, sem eru heimilisfeður, er vissulega einnig lífeyrir barna.
Hitt er þó mest um vert, að án fyrirgreiðslu hins opinbera og samvinnu þess við
sjómannafélögin er hægt að gera rétt sjómanna lítils eða einskis virði, hvað margir
dómstólar sem kveða á um réttindi hlutarsjómanna. Ef hver einstakur sjómaður
þyrfti að leita til lögfræðings og ef til vill dómstóls um sinn hlut, heyja síðan harða
innheimtu með fjárnámi og uppboði, jafnvel hjá sínum aðilanum fyrir hverja ver-
tíð, ætti hann þess litla von, að hluturinn yrði öllu meiri en kostnaðurinn. Þannig
gæti hinn tildæmdi réttur orðið harla lítill á borði.

Ekki er þess að dyljast, að vart mun ríkissjóður sleppa skaðlaus frú því hlut-
verki, sem honum var ætlað í ályktuninni. Auk fyrirsjáanlegs kostnaðar við fram-
kvæmd málsins má reikna með, að ekki takist að endurkrefja allt það fé, sem út
yrði greitt í hinn vangoldna hlut. En öll þau mistök, sem orðið hafa í þessu máli,
eru sök annarra aðila en sjómannanna, og því eiga þeir sízt að gjalda þeirra. Fyrr-
verandi ríkisstjórn fór rangt að, er hún sniðgekk sjómenn við samninga þá, sem
ákvörðuðu fiskverðið, og rökrétt afleiðing þess er, að ríkissjóður gjaldi þess.

Kjör sjómanna eru nú lakari en flestra annarra þegna þessa þjóðfélags, enda
sjást þess glögg merki, að þurrð er að bresta á um vinnuafl til fiskveiðanna, og væri
það vissulega hyggilegast, að ríkisvaldið tæki upp vinsamlegri stefnu í málefnum
sjómanna en ríkt hefur að undanförnu, og færi vel á því, að sú stefnubreyting hæfi st
á aðstoð ríkisins til að bæta sjómönnum upp þriggja úra misrétti, sem þeir hafa
verið beittir í þessu máli.

Vart mun mögulegt að ná til alls þorra þeirra sjómanna, sem hér eiga hlut að
máli, án þess að njóta til þess aðstoðar sjómannasamtakanna. Þau hafa sum hver
þegar sýnt mikinn áhuga í því að ná fram leiðréttingu málsins og lagt fram veru-
legt fé og vinnu til málrekstrar þess, sem fyrr getur. Það verður því að teljast eðli-
legt, að bæði sá kostnaður, sem þegar er á fallinn við leiðréttingu málsins, svo og
væntanlegur kostnaður við að ná saman kröfum sjómanna og færa rök fyrir rétt-
mæti þeirra, verði þeim að fullu bættur. 1 ályktuninni er greiðslan ákveðin 5 af
hundraði af kröfuupphæðunum. Telur flutningsmaður, að hlutur af kröfuupphæð
mundi frekast tryggja það, að sem allra fæstir kröfuhafar verði af sinni réttmætu
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uppbót. Vera má, að annar háttur hentaði jafn vel um slíka greiðslu, og með því að
skaðlaus greiðsla og ekki þar umfram er það, sem fyrir flutningsmanni vakir, þá
er af hans hálfu ekki fast sótt að halda þessu atriði ályktunarinnar óbreyttu, ef
rök hníga að öðru, og gegnir raunar sama máli um hvað eina í framkvæmd málsins,
ef kjarni þess nær fram að ganga.

Ef Alþingi og ríkisstjórn kjósa ekki enn, eftir að réttindi sjómanna eru sönnuð
með dómi, að bera ábyrgð á því, að þörfustu starfsmenn þjóðfélagsins séu beittir
klækjum fyrir tilstuðlan ríkisvaldsins, þá gefst Í þessu máli gott tækifæri til að
sanna góðan vilja og raunhæft mat á gildi sjómannastéttarinnar. Það tækifæri ætti
ekki hvað sízt að vera kærkomið þeim alþingismönnum og ráðherrum, sem jafnan
Jiggja undir nokkrum grun um að tala fagurIegar á tyllidögum um sjómannastétt-
ina en svarað geti til þess, sem þeir unna henni að njóta í lífskjörum."

Tillagan fékk enga endanlega afgreiðslu á síðasta þingi. Fjárveitinganefnd,
sem hafði hana til meðferðar, skilaði tveim álitum um hana. Minni hlutinn (HV
og LJós) lagði til, að tillagan yrði samþykkt. En meiri hlutinn, þ. e. allir stuðnings-
ríkisstjórnarinnar í nefndinni, vildi víkja henni frá afgreiðslu með svofelldri dag-
skrártillögu :

"Með því að ágreiningi þeim um bátagjaldeyriságóða, sem hér um ræðir, hefur
verið skotið til úrskurðar dómstólanna, en endanlegur dómur í málinu hefur enn
ekki verið upp kveðinn, telur Alþingi ekki tímabært að taka mál þetta til meðferðar
og tekur því fyrir næsta mál á dagskrá."

Hæstiréttur hefur nú kveðið upp dóm í þessu máli og staðfest í einu og öllu
dóm þann, er upp var kveðinn í héraði. Er þess því að vænta, að Alþingi telji nú
tíma til þess kominn að láta málið til sín taka, og því flyt ég það hér að nýju.
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