
sþ. 448. Tillaga til þingsályktunar [161. mál]
um úrsögn Islands úr Atlantshafsbandalaginu og brottvísun Bandaríkjahers úr
landinu.

Flm.: Alfreð Gíslason, Ásmundur Sigurðsson, Björn Jónsson, Eðvarð Sigurðsson,
Einar Olgeirsson, Finnbogi R. Valdimarsson, Geir Gunnarsson, Gunnar Jóhannsson,

Hannibal Valdimarsson, Karl Guðjónsson.

Alþingi ályktar - með sérstöku tilliti til þess, að Bretar hafa með vopnavaldi
brotið rétt á Íslendingum og að bæði þeir og Bandaríkjamenn hafa á alþjóðavettvangi
beitt öllu áhrifavaldi sínu gegn því lífshagsmunamáli, sem 12 mílna fiskveiðiland-
helgin er íslendingum - að fela ríkisstjórninni að tilkynna nú þegar ráði Atlants-



hafsbandalagsins úrsögn Íslands úr bandalaginu og enn fremur að segja tafarlaust
upp varnarsamningnum við Bandaríkin í því skyni, að allur her verði hið fyrsta
á brott og herstöðvar á íslandi verði lagðar niður.

Greinargerð.

Árið 1949 fól Alþingi ríkisstjórninni að gerast stofnaðili fyrir íslands hönd
að svonefndum Norður-Atlantshafssamningi. Með undirritun þess samnings var
ákveðin og innsigluð hlutdeild hinnar vopnlausu íslenzku þjóðar í hernaðarbanda-
lagi. Þeirri hlutdeild fylgdu réttindi og skyldur. Skyldurnar hefur íslenzka ríkið
rækt. Ríkið hefur ekki aðeins staðið við þær skuldbindingar, sem það undirgekkst,
heldur hafa og verið lagðar á þjóðina þungar byrðar, sem hún í upphafi áskildi
sér rétt til að vera laus við. Nægir í því sambandi að minna á herinn og her-
stöðvarnar í landinu. Samningurinn var undirritaður með þeim fyrirvara af Íslands
hálfu, að ekki kæmi "til mála, að útlendur her fengi að hafa aðsetur á íslandi á
friðartímum, né yrðu þar leyfðar herstöðvar" .

Síðar létu íslenzkir valdamenn undan ásókn Bandaríkjanna og leyfðu hersetu
í landinu. Með því var þjóðin látin takast á herðar þunga byrði umfram allt annað,
sem hún hafði skuldbundið sig til með undirritun Atlantshafssamningsins, en það
er meira en sagt verður um ýmsa aðra aðila þessa hernaðarbandalags.

Tvær voldugustu þjóðir Atlantshafsbandalagsins, Bandaríkjamenn og Bretar,
hafa nú um langt skeið háð miskunnarlausa baráttu við Íslendinga, beitt sér með
öllum ráðum gegn brýnasta hagsmunamáli þeirra og hvorki sparað til þess fé né
fyrirhöfn. Bretar hafa látið herskip sín ösla um í íslenzkri fiskveiðilandhelgi veiði-
þjófum til verndar, og brezkir sjóliðsforingjar hafa þrásinnis hótað Íslendingum
lífláti, ef þeir dirfist að gæta laga og réttar í eigin landhelgi.

Þessari vopnuðu árás Breta hefur bandaríska varnarliðið á íslandi svarað með
fullkomnu aðgerðarleysi, og sannaðist með því, að Bandaríkin hafa hér herlið
einhverjum öðrum til verndar en íslendingum, ef á er ráðizt.

Á alþjóðavettvangi hafa Bandaríkin frá upphafi stutt brezku ríkisstjórnina í
landhelgismálinu, og þau hafa gert það með vaxandi þunga. Á sjóréttarráðstefn-
unni í marz-apríl 1960 tóku Bandaríkin blátt áfram forustuna í baráttunni gegn
hagsmunum Íslands og neyttu þar allra bragða, sem stórveldi eru tiltæk.

Þess er vert að minnast, að bæði þessi stórveldi hafa, eins og aðrar þjóðir,
viðurkennt þá staðreynd, að fiskimiðin umhverfis landið séu Íslendingum lífs-
nauðsyn. Þau neita ekki í orði þörfinni á verndun fiskimiðanna, og þau þykjast
skilja sérstöðu Íslendinga sem fiskimanna. Allt um það berjast þau á móti. Þau
gera sér ljóst, að hér er um lífshagsmuni Íslendinga að tefla og engra annarra, og
gegn þeim hagsmunum berjast þeir með klóm og kjafti.

Eru þessar aðfarir tveggja forustuþjóða Atlantshafsbandalagsins gegn Íslandi í
samræmi við gerðan samning?

í 1. gr. Atlantshafssamningsins segir svo:
"Aðilar takast á hendur, svo sem segir í sáttmála hinna Sameinuðu þjóða, að

leysa hvers konar rnilliríkjadeilumál, sem þeir kunna að lenda í, á friðsamlegan hátt,
þannig að alþjóðafriði, öryggi og réttlæti sé eigi stofnað Í hættu, og að beita ekki
hótunum né valdi í milliríkjaskiptum á nokkurn þann hátt, sem ósamrýmanlegur er
markmiðum Sameinuðu þjóðanna."

Þannig hljóðar 1. gr. þessa samnings. Ákvæði hennar um friðsamlega lausn
deilumála hlýða Bretar með því að senda sjóher sinn á íslandsmið til árása á þá
bandalagsþjóð sína, sem er sú minnsta og um leið sú eina, er ekki getur með
morðvopnum borið hönd fyrir höfuð sér. Í skiptum sínum við Íslendinga beita
Bretar bæði hótunum og valdi. Þeir hafa hótað að skjóta Íslenzk skip í kaf, reynt
að sigla þau í kaf, og þeir hafa hernumið íslenzka menn áð skyldustörfum við



strendur landsins. Slíkur hefur réttur íslendinga orðið reynd samskiptum við
eina öndvegisþjóð Atlantshafsbandalagsins.

Í 2. gr. samningsins segir m. a. á þessa leið:
"Aðilar munu stuðla að frekari þróun friðsamlegra og vinsamlegra milliríkja-

viðskipta." - Hafa ekki Bandaríkjamenn og Bretar gætt þessa í viðskiptum við
Íslendinga? Nei, þróunin hefur orðið öfug, síðan samningurinn var undirritaður.
Árið 1952 var sett löndunarbann á íslenzkan fisk í Bretlandi, og þá átti að svelta
Íslendinga til hlýðni. Árið 1958 var gengið feti lengra og sendur til Íslands her-
skipafloti þeirra erinda að traðka rétt bandalagsþjóðarinnar. Á þá lund hafa Bretar
látið "hin friðsamlegu og vinsamlegu milliríkjaviðskipti" þróast, að því er viðkemur
Íslendingum, og til þess hafa þeir notið stuðnings Bandaríkjamanna í vaxandi mæli.

Loks er í 5. gr. þessa ágæta samnings svofelld klausa:
"Aðilar eru sammála um, að vopnuð árás á einn þeirra eða fleiri í Evrópu

eða Norður-Ameríku skuli talin árás á þá alla." Samkvæmt þessu átti herhlaup
Breta á Íslandsmið og vopnuðvaldbeiUng þeirra þar að jafngilda árás á t. d. sjálf
Bandaríki Norður-Ameríku. ÞÓ snerust hvorki þau né önnur bandalagsríki til
varnar, og var með því aðgerðarleysi framið enn eitt samningsbrot á Íslendingum.
Voru öll aðildarríki bandalagsins samsek um það brot, þótt höfuðábyrgðin hvíli á
Bandaríkjunum sem voldugustu þjóðinni og þeirri, sem herstöðvar hefur hér
á landi.

Mikill hluti Íslendinga gerði sér frá upphafi ljóst, að þátttaka íslands í Atlants-
hafsbandalaginu var ósamrýmanleg afstöðu Íslendinga sem friðelskandi, vopnlausrar
þjóðar, er lýst hafði yfir ævarandi hlutleysi í ófriði, er vér öðluðumst fullveldi 1918.
Einnig var miklum hluta þjóðarinnar ljóst, að þátttakan í þessu hernaðarbandalagi
gat valdið tortímingu þjóðarinnar, ef til stríðs kæmi. Og smátt og smátt gerðu
sífellt fleiri Íslendingar, sem áður voru fylgjandi samningnum, sér ljóst, að Atlants-
hafssamningurinn er einskis virði, þegar hagsmunir Íslands eru annars vegar. ÞÓ
gekk fyrst alveg fram af þeim, er þeir fréttu af háttalagi Bandaríkjastjórnar á
síðustu Genfarráðstefnu, Þar beittu BandaríkIn skefjalausum áróðri og baktjalda-
makki gegn íslenzka málstaðnum og virtust næstum einskis svífast til þess að fa
vilja sínum framgengt, þótt það til allrar hamingju mistækist.

Íslenzku þjóðinni er nú nóg boðið. Hún getur ekki náð rétti sínum með vopna-
valdi né með áhrifavafdi stórþjóðar. en hún getur svarað samningsrofunum og
efbeldinu á annan hátt. Hún getur sagt sig úr bandalagi við yfírgangsseggi, heimtað
herinn 'brott úr landinu og her stöðvarnar jafnaðar víð -jörðu. Þetta ber henni að
gera. Með því vinnur hún á í áliti allra þjóða, einnig þeirra, sem nú traðka á rétti
hennar. Sá manndómur Íslendinga að ganga úr Atlantshafsbandalaginu og vísa
hernum burt vegna ágengni og kúgunar tveggja stærstu þjóða þess mun um það er
lýkur aðeins skapa aðdáun og virðingu annarra þjóða, ekki sízt þeirra, sem við
harðrétti búa og fyrir sjálfstæði sínu berjast.

Hér hefur verið rætt um úrsögn íslands úr Atlantshafsbandalaginu og brott-
vísun Bandaríkjahers sem nauðsynlega og eðlilega mótaðgerð gegn þeim órétti,
sem landsmenn eru beittir æ ofan í æ. Fjölmörg önnur rök hníga og í sömu átt og
hafa verið borin fram á Alþingi 1949 og síðan. Íslendingar hafa ekkert gagn af
hlutdeild í hernaðarbandalagi, heldur kalla með því yfir sig ægilegar hættur. Erlend-
ur her og herstöðvar eru þjóðinni hættulegar á margan hátt. Vopniaus og fámenn
þjóð eins og íslendingar á að skipa sér í raðir hinna hlutlausu ríkja og vinna að
friðarmálum á vettvangi þjóðanna. Það hlutverk eitt sæmir henni og skapar henni
virðingu. Skilyrðislaus tryggð og þjónkun við ákveðin herveldi hæfir ekki Íslend-
ingum. Þeir vilja ekki hafa húsbónda, sem öðru hvoru fleygir í þá beini til að
naga, en sparkar í þá eins og rakka þess á milli. Annars skal ekki frekar rakið
allt það, sem með því mælir, að Ísland standi utan hernaðarbandalaga. enda þess
ekki þörf hér, svo oft sem um þau mál hefur verið rætt áður.


