
Nd. 426. Nefndarálit [7. mál]
um frv. til I. um löggildingu bifreiðaverkstæða.

Frá minni hl. allsherjarnefndar.

Frumvarp til laga um löggildingu bifreiðaverkstæða hefur verið rætt á mörgum
fundum allsherjarnefndar. Nefndin varð ekki sammála um afgreiðslu þess. Þrir
nefndarmanna telja sig samþykka frumvarpinu. ÞÓhafa tveir þeirra gert þann fyrir-
vara, að þeir áskilja sér rétt til að flytja eða fylgja breytingartillögum, sem fram
kunna að koma. Einn nefndarmanna, Björn Fr. Björnsson, var ekki viðstaddur,
þegar málið var afgreitt, en undirritaður tjáði sig ósamþykkan nokkrum atriðum í
frumvarpinu og mundu því skila séráliti.

Nefndin hefur sent frumvarpið til nokkurra aðila i Reykjavík og óskað álits
þeirra um málið. Svör hafa borizt frá flestum þeirra.

Nokkrir mæla með, að frumvarpið verði samþykkt óbreytt. Aðrir vilja, að
frumvarpið verði samþykkt með þeirri breytingu einni, að orðin í 1. gr. "gegn
greiðslu" verði felld niður, en Félag íslenzkra bifreiðaeigenda og Landssamband
vörubifreiðastjóra mæla gegn frumvarpinu.

Þeir aðilar, sem mæla með því, að frumvarpið verði samþykkt óbreytt, eru
Bifreiðaeftirlit ríkisins, framkvæmdastjóri Strætisvagna Reykjavíkur, olíufélagið
Skeljungur h/f, Olíuverzlun íslands h/f og vegamálastjóri.

Þá hafa Landleiðir h/f lýst stuðningi sínum við frumvarpið með fyrirvara um
nokkur atriði.

í bréfi frá Landleiðum h/f til allsherjarnefndar segir meðal annars:
"Við teljum óheppilegt, að heimild sú, sem dómsmálaráðuneytinu er veitt i

1. gr., sé ótakmörkuð, þar sem löggildingarskylda víða úti um land gæti leitt til



fullkominnar einokunaraðstöðu. Við leyfum okkur að benda á þá leið til breytingar
á 1. gr., að heimildin takmarkaðist við það, að á hverjum stað (bæjar- eða sveitar-
félagi) fengju a. m. k. tvö verkstæði löggildingu, en hennar yrði ekki krafizt, þar
sem aðeins eitt verkstæði uppfyllir skilyrði þau, sem sett kunna að verða."

Þá kemur það mjög skýrt í ljós Í bréfi Landleiða h/f, að af löggildingunni hljóti
að leiða aukinn kostnað fyrir verkstæðin og því óhjákvæmilegt, að gerð verði
breyting á álagningarreglum til hækkunar, og gera þær það að skilyrði fyrir stuðn-
ingi sínum við frumvarpið.

Þeir aðilar, sem ég hef hér bent á að hafi sent allsherjarnefnd umsagnir um
frv. og mælt með því ýmist óbreyttu eða með breytingum, eru fyrirtæki, sem ekki
er ætlazt til samkvæmt frumvarpinu að falli undir lögin. Álit þeirra ber því að
skoða í öðru ljósi en þeirra, sem frumvarpið gerir ráð fyrir að falli undir væntan-
leg lög.

Það ákvæði frumvarpsins að undanskilja nokkra aðila og þá fyrst og fremst
þá, sem hafa stærstu vagnana, svo sem strætisvagna, langferðabíla. tankbíla olíu-
félaganna, Vegagerð ríkisins o. fl., sem allir hafa sín eigin viðgerðarverkstæði,
er lítt skiljanlegt.

í bréfi, sem allsherjarnefnd barst frá Félagi bifvélavirkja, segir m. a. um
þetta atriði:

"Við teljum, að niður eigi að falla orðin "gegn greiðslu"" (Landleiðir h/f setja
það aftur á móti sem skilyrði fyrir stuðningi sínum við frumvarpið, að 1. gr. verði
samþykkt óbreytt), "þar sem við leggjum áherzlu á, að öll bifreiðaverkstæði eigi
að falla undir löggildingarákvæði laga þessara. Fjöldi verkstæða er aðeins rekinn
fyrir eigin bifreiðar fyrirtækja og einstaklinga, t. d. verkstæði fyrir strætisvagnana
og olíufélögin, vegagerðina, sérleyfishafa o. fl., og selja því ekki út vinnu. Þessir
aðilar eiga og gera við stærstu og fyrirferðarmestu bifreiðarnar, og er því mest í
húfi, að þær séu í fullkomnu lagi. Er það því öryggiskrafa, að þessi verkstæði séu
ekki verr búin tækjum og fagmönnum en þau verkstæði, sem selja út vinnu."

Þá er og bent á, að félagið leggi áherzlu á, að Bifreiðaeftirlit ríkisins hafi í
þjónustu sinni bifvélavirkjameistara, sem hafi starfsreynslu sem meistari á bifvéla-
verk stæðum, og fjalli hann um þessi mál.

Í bréfi, dags. 15. nóv. 1960, sem Iðnaðarmálastofnun íslands sendi iðnaðar-
málaráðuneytinu og allsherjarnefnd Nd. var sent, segir m. a.:

"Samtök bifreiðaverkstæðiseigenda hafa vakið athygli vora á því, að æskilegt
sé, að orðin "gegn greiðslu" verði látin falla niður. Kemur hvort tveggja til, að
frá öryggissjónarmiði næðu lögin ekki til fulls tilgangi sínum, ef einkaverkstæði
væru undanskilin löggildingarákvæðum, og einnig, að slíkt gæti gefið tækifæri
til misnotkunar."

Ég skal taka það fram, að svo framarlega sem það telst nauðsynlegt að lög-
gilda bifreiðaverkstæðin, er vitanlega sjálfsagt, að löggildingin nái til sem allra
flestra aðila og þá alveg sérstaklega til þeirra verk stæð a, sem hafa með höndum
viðgerðir á stærstu og fyrirferðarmestu bifreiðunum. Þetta liggur svo ljóst fyrir.
að um það ættu ekki að vera skiptar skoðanir. Það er því lítt skiljanlegt, af hvaða
ástæðum þeir aðilar, sem þessu frumvarpi eru fylgjandi, vilja ekki láta löggildingar-
ákvæðin ná til áðurnefndra aðila, svo framarlega sem löggildingarákvæðin eiga að
þjóna því markmiði að auka almennt öryggi í umferðarmálum.

Þá kem ég að áliti Félags íslenzkra bifreiðaeigenda og áliti Landssambands vöru-
bifreiðastjóra. Báðir þessir aðilar mæla mjög ákveðið á móti frumvarpinu.

Félag íslenzkra bifreiðaeigenda segir m. a.:
a. Lög þessi eru sennilega óþörf, þar eð breytingar á verðlagsákvæðum mundu

ekki aðeins ná sama, heldur betri árangri.
b. Þau eru ótímabær, vegna þess að Bifreiðaeftirlit ríkisins hefur ekki þá aðstöðu,

sem nauðsynleg er til þess að tryggja, að nægilega ströngum löggtldingarákvæð-



um verði framfylgt. Má i því sambandi benda á, að slælega mun framfylgt
ýmsum þeim reglum um iðnað og iðnaðarhúsnæði, sem náð geta til bifreiða-
verkstæða.
Lögin mundu skapa vissum verk stæðum eins konar einokunaraðstöðu, hindra,

að hægt væri að afnema verðlagsákvæði, sem eru undirrót meinsemdarinnar. Svo
virðist sem lög þessi mundu verða til verulegra hagsbóta fyrir 10-20 bifreiða-
verkstæði, þau mundu ekki leysa að verulegu leyti né á varanlegan hátt vandræði
12-14 þúsund bifreiðaeigenda og því verða að litlu liði fyrir 154 þús. notendur
bifreiða.

Lögin teljum við því sennilega óþörf, áreiðanlega ótímabær og gildi þeirra
takmarkað. því álitum við tæplega verjandi fyrir hið háa Alþingi að samþykkja
lögin, eins og sakir standa. Við mælum því gegn því, að frumvarpið verði samþykkt."

Þetta var endir á bréfi frá stjórn Félags íslenzkra bifreiðaeigenda.
Stjórn Landssambands vörubifreiðastjóra telur, að flestri þjónustu varðandi

rekstur bifreiðaverkstæða sé mjög ábótavant. Verk stæð in hafi lélegan verkfærakost
og það, sem sé þó enn þá alvarlegra, sé, að vinnukraftur sá, sem verkstæðin bjóði
upp á, sé mjög misjafn og í mörgum tilfellum illa hæfur til þeirra verka, sem
ætlazt verður til að fagmenn leysi vel af hendi, enda sé ljóst mál, að kennslu í
bifvélavirkjun á verkstæðunum sjálfum sé mjög ábótavant, auk þess sem kennslu
í iðnskólunum í því fagi þurfi ekki hvað sízt að taka föstum tökum.

Síðar í bréfinu segir orðrétt:
"Landssambandið vill ekki gera lítið úr þeirri viðleitni, sem liggur að baki

frumvarpinu af hálfu ríkisvaldsins að því leyti að skapa meiri festu og aukið
öryggi í sambandi við viðgerð bifreiða, en vill jafnframt benda á, að það óttast,
að af hálfu hinna stóru verkstæðiseigenda, sem sambandið veit að eru aðalfrum-
kvöðull að flutningi frumvarpsins, sé tilgangurinn fyrst og fremst sá að skapa sér
grundvöll til stórkostlegrar hækkunar á viðgerðum bifreiða í skjóli þess að afla
verk stæðum nauðsynlegra tækja, sem vissulega ættu að vera fyrir hendi nú þegar,
með þeirri álagningu, sem bifreiðaverkstæðin hafa nú heimild til. Augljóst er einnig,
að með samþykkt frv. væri einokun stærri verkstæðanna löggilt."

Bréf Landssambands vörubifreiðastjóra endar á þessa leið:
"Miðað við það, sem að framan segir, og að mörg ákvæði frv. eru óljós, og

þó sérstaklega það, að samtök bifreiðaeigenda koma ekki til með að eiga neina
aðild að þeim reglugerðum, sem frv. gerir ráð fyrir, að settar verði verði og fram-
kvæmd frv. hlýtur að byggjast á að verulegu leyti, getur stjórn Landssambandsins
ekki mælt með samþykkt nefnds frv. í því formi, sem það er nú."

Ég hef hér að framan rætt um álit hinna ýmsu aðila, sem hafa fengið frum-
varpið til umsagnar, og birt nokkur helztu atriði úr bréfum þeirra. Ég vil taka
það fram, að sumt af því, sem þar kemur fram, getur orkað tvímælis, svo sem sú
staðhæfing Félags íslenzkra bifreiðaeigenda, að óeðlilega ströng verðlagsákvæði séu
ein af þremur vandkvæðum á viðgerðarþjónustunni og að afnám hámarksálagn-
ingarinnar sé aðalatriðið til þess að skapa eðlilega þróun þessara mála.

Rétt er að benda á, að leitað hefur verið umsagnar um frv. aðeins meðal nokkurra
aðila í Reykjavík, en engra umsagna leitað meðal manna eða félaga utan höfuð-
staðarins.

Að sjálfsögðu er ekki þýðingarminna að fá umsagnir um frv. frá mönnum
utan Reykjavíkur. Það er þó vitað, að allmikil andstaða mun vera gegn frumvarpinu
úti á landi, enda ekki óeðlilegt, þar sem þar eru víða mörg smá viðgerðarverkstæði,
sem í mörgum tilfellum veita ágæta og nauðsynlega þjónustu, en mundu. ef frum-
varpið verður að lögum, eiga það á hættu að þurfa að hætta starfsemi sinni. Það
væri því að ganga freklega á rétt þess fólks, sem úti á landinu býr, ef frumvarpið
yrði gert að lögum, án þess að því væri gefinn kostur á að kynna sér málið og
segja sitt álit þar um.



Ekki er rétt að ganga fram hjá því, að margir telja sig fá beztar og um leið
ódýrastar viðgerðir á hinum smáu verkstæðum. Að leggja slík verkstæði niður eða
banna starfsemi þeirra með lögum mundi mæta mikilli andúð, enda væri slíkt
frekleg skerðing á athafnafrelsi manna. Skúraverkstæðin geta því aðeins lifað, að
þau láti af hendi þjónustu, sem er fyllilega sambærileg við það, sem er á hinum
stærri verkstæðum. Geri þau það ekki, hverfa þau af sjálfu sér.

Af þvi, sem að framan segir, er það ljóst, að stór hluti bifreiðaeigenda er
frumvarpinu mótfallinn.

Aðrir, svo sem bifvélavirkjar, eru meðmæltir frumvarpinu, þó með breytingu
á 1. gr., sem ekki hefur náðst samkomulag um að breyta í nefndinni. Frumvarpið
hefur á engan hátt verið kynnt nægjanlega. Tilgangur þess er mjög umdeildur, og
af sumum er það talið stuðla að einokunaraðstöðu vissra aðila. Fyrir því tel ég
mér ekki fært á þessu stigi að mæla með því, að frumvarpið verði samþykkt, en
legg til, að því verði vísað til ríkisstjórnarinnar.

Alþingi, 27. febr. 1961.

Gunnar Jóhannsson.


