
Nd. 25. Frumvarp til laga r25. mál]
um verðjöfnunargjald af veiðarfærum.

(Lagt fyrir Alþingi á 87. löggjafarþingi, 1966.)

1. gr.
Af veiðarfærum, sem koma eða eru flutt inn á tollsvæði ríkisins, skal greiða

verðjöfnunargjald, eins og nánar er kveðið á um í lögum þessum.
Til veiðarfæra samkvæmt lögum þessum teljast:

Netagam úr hampi, tollskrárnr., sbr. lög nr. 7/1963 .
Færi, tollskrárnr., sbr. lög nr. 7/1963 .
Linur, tollskrárnr., sbr. lög nr. 7/1963 .
Kaðlar, tollskrárnr., sbr. lög nr. 7/1963 .
Öngultaumar, tollskrárnr., sbr. lög nr. 7/1963 .
Fiskinet úr gerviefnum, tollskrárnr., sbr. lög nr. 7/1963 .
Fiskinet úr öðrum efnum, tollskrárnr., sbr. lög nr. 7/1963 .

57.05.02
59.04.01
59.04.01
59.04.02
59.04.03
59.05.01
59.05.02

2. gr.
Verðjöfnunargjald samkvæmt lögum þessum skal nema 2% af tollverði hinna

innfluttu veiðarfæra, sbr. II. kafla laga nr. 7 29. apríl 1963, um tollskrá o. fl. Inn-
heimtumenn ríkissjóðs annast innheimtu gjaldsins. Við álagningu gjaldsins, inn-
heimtu, afgreiðslu og aðra framkvæmd skal ákvæðum laga nr. 7 29. apríl 1963, um
tollskrá o. fl., svo og laga nr. 68 17. ágúst 1956, um tollheimtu og tolleftirlit, beitt,
eftir þvi sem við á.

3. gr.
Verðjöfnunargjald samkvæmt lögum þessum skal leggja í sérstakan sjóð, Verð-

jöfnunarsjóð veiðarfæra. Skal fé sjóðsins varið til eflingar veiðarfæraiðnaði í
landinu.

4. gr.
Iðnaðarmálaráðherra setur með reglugerð nánari ákvæði um framkvæmd laga

þessara, þar á meðal um stjórn og vörzlu Verðjöfnunarsjóðs og ráðstöfun á fé hans.

5. gr.
Brot á lögum þessum varða sektum. Um refsingar og önnur viðurlög við

brotum á lögum þessum og mál út af þeim gilda einnig, eftir því sem við á, ákvæði
laga nr. 7 29. apríl 1963, um tollskrá o. fl., og laga nr. 68 17. ágúst 1956, um toll-
heimtu og tolleftirlit.

6. gr.
Lög þessi öðlast þegar gildi.

Athugasemdir við lagafrumvarp þetta.
Ein hin þýðingarmesta rekstrarvara Íslenzka sjávarútvegsins eru veiðarfæri af

ýmsu tagi, auk þess sem bæði fiskiskip og kaupskip nota kaðla og tóg í allstór-
um stíl.
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Til þess að svara þörfum fiskiskipa- og kaupskipaflotans í þessu efni hafa á undan-
förnum árum risið upp nokkur innlend fyrirtæki. Hafa þau fæst náð verulegri fót-
festu að einu undanskildu. Ber þar margt til. Veiðarfæraiðnaður krefst allmikill ar
fjárfestingar. Samkeppni er hörð frá erlendum veiðarfæraverksmiðjum. Tækni-
breytingar og tilkoma nýrra efna til veiðarfæragerðar valda smáum fyrirtækjum
erfiðleikum. Röng gengisskráning og miklar sveiflur á innlendu verðlagi hafa á
stundum skaðað samkeppnishæfni fyrirtækjanna. Tollvernd innlends veiðarfæra-
iðnaðar hefur lengst af svo til engin verið.

Framleiðsla hinna innlendu veiðarfæragerða hefur ávallt verið takmörkuð vi~
vissar tegundir veiðarfæra, aðallega línur, kaðla og botnvörpunet. !,orskanet hafa
verið framleidd í aðeins smáum stíl og sama gildir um sildarnætur. Ymis rök hníga
þó í þá átt, að hér á landi megi reka samkeppnishæfan veiðarfæraiðnað í stórum stil.
Má þar til nefna, að islenzkur markaður er tiltölulega mjög stór, að vélbúnaður
getur verið sá sami og hjá sams konar fyrirtækjum erlendis, að hráefnaverð getur
hér verið hið sama eða svipað og hjá þeim, og síðast en ekki sízt, að hér á landi eru
ytri aðstæður eigi síðri en annars staðar að því er varðar þjálfað vinnuafl Iag-
lærðra manna og þekkingu til veiðarfæragerðar og viðgerðarþjónustu miðað við
stað hætti og veiðiaðferðir.

Erfiðleikar veiðarfæraiðnaðarins í landinu, og sú staðreynd, hversu illa honuni
hefur gengið að færa út kvíarnar, þrátt fyrir stærð markaðsins og aðrar aðstæður,
hefur gefið ríkisstjórnum síðari áratuga tilefni til ýmissa athugana á högum þessa
iðnaðar. Fyrir því skipaði iðnaðarmálaráðherra hinn 16. september 1964 nefnd
manna til þess að framkvæma sérfræðilega athugun á því, hvort ekki sé tímabært
að íslenzkum veiðarfæraiðnaði verði búin sömu kjör og öðrum íslenzkum iðnaði
og hliðstæðum erlendum iðnaði, og einnig var óskað eftir athugun á því, hvort stefna
beri að stórfelldri aukningu umrædds iðnaðar með þátttöku erlends fjármagns. eða
aukningu í áföngum með innlendu fjármagni.

Í nefndina voru skipaðir þeir Már Elísson, tilnefndur af Fiskifélagi Íslands,
Árni Vilhjálmsson, prófessor, tilnefndur af Félagi islenzkra iðnrekenda, Kristján
Ragnarsson, fulltrúi, tilnefndur af Landssambandi ísl. útvegsmanna, og Sveinn
Björnsson, framkvæmdastjóri, tilnefndur af Iðnaðarmálastofnun íslands, og var
hann jafnframt skipaður formaður nefndarinnar.

Nefndin skilaði áliti í sept. 1965. Um niðurstöður nefndarinnar vísast til álits-
gerðar hennar, sem prentuð er Í heild sem fylgiskjal nr. I með frumvarpi þessu.

Þessari skýrslu fylgdu álitsgerðir tveggja nefndarmanna, þeirra próf. Árna
Vilhjálmssonar og Kristjáns Ragnarssonar, fulltrúa, varðandi undirboðsverð
("dumping") á innfluttum veiðarfærum, og eru þær birtar hér með sem fskj. nr.
II og III.

Iðnaðarmálaráðuneytið óskaði athugunar og umsagnar Efnahagsstofnunarinnar
um álit nefndarinnar með bréfi dags, 7. febr. s. l. Barst svar Efnahagsstofnunarinnar
með bréfi dags. 13. júní s.l., ásamt sérstakri álitsgerð próf. Árna Vilhjálmssonar,
um rekstrar- og greiðsluáætlun fyrir Hampiðjuna h.f.

Álit forstjóra Efnahagsstofnunarinnar 'er að finna í fskj. nr. IV og kafla úr
álitsgerð próf. Arna Vilhjálmssonar í fskj. nr. V.

Þær athuganir, sem gerðar hafa verið í iðnaðarmálaráðuneytinu á máli þessu í
heild, hafa leitt til þess, að komið gætu til álita eftirfarandi mismunandi eða sam-
verkandi aðgerðir til stuðnings núverandi veiðarfæraiðnaði og til eflingar alhliða
veiðarfæragerða :
1. Tollur á veiðarfærum, sem nú eru framleidd í landinu, verði hækkaður í 10%.

Tekjur af þessari tollahækkun. eða allar tolltekjurnar. renni í Aflatryggingar-
sjóð sjávarútvegsins eða þeim verði varið til þess að greiða vátryggingariðgjöld af
fiskiskipum eða með öðrum hliðstæðum hætti.

2. Veiðarfæraiðnaði séu tryggð fjárfestingarlán til langs tíma, hliðstætt því sem
verið hefur um fiskiskipabyggingar innanlands.
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.,
3. Veiðarfæraiðnaðurinn njóti í bili a. m. k. forgangs um hagræðingarlán úr Iðn-

lánasjóði, þar sem skilyrði til hagræðingarláns verða talin fyrir hendi.
4. Heimiluð sé lenging greiðslufrests á innfluttum hráefnum til veiðarfæragerðar.
5. Heimild til gjaldfrests á innfluttum veiðarfærum, sömu tegundar og framleidd

eru í landinu, sé afnumin.
6. Notuð sé heimild tollskrárlaga til þess að setja undirboðstoll á veiðarfærainn-

flutning, t. d. frá Danmörku fyrst í stað.
7. Innflutningur veiðarfæra, sömu tegundar og framleidd eru í landinu, sé um

stundarsakir tekinn af irílista og háður leyfum og eftirliti, með það sérstaklega
fyrir augum, að því opinbera gefist tækifæri til þess að ná meiri yfirsýn þessara
mála, enda verði hagsmuna útvegsins að fullu gætt, og fái útvegsmenn að til-
nefna sérstaka fulltrúa við framkvæmd þessara tímabundnu leyfisveitinga.

8. Tryggt sé, að sú útgerð, sem nýtur beinna fjárframlaga úr ríkissjóði, kaupi
a. m. k. að öðru jöfnu innlend veiðarfæri.

9. Að greitt verði verðjöfnunargjald af öllum innfluttum veiðarfærum.

Að athuguðu máli hefur verið horfið að því, að leggja til við Alþingi, að sett
verði lög um verðjöfnunargjald af veiðarfærum, enda eru annmarkar á verulegri
hækkun tolla augljósir og höft á innflutningi veiðarfæra mjög óæskileg og hvimleið.
Er og fullvíst talið, að með leið þessari megi ná þeim tvíþætt a tilgangi, að tryggð
verði framtíð þeirrar veiðarfæragerðar, sem starfandi er í landinu, og að verðjöfn-
unargjaldið. þegar frá líður, geti orðið lyftistöng alhliða veiðarfæraiðnaði innlend-
um. Er þá og að sjálfsögðu einnig við það miðað, að beitt verði þeim aðgerðum
öðrum, sem að framan eru greindar og framkvæmanlegar eru án aðgerða Alþingis,
eftir því sem efni standa til. Ríkisstjórnin mun beita sér fyrir, að veiðarfæraiðnaði
verði tryggð fjárfestingarlán, sbr. tölulið 2. Að veiðarfæraiðnaður njóti hagræðingar-
lána, eftir því sem við á, sbr. tölulið 3. Að endurskoðaðir verði greiðslufrestir á
innfluttum hráefnum til veiðarfæragerðar annars vegar og greiðslufrestir á inn-
fluttum veiðarfærum hins vegar, sbr. tölulið 4 og 5. Loks, að tryggt sé, sbr. tölulið 8,
að útgerð, sem nýtur beinna fjárframlaga úr ríkissjóði, kaupi að öðru jöfnu innlend
veiðarfæri.

Til glöggvunar á því, hvað ætla megi, að verðjöfnunargjald af veiðarfærum
kunni að nema, er yfirlit um innflutt veiðarfæri og framleiðslu Hampiðjuunar
h.f. i fskj. nr. VI.

Fylgiskjal I.

Álit nefndar, sem skipuð var af iðnaðarmálaráðherra 16. sept. 1964
til athugunar á vandamálum veiðarfæraiðnaðarins.

I. kafli.
INNGANGUR

Nefndarskipun.

Með bréfi dags. 16. sept. 1964 skipaði iðnaðarmálaráðuneytið nefnd
"til þess að framkvæma sérfræðilega athugun á því, hvort ekki sé tíma-
bært að íslenzkum veiðarfæraiðnaði verði búin sömu kjör og öðrum
íslenzkum iðnaði og hliðstæðum erlendum iðnaði, 1. d. miðað við meðal-
tollvernd EBE og EFT A-landanna, og einnig, hvort stefna beri að stór-
felldri aukningu umrædds iðnaðar með þátttöku erlends fjármagns, eða
aukningu í áföngum með innlendu fjármagni."

t nefndina voru skipaðir þeir Már Elísson, skrifstofustjóri, tilnefndur af Fiski-
félagi íslands, Árni Vilhjálmsson, prófessor, tilnefndur af Félagi isl. iðnrekenda,
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Kristján Ragnarsson, fulltrúi, tilnefndur af Landssambandi ísl. útvegsmanna, og
Sveinn Björnsson, framkvæmdastjóri, tilnefndur af Iðnaðarmálastofnun Íslands, og
var hann jafnframt skipaður formaður nefndarinnar.

Vegna fjarveru formanns tók nefndin ekki til starfa fyrr en 8. október. Hefur
hún haldið alls 45 fundi. Skömmu eftir að nefndin tók til starfa eða hinn 20. okt.
fól iðnaðarmálaráðuneytið henni aukaverk efni til meðferðar, sem fólgið var í at-
hugun á erindi Hampiðjuunar h.f. í Reykjavik til ráðuneytisins vegna aðsteðjandi
vandamála þess fyrirtækis. Alls voru haldnir 8 nefndarfundir gagngert vegna þessa
verkefnis, og lauk meðferð nefndarinnar á því með sérstöku bréfi til iðnaðarmála-
ráðuneytisins dags. 19. nóv. 1964.

Á vegum nefndarinnar hefur farið fram allvíðtæk og tímafrek gagnasöfnun,
m. a. erlendis frá, og hefur þetta ásamt önnum og fjarveru einstakra nefndarmanna
um skemmri eða lengri tíma, valdið nokkrum drætti á því, að nefndin lyki störfum.

Fljótlega eftir að nefndin tók til starfa gerði nefndin sér starfsáætlun og undir-
bjó jafnframt drög að efnisyfirliti nefndarálits. Hefur nefndin byggt starf sitt á
grundvelli þessara gagna og sömuleiðis skýrslu þessa.

Skilgreining verkefnis,

Nefndin hefur í skipunarbréfi sínu túlkað hugtakið veiðarfæraiðnaður svo, að
átt væri við vélræna framleiðslu hvers konar veiðarfæra. Þannig hefur nefndin
talið handverksþátt veiðarfæragerðar, svo sem viðhald og uppsetningu veiðarfæra
liggja utan verksviðs síns. Sumpart vegna skorts á upplýsingum, en þá fyrst og fremst
vegna mikilvægis vinnslu veiðarfæra úr vefjarefnum, hefur nefndin aðallega beint
athygli sinni að þeim þætti, og miðast tillögur nefndarinnar því öðru fremur við vél-
ræna veiðarfæraframleiðslu úr vefjarefnum.

Starfshættir og skýrsla nefndar.

Ákveðið var að skrifa Íslenzkum veiðarfæraverksmiðjum, sem starfandi eru,
og fyrrverandi eigendum þeirra, sem ekki starfa lengur, og óska upplýsinga um
starfsemi fyrirtækjanna, stofnun þeirra, eignaraðild, sögulegt ágrip, upplýsingar
um tegundir og magn framleiðsluvara, hráefni, véla- og húsakost, starfsmannahald,
samkeppnisaðstöðu og starfsskilyrði og sérstaklega upplýsingar um tildrög að enda-
lokum þeirra fyrirtækja, sem hætt hafa störfum.

Í þessu skyni var átta eftirgreindum aðilum skrifað:
Veiðarfæragerð Íslands,
Netagerð Vestmannaeyja h.f.,
Björn Benediktsson h.f., netaverksmiðja.
Netastofan h.f.,
Hampiðjan h.f.,
Stans h.f.,
Hringver h.f., plastverksmiðja,
Orri hf., plastiðnaður.

Samrit af bréfi til þessara aðila er að finna í fskj. 1.
Skrifleg svör bárust frá Hampiðjunni h.f., Netagerð Vestmannaeyja h.f, Birni

Benediktssyni h.f. og Orra h.f. Svör þessara aðila er að finna í fskj. nr. 2-5.
t kafla II er birtur útdráttur úr svörum þriggja þessara aðila við fyrirspurnum

nefndarinnar og að auki upplýsingar um starfsemi Veiðarfæragerðar Íslands og
Þorskanetagerðar Sigurjóns Péturssonar á Álafossi, en upplýsingar þessara tveggja
aðila eru byggðar á munnlegum upplýsingum.

Jafnframt þvi, sem með þessum hætti kemur fram nokkurt yfirlit um tildrög og
þróun islenzkrar veiðarfæraframleiðslu úr vefjarefnum. er vikið að vandamálum
veiðarfæraiðnaðarins á liðnum árum.
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Eftir að nefndin hafi kynnt sér upplýsingar um innflutning veiðarfæra, sem
er að finna í verzlunarskýrslum, ákvað nefndin að leita til Tollendurskoðunarinnar
til þess að afla nánari vitneskju um, hve hlutur gerviefna væri stór að því er
varðaði innflutning kaðla og lína og sömuleiðis um skiptingu netaveiðarfæra eftir
tegundum árið 196,1.Kemur þetta fram í kafla III ásamt almennum upplýsingum um
innflutning eftir magni, verðmæti og löndum yfir nokkurt árabil.

Nefndin hafði ráðgert að gera áætlun um notkun veiðarfæra eftir tegundum og
verðmæti, en þetta hefur reynzt erfiðleikum bundið. Innflutningur veiðarfæra 1964
ásamt framleiðslutölum Hampiðjunnar h.f. það ár gefa þó allgóða hugmynd um þetta
atriði.

t kafla III koma að auki fram í grófum dráttum upplýsingar um viðskiptakjör
og -hætti að því er innflutning varðar samkvæmt munnlegum upplýsingum frá
nokkrum innflytjendum.

Í kafla IV er fjallað um kjör veiðarfæraiðnaðarins samanborið við annan ís-
lenzkan iðnað. Nefndin taldi ekki ástæðu til að afla frumgagna í sambandi við
þetta atriði, en studdist þess í stað við skýrslu Arne Haarr, deildarstjóra í norska
iðnaðarmálaráðuneytinu, frá júní 1963: "Tariff Problems in Iceland", og einnig
við álit nefndar, sem skipuð var af iðnaðarmálaráðherra til að rannsaka þjóðhags-
legt gildi neyzluvöruiðnaðarins, frá því í desember 1960.

Til viðbótar þessu taldi nefndin ástæðu til að gera samanburð á starfs skil-
yrðum veiðarfæraiðnaðar annars vegar og sjávarútvegs hins vegar, og er einnig
fjallað um þetta atriði í kafla IV.

Varðandi samanburð á kjörum íslenzks veiðarfæraiðnaðar við hliðstæðan iðnað
erlendis átti sér stað allvíðtæk upplýsingasöfnun erlendis frá, og veittu öll sendi-
ráð Islands erlendis, sem leitað var til, ásamt utanríkisráðuneytinu mjög góða fyrir-
greiðslu Í þessu efni. Sendiráð þau, sem skrifað var til, voru þessi: í Noregi, Dan-
mörku. Svíþjóð, Þýzkalandi, Englandi og Frakklandi. Óskað var upplýsinga um
starfsskilyrði, en þó einkum tollamál veiðarfæraiðnaðar í þessum löndum, en
að auki á Ítalíu, Spáni, Portúgal, Beneluxlöndunum, Írlandi, Finnlandi og Japan.
Auk þess var óskað upplýsinga um toIIareglur EBE og EFTA varðandi veiðarfæri.
Til fróðleiks er birt sem fylgiskjal (nr. 6) sýnishorn af bréfi nefndarinnar til sendi-
ráðsins í Kaupmannahöfn. Umbeðnar upplýsingar hafa verið að berast allt til
þessa. Upplýsingar vantar enn frá Finnlandi og Japan. t sérstakri töflu Í kafla
V er yfirlit um tollun veiðarfæra í áðurgreindum löndum. t VI. kafla skýrslunnar
er leitazt við að svara þeirri spurningu, hvort breytingar á kjörum veiðarfæraiðn-
aðarins séu æskilegar. Í þessu sambandi ákvað nefndin að skrifa fimmtán af
þekktustu innflytjendum veiðarfæra hér á landi til að leita álits þessara aðila á því,
hvort gera bæri ráðstafanir til eflingar íslenzkum veiðarfæraiðnaði. Fskj. nr. 7 með
skýrslu þessari er samrit af nefndu bréfi. Einungis tveir þessara innflytjenda
svöruðu bréfi nefndarinnar, O. Johnson & Kaaber h.f. og Netagerð Jóhanns Klausen
á Eskifirði. Samrit af svörum þessara aðila er að finna í fskj. nr. 8 og 9.

Þá leitaði nefndin einnig skriflegs álits Félags ísl. botnvörpuskipaeigenda og
Landssambands ísl. útvegsmanna, þar sem nefndin taldi nauðsynlegt, að þessir aðilar
fengju tækifæri til að koma sjónarmiðum sínum á framfæri, og er að finna samrit
af svörum þessara samtaka Í fskj. nr. 10 og ll.

Loks skrifaði nefndin Tðju, félagi verksmiðjufólks í Reykjavík í sama skyni,
en svar hefur ekki borizt.

í kafla VII er að lokum tekin fyrir sú spurning, hvort æskilegt sé að stefna
að stórfelldri aukningu veiðarfæraiðnaðarins í landinu.

Auk þess sem nefndin hefur leitazt við að setja fram sameiginlegar tillögur
i VI og VII kafla skýrslu þessarar til úrbóta í vandamálum veiðarfæraiðnaðarins,
hefur henni þótt ástæða til að kanna nokkuð itarlega þróun þessa iðnaðar og
starfsskilyrði á liðnum árum. Af þessari ástæðu er skýrslan mun lengri en ella, en
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nefndin væntir þess, að hún geti orðið til nokkurs fróðleiks þeim, sem vilja öðlast
yfirlit yfir sögu og afkomuhorfur íslenzks veiðarfæraiðnaðar nú.

Nefndin vill leyfa sér að þakka öllum þeim aðilum, sem látið hafa henni í té upp-
lýsingar og á annan hátt sýnt áhuga og skilning á starfi hennar.

II. kafli.
ÞRÓUN OG VANDAMÁL

Fimm fyrirtæki.

Eins og áður er komið fram, fjallar þessi skýrsla fyrst og fremst um þann þátt
veiðarfæraiðnaðar, sem fólginn er í vélrænni framleiðslu veiðarfæra úr vefjarefnum.

Fyrstu viðleitni af þessu tagi verður að telja kaðla- og færagerð. á vegum
"innréttinga" Skúla Magnússonar, hins merka brautryðjanda iðnaðar í þessu landi.
Enda þótt sú viðleitni sé frá talin, er augljóst, að miðað við þróun verksmiðju-
iðnaðar í landinu yfirleitt, hefur áhugi vaknað tiltölulega snemma á vélrænni
veiðarfæraframleiðslu. Þetta sýnir m. a. brautryðjandastarf Sigurjóns Péturssonar
á Álafossi, sem fyrstur varð til þess að flytja netahnýtingarvél inn í landið og starf-
rækja á árunum 1927 til 1938. Á árunum milli 1930 og 1940 rísa síðan upp Veiðar-
færagerð Íslands árið 1933, Hampiðjan h.f. árið 1934 og Netagerð Vestmannaeyja
h.f. 1936. Er þá aðeins ótalið eitt fyrirtæki, Björn Benediktsson h.f., sem hóf neta-
framleiðslu með vélum árið 1950. Í heild hafa þessi fyrirtæki framleitt flestar
tegundir veiðarfæra, úr vefjarefnum, sem landsmenn hafa notað.

Nú starfar einungis eitt þessara fyrirtækja, Hampiðjan h.f. Það fer vart milli
mála. að eitthvert óheillavænlegt orsaka samband hefur orðið þessari grein verk-
smiðjuiðnaðarins að fótakefli. Mun verða vikið nánar að því síðar.

Tildrög veiðarfæraframleiðslu.

Þegar horft er til baka, virðist framkvæmdavilji þeirra manna, sem upptök áttu
að því að koma veiðarfæraiðnaði á fót, auð skilinn. Landsmenn höfðu um langan
aldur búið til veiðarfæri sín sjálfir, að meira eða minna leyti, jafnan í heima-
húsum. Eftir að hér var farið að nota nætur og botnvörpur, áttu ýmsir þess kost að
kynnast framleiðslu háttum nágrannaþjóðanna og töldu sér ekkert að vanbúnaði að
leggja út á sömu braut vélrænnár framleiðslu.

Að því er bezt varð séð, áttu íslendingar að geta skapað sér alveg hliðstæð skil-
yrði til veiðarfæraframleiðslu og nágrannaþjóðirnar, sem hingað seldu þessa vöru.
Kom á daginn, að þetta reyndist svo.

Margir útvegsmenn voru áhugasamir um að koma veiðarfæraframleiðslu á fót
í landinu. Hvergi mun þetta hafa komið jafnskýrt í ljós og í Vestmannaeyjum, þar
sem flestir starfandi iltvegsmenn eða 54 talsins stóðu að því að koma Netagerð
Vestmannaeyja h.f. á fót. Einnig má geta þess, að flestir stofnendur Hampiðjunnar
h.f. voru starfandi togaraskipstjórar. Af þessu má sjá, að útgerðarmenn og skip-
stjórar hafa átt drjúgan hlut að máli í því að koma íslenzkri veiðarfæragerð á fót.

Stundum hafði "snærislcysi" háð fiskveiðum landsmanna fyrr á öldum og hættu-
ástand, sem því jafngilti, skapaðist enn á ný í báðum heimsstyrjöldunum. Ekki
verður dregið í efa, að áhugi þeirra, sem stóðu að stofnun veiðarfæragerðanna hafi
að nokkru leyti mótazt af því að auka rekstraröryggi útgerðarinnar gagnvart þessari
hættu. Fyrir réttmæti þessa viðhorfs fékkst áþreifanleg sönnun á árum síðari
heimsstyrjaldarinnar. Miðað við þáverandi aðstæður verður ekki annað séð. en að
algert neyðarástand hefði skapazt, ef ekki hefði notið við hinna þriggja veiðarfæra-
gerða, sem þá voru starfræktar allan sólarhringinn. (Sjá kaflann "Starfið á stríðs-
árunum", afmæIisrit Hampiðjunnar h.f. 25 ára. fskj. nr. 2).

Atriði, sem mun hafa verið þungt á metunum í augum áhugamanna um isl.
veiðarfæragerð og þá fyrst og fremst skipstjóra, var að framleiðsla veiðarfæra í land-
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inu sjálfu mundi veita þeim aukið ráðrúm til að fá veiðar færin gerð eftir eigin
höfði, þörfum og aðstæðum.

Þess var vissulega að vænta, að veiðarfæragerð ætti að geta orðið arðbær
framleiðslugrein í landinu og það til frambúðar. Fáar iðnaðarvörur áttu stærri eða
örar vaxandi markað í landinu og virtist því hér um að ræða valið tækifæri til
aukinnar fjölbreytni í hinu fábreytta atvinnulífi landsmanna.

Þessi viðhorf, sem blöstu við forgöngumönnum Ísl. veiðarfæragerðar og hér
hefur verið lýst í stuttu máli, má telja, að hafi verið eðlileg og rökrétt. Allt að einu
reyndust þær veiðarfæraverksmiðjur, sem stofnaðar voru, ekki eiga fyrir sér að
starfa til lengdar, nema ef vera skyldi Hampiðjan h.f., sem ein hefur náð að starfa
lengur en þrjá áratugi.

Hér á eftir fer stutt lýsing á þeim innlendu fyrirtækjum, sem fengizt hafa við
vélræna veiðarfæraframleiðslu úr vefjarefnum hér á landi síðastliðin 40 ár eða svo.

Þorskanetaframleiðsla að Álafossi.

Þótt hér hafi verið um að ræða framleiðslu í smáum stíl, verður að telja Sigur-
jón Pétursson brautryðjanda í vélrænni netaframleiðslu hér á landi. Vélakosturinn
var ein netahnýtingarvél (250 skyttur), sem í voru framleidd þorskanet á ára-
bilinu 1927-1938. Framleiðslan fór fram að Álafossi i Mosfellssveit í svokölluðum
"Netaskúr", sem var 8 X 19 m að flatarmáli. Árið 1938 seldi Sigurjón vél þessa
Netagerð Vestmannaeyja h.f. og hætti þar með starfseminni. Upplýsingar um fram-
leiðslumagn og rekstur að öðru leyti eru ekki fyrir hendi.

Veiðarfæragerð Íslands.

Stofnandi Veiðarfæragerðar Íslands var Skúli Pálsson, og tók fyrirtækið til starfa
árið 1933, eins og áður segir. Árið eftir seldi Skúli þeim Sigurði B. Sigurðssyni,
Haraldi Á. Sigurðssyni og Pétri Jóhannssyni fyrirtækið. Ráku þeir það í sameignar-
félagsformi meðan það starfaði.

Upphaflega var starfsemin til húsa í bakhúsi að Laugavegi 42 í Reykjavík. Árið
1938 var reist hús yfir starfsemina að Einholti 6 í Reykjavík, sem var að gólffleti
352 m2, einlyft steinsteypuhús. Var vélakostur fyrirtækisins þá jafnframt aukinn.

Aðalframleiðsluvörur Veiðarfæragerðarinnar voru fiskilínur, sem framleiddar
voru (ll' ítölskum hampi allt fram að byrjun síðari heimsstyrjaldarinnar, en eftir það úr
sísal, sem keyptur var að í spunnu formi lengst af erlendis frá nema á stríðsárunum,
er Hampiðjan h.f. annaðist spunann. Þau ár starfaði verksmiðjan allan sólarhring-
inn á sama hátt og Hampiðjan h.f. Mest mun framleiðslan á fiskilínum hafa orðið
12 þús. tylftir á ári, eða sem svaraði til, að unnið væri úr u. þ. b. 450 tonnum.
Auk framleiðslu á fiskilínum sneri Veiðarfæragerðin einnig tauma, og komst sú
framleiðsla hæst upp í um 29 millj. stykkja á ári u. þ. b. er stríðinu lauk. Til tauma-
gerðarinnar var notaður ítalskur hampur að undanteknum stríðsárunum, en þá voru
þeir gerðir úr baðmullarþræði, sem fluttur var inn frá Bandaríkjum N.-Ameríku.

Linuvélar verksmiðjunnar voru sex, þar af tvær sjálfvirkar. Var unnt að fram-
leiða allt frá lh punds til 8 punda línu. Taumavélar voru tvær.

Fyrirtækið hætti störfum í árslok 1958. Voru línuvélarnar þá seldar Landssam-
bandi ísl. útvegsmanna, en Netagerðin Höfðavík, sem keypti taumavélarnar, starf-
rækti þær til ársins 1964 og framleiddi í þeim nælontauma. Það ár var önnur vélin
seld til Færeyja, en Hampiðjan h.f. keypti hina taumavélina á þessu ári. Hús Veiðar-
færagerðarinnar var selt 1960.

Starfslið fyrirtækisins var alls um 25--30 manns, þegar flest var, sem starfaði
í þri skiptum vöktum. Karlmenn voru i meiri hluta.

Á árunum 1946--1947 er innflutningur hófst í stórum stíl á tilbúnum veiðarfær-
um eftir styrjöldina, fór að gæta samdráttar í starfsemi fyrirtækisins, sem leiddi til
þess að rúmum 10 árum síðar var ákveðið að hætta henni með öllu. Töldu forráða-
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gífurlega umframeftirspurn, sem hér er á vinnuafli. Sú umframeftirspurn er i nánu
samhengi við þá verðbólgu, sem hér hefur lengi viðgengizt. Jafnframt verðbólgunni
hefur hér gætt óvissu meðal launþega um það, hvaða launakjör stæðu til boða i
öðrum greinum en þeirri, sem þeir eru hverju sinni starfandi í. Afleiðing umfram-
eftirspurnar og óvissu hefur verið sú, að mjög tíð starfsmannaskipti hafa verið i
islenzkum iðnaði. Samkvæmt skýrslu A. Haarr var starfsfólk i verksmiðjuiðnaði að
meðaltali 6 mánuði um kyrrt í sama starfi á árinu 1961. Með hliðsjón af því, að
það tekur ávallt nokkurn tíma, mislangan að vísu, að ná fullri þjálfun til hvers
konar starfa, ekki síður í verksmiðjuiðnaði en við önnur störf, er augljóst, hvílíkan
kostnað starfsmannaþjálfun hlýtur að hafa í för með sér, þegar starfstími er svo
stuttur. En kostnað við þjálfun og ófullnægjandi afköst má að sjálfsögðu umreikna
sem viðbót við mánaðarleg laun viðkomandi starfsfólks. Svo sem Haarr bendir á.
hefur Island sérstöðu i þessum efnum.

Fjármagnsmarkaður hvers lands hefur sín sérkenni. Hefur nefndin ekki séð
sér fært að leggja i neina könnun um þau efni. Eitt af því, sem sérkennir lánsfjár-
markað hér, er, að lánsfé til langs Uma, sem fáanlegt er frá lánastofnunum, ber
hér óeðtilega lága vexti miðað við verðhækkanir, en hins vegar mun slíkt lánsfé
ekki fáanlegt frá lánastofnunum í jafnríkum mæli og víða annars staðar. Frá sjónar-
miði hinna einstöku fyrirtækja hefur lánsfé til skamms tíma verið af skornum
skammti. Viðhorf atvinnurekenda til lánsfjármagns hafa að sjálfsögðu mjög mótazt
af þeim aðstæðum. er verðbólgan hefur skapað.

Reglur um greiðslu tekjuskatta til ríkis og sveitarfélaga munu vera allólíkar í
einstökum löndum. Sjálfir skattstigarnir munu nú vera lægri hér en í nágranna-
löndunum, en fleira skiptir þó máli en skattstigarnir. Fyrst og fremst hefur það
þýðingu, hvernig hreinar skattskyldar tekjur er skýrgreindar í hinum ýmsu lönd-
um, og þá ekki sízt, hver áhrif verðbólga hefur á uppgjör skattskyldra tekna.
Nákvæmlega samhljóða reglur um álagningu skatta geta leitt til misjafnlega þungrar
skattbyrði, allt eftir þvi, hvernig verðlagsþróun er háttað. Nægir i þessu sambandi
að minna á regluna um að miða skattalegar afskriftir fastafjármuna við upphaf-
legt kostnaðarvirði. Stöðug verðbólga hefur einmitt gert tekjuskatta hér mun þung-
bærari, en þeir mundu hafa verið við stöðugt verðlag.

I sambandi við gengisskráningu skal á það bent, sem áður er getið, að leið-
réttingar stjórnarvalda til handa sjávarútvegi vegna rangrar gengisskráningar hafa
numið tæpl, 5% af framleiðsluverðmæti sjávarútvegs 1964 og að hækka hefði þurft
gengi erlends gjaldeyris um 8% til þess að sjávarútvegurinn byggi við óbreyttar
aðstæður, ef leiðréttingar hefðu ekki komið til.

Nefndin hefur talið óþarft að gera samanburð á raunhæfi gengisskráningar i
einstökum löndum, enda telur hún fullvíst, að Ísland skeri sig úr i þessu efni.

Þá er komið að þvi að gera grein fyrir aðflutningsgjöldum og niðurgreiðslum.
Lönd þau, er sérstaklega hafa verið tekin til rannsóknar, eru eftirfarandi: Noregur,
Danmörk, Svíþjóð, Bretland, írland, Portúgal, Spánn, Þýzkaland, Frakkland, Benelux,
Ítalía og Island.

I öllum þessum löndum eru yfirleitt engin aðflutningsgjöld á hráefnum til
veiðarfæragerðar. t töflunni hér á eftir er yfirlit um innflutningstolla á hálfunnum
og fullunnum veiðarfærum í þessum löndum. Athugun töflunnar leiðir í ljós, að
Island hefur algjöra sérstöðu.

Tollar EBE landanna eru þeir tollar, er giltu út á við hinn 1. jan. 1965 fyrir
einstök lönd. Að þvi mun koma, að þessir tollar verði hinir sömu fyrir öll löndin.

Í Portúgal eru eingöngu lagðir á þungatollar. Miðgildi tollsins á köðlum er 18
escudos pr. kg. Með þeim tolli mundi kaðall, er kæmi til tolls á verði er jafngiIti
isl. kr. 80.00 pr. kg taka á sig toll, er næmi tæpl. 34%.
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Í Noregi háttar svo til að sérstök ríkiseinkasala, Statens Eiskeredskapsimport,
annast um innkaup á öllum innfluttum hráefnum til veiðarfæragerðar svo og á
því litla, sem flutt er inn af fullunnum veiðarfærum. 1 bréfi sendiráðs Íslands í
Osló, dags 3. des. 1964 segir: "... í þessu sambandi skal vakin athygli á athuga-
semdum við þessi tollskráratriði. þar sem ráðuneyti er gefin heimild til að veita
undanþágu frá tom, og það er yfirleitt gert, að vísu með mjög fáum undantekning-
um, sem hafa mjög litla praktíska þýðingu. Þar er aðallega um að ræða urriðanet,
öngla. flotholt og sökkul'. Segja má, að um 95% af innflutningi hráefna til veiðar-
færa og hálfunninna veiðarfæra sé tollfrjáls. Fullunnin veiðarfæri, sem flutt eru
inn til Noregs, eru í það litlum mæli, að varla skiptir máli ... "

Noregur er eina landið, þar sem niðurgreiðslum er beitt, og það í ríkum mæli.
1 áðurnefndu bréfi sendiráðsins í Osló er gefin greinargóð lýsing þessa kerfis. Þar
segir m. a.: "Hvað snertir niðurgreiðslur á hráefni og hálfunnum veiðarfærum
(eins og áður segir skiptir innflutningur á fullunnum veiðarfærum sama sem engu
máli), vísast til laga frá 13. febr. 1953, en samkvæmt þeim hefur ríkið innflutnings-
einkasölu á þessum vörum. Þessi innflutningseinkasala nær ekki til véla, sem notaðar
eru i þessum iðnaði. Einkasalan selur svo þessar vörur til norskra veiðarfæraverk-
smiðja. einka salan fær niðurgreiðslur sínar greiddar beint úr ríkissjóði og selur
vörurnar með þeim mun lægra verði til verksmiðjanna, sem niðurgreiðslum nemur.
Á þessu ári nema niðurgreiðslur þessar í allt 27 til 28 milljónum norskra króna.
Það samsvarar i heild ca. 50% af innkaupsverði að meðaltali. Niðurgreiðslur eru
hærri á hrávöru en á hálfunnum vörum, á fullunnum veiðarfærum eru niðurgreiðslur
mjög litlar. Talið er, að umræddar niðurgreiðslur hafi það í för með sér, að veiðar-
færi, framleidd af norskum verksmiðjum verði yfirleitt 20-25% lægri i verði en
ella. Mestar niðurgreiðslur eru á nylonþræði, allt frá ca. Nkr, 10 -- Nkr, 19 pr. kg,
en mesti partur veiðarfærahráefna og hálfunninna veiðarfæra er niðurgreiddur
með ca. Nr. 10 - 12 pr. kg. Kaðlar (tau), hvort sem er í snurpunætur, lóðir eða net,
eru niðurgreiddir með Nkr. 4.50-6.50".

Samkvæmt upplýsingum, er nefndin hefur á hendi, ber ekki að skilja ofan-
greind ummæli svo, að með niðurgreiðslunum sé norskum framleiðendum beinlínis
ivilnað samanborið við erlenda keppinauta á hinum norska markaði. Niðurgreiðslur
munu vera hinar sömu pr. þungaeíníngu, hvort sem varan er framleidd i Noregi eða
innflutt. Sem hundraðshluti verðmætis hlýtur niðurgreiðslan hins vegar að vera
mismunandi eftir vinnslustigi vörunnar.

Af ofangreindri lýsingu verður ekki ráðið, hvort norskum veiðarfæraiðnaði sé
tryggður forgangsréttur á norskum veiðarfæramarkaði. Hins vegar er það staðreynd,
að verð þau, sem ein stærsta verksmiðja Noregs hefur boðið veiðarfæri (kaðla) á til
Islands, eru mun hærri en þau verð, sem ein stærsta verksmiðja Danmerkur hefur
boðið sömu vörur á til íslands. Norskt fyrirtæki býður til Íslands kaðla úr
polyethylene 2" og sverar i á Nkr. 14.00pr. kg fob. (skv. verðlista dags. 1. okt. 1964)
á sama tíma og danskar verksmiðjur bjóða sömu vöru til Íslands á Dkr. 10.50-10.95.
Slíkur verðmismunur gæti naumast verið til, ef dönsku verksmiðjumar gætu selt
og vildu selja þessa vöru til Noregs á sama verði og þær bjóða til Íslands. Nefndinni
hefur ekki tekizt að fá upplýst, hvernig háttað er þeim innflutningstakmörkunum til
Noregs. sem ofangreindar staðreyndir gefa til kynna. Bréf Sambands Norskra
Veiðarfæraverksmiðja (Norske Fiskeredskapsfabrikanters Forening) til Útflutnings-
ráðs Noregs (Noregs Exportrád), dags. 10. maí 1965, gefur e. t. v. vísbendingu um
hluta af skýrslunni. i bréfinu segir m. a.: I realiteten star det fritt for samtlige
större grössister (og for fabrikkene) a importere fiskeredskaper fra utlandet idet
disse kan anmode Statens Fiskeredskapsimport om pa sine vegne a foreta slík
import". (Undirstrikun nefndarinnar). Á öðrum stað segir: "Som nevnt ovenfor er
importen av ferdige redskáper til Norge for sávidt fri - og með krav pa subsidier
-- som alle de ledende grossister i bransjen (og fabrikkene) kan kreve slik import
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foretatt for seg", (Undirstrikun nefndarinnar). Í þessu sambandi má minna ii, að unnt
er að takmarka influtning með því að takmarka útgáfu verzlunarleyfa, t. d. til þeirra
dreififyrirtækja, sem séu á einhvern hátt skuldbundin af samningum við þau inn-
lendu iðnfyrirtæki, er þau hafa umboð fyrir. Jafnframt mætti óbeinlínis stuðla að
innflutningstakmörkunum með því að þola, að iðnfyrirtæki heimalandsins geri
samninga við iðnfyrirtæki annars lands um takmörkun samkeppni. Ósagt skal látið,
hvernig þessu misræmi raunverulega er háttað.

Varðandi möguleika hinna norsku veiðarfæraframleiðenda til ágóðaöflunar, er
rétt að vitna í eftirfarandi ummæli sendiráðsins í Osló: "Ástæða er til að taka
fram, að hér í Noregi ríkir mjög strangt verðlagseftirlit í þessari framleiðslugrein.
1 vissum tilfellum eru fyrirskipuð ákveðin hámarksverð á vissum veiðarfærum, og
i öðrum tilfellum gilda ákveðnar reglur, svokallaðar "kalkulasjonsregler". Í þeim
tilvikum er það meginreglan, að verksmiðjurnar fylgi þessum reglum: Ákveðið verð
hrávörunnar frá einkasölunni að viðbættum framleiðslukostnaði, sem er ákveðinn
af þvi opinbera fyrir hverja tegund veiðarfæra, og þar að auki tiltekin prósenttala,
sem á að mæta óvissu og sanngjörnum ágóða".

Eins og tekið er fram í upphafi þessa kafla er framkvæmd löggjafar um undir-
boð í hinum ýmsu löndum eitt þeirra atriða, er getur gert samkeppnisaðstöðu veiðar-
færaiðnaðar mismunandi. Í blaðaskrifum og í umræðum á opinberum vettvangi um
íslenzkan veiðarfæraiðnað hefur að undanförnu verið deilt um það, hvort veiðarfæri
væru flutt inn til landsins með undirboðskjörum, og stjórnarráðið mun hafa haft
til meðferðar ósk Hampiðjunnar h.f. um beitingu lagaákvæða um undirboðstoll.

Miðað við þær upplýsingar, sem fyrir liggja, urðu nefndarmenn ekki sammála
um, hvort innflutningur veiðarfæra með undirboðskjörum hefði átt sér stað á liðn-
um árum. Til beitingar lagaákvæða í þessu efni hefur ekki komið, enda þótt þau
séu allrúm.

Tveir nefndarmanna, þeir Árni Vilhjálmsson og Kristján Ragnarsson, hafa
tekið saman greinargerð um undirboðsmálið hvor um sig, óháð nefndarálitinu, sem
þeir senda iðnaðarmálaráðuneytinu með skýrslu nefndarinnar. Verður þessu máli
ekki gerð frekari skil hér.

Niðurstaða nefndarinnar um efni þessa kafla er sú, að veiðarfæraiðnaður þeirra
landa, er aflað hefur verið upplýsinga frá njóti allmiklu betri kjara en íslenzkur
veiðarfæraiðnaður. Meðal annars var bent á óhagræði tíðra starfsmannaskipta hér
á landi og hvernig verðbólgan hefur aflagað grundvöll skattlagningarinnar. Alvar-
legast te lur þó nefndin vera öryggisleysi það sem óverndaður veiðarfæraiðnaður hér
á landi hefur búið við til þessa. Gagnstætt honum hefur veiðarfæraiðnaður í flestum
löndum Vestur-Evrópu, átt við tiltölulega stöðugt verðlag að búa auk allverulegrar
tollverndar.

VI. kafli.

ERU BREYTINGAR Á K.JÖRUM VEIÐARFÆRAIÐNAÐARINS ÆSKILEGAR?

Almennar forsendur.
Eins og heiti þessa kafla ber með sér er ætlunin að ræða, hvort breytingar á

núverandi starfsgrundvelli veiðarfæraiðnaðarins séu æskilegar og þá í hverju þær
ættu helzt að vera fólgnar.

í köflum hér að framan hefur verið sýnt fram á, að íslenzkur veiðarfæraiðnaður
njóti lakari rekstrarkjara af hendi hins opinbera, heldur en þær aðrar innlendar
atvinnugreinar, sem eðlilegt er að gera samanburð við. Er hér bæði um að ræða
verksmiðjuiðnað annan en vinnslu sjávarafurða, svo og sjávarútvegur. Komizt var að
þeirri niðurstöðu, að veiðarfæraiðnaður væri í flokki örfárra iðngreina, er njóta
svo til engrar nettótollverndar, meðan flestar greinar verksmiðjuiðnaðar njóta
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'tiltölulega hÍlrrat 'nettótollverndar í samanburði við hliðstæðar greinar i nágranna-
löndunum. Um öll hin atriðin, er varða aðbúnað af hálfu stjórnvaldanna, nýtur
veiðarfæraiðnaður annað hvort svipaðra eða lakari kjara en aðrar iðngreinar.

Við samanburð veiðarfæraiðnaðar við sjávarútveg var ein meginniðurstaðan sú,
að þær leiðréttingar, sem gerðar voru 1964 á rekstrargrundvelli sjávarútvegs, hefðu
hliðstæð áhrif á rekstrarafkomu sjávarútvegs og um 5% nettótollvernd fyrir iðn-
fyrirtæki, sem framleiða fyrir heimamarkað. Aðrar atvinnugreinar, þar með talinn
veiðarfæraiðnaður, hafa hins vegar ekki notið slíkrar leiðréttingar, enda mun sá
aðstöðumunur, sem hér um ræðir, að því er varðar margar greinar iðnaðar, vera
margfaldlega jafnaður í eiginlegri nettótollvernd (þ. e. nettótollvernd miðað við
raunverulegt gengi, er sjávarútvegur nýtur).

Niðurstöður nefndarinnar af samanburði á starfskjörum innlends og erlends
veiðarfæraiðnaðar voru og þær, að veiðarfæraiðnaður hér væri verr settur en sams
konar iðnaður erlendis. Koma hér fyrst og fremst til mismunandi innflutningstollar, en
auk þess aðrar aðgerðir, m. a. aðgerðir, sem nefndinni hefur ekki tekizt að varpa
svo skýru ljósi á sem hún hefði óskað (sbr. aðstöðu norsks veiðarfæraiðnaðar og
varnir gegn undirboðum) .

Það gildir því einu, hvert litið er til samanburðar. Íslenzkur veiðarfæraiðnaður
er og hefur verið algjör hornreka í atvinnulífi þjóðarinnar. Afleiðingar stefnunnar
gagnvart veiðarfæraiðnaðinum hafa komið berlega í ljós. Um tíma voru t. d. 4
fyrirtæki starfandi að gerð veiðarfæra úr vefjarefnum og lögðu um skeið skerf til
þjóðarbúsins, sem torvelt er að meta til fulls. Aðeins eitt þessara fyrirtækja hefur
haldið velli.

Nefndinni er ljóst, að stefnan gagnvart veiðarfæraiðnaði hefur ekki mótazt af
andúð stjórnvaldanna gagnvart þessum iðnaði, heldur hafa stjórnvöldin fyrst og
fremst látið stefnuna ráðast af þeirri þörf að tryggja sjávarútveginum rekstrar-
vörur á sem lægstu verði, án þess að íhuga um leið að þetta kynni beinlinis að
verða á kostnað annarra atvinnugreina, eins og t. d. veiðarfærniðnaðarins, nema
aðrar aðgerðir kæmu jafnframt til.

Nefndin getur ekki séð, að þau sjónarmið, sem ráðið hafa stefnunni gagnvart
veiðarfæraiðnaði, hafi átt við rök að styðjast, þvert á móti hafi þau beinlínis brotið
í bág við þjóðarhag. Stefnan gagnvart einstökum atvinnugreinum á að grundvallast
á þeirri meginreglu, að framleiðsluþættirnir njóti jafnréttis. Með þeim hætti leita
þeir i þær atvinnugreinar, sem skila beztum hagræn um árangri. Þær undantekningar,
sem þykir rétt a~ gera frá þessari meginreglu af t. d. menningar- eða öryggis-
ástæðum, geta, að áliti nefndarinnar, á engan hátt gefið tilefni til að setja veiðar-
færaiðnað í sérflokk með örfáum öðrum greinum, á þann hátt, sem gert hefur
verið. nema síður sé. Frá þessari sjálfsögðu meginreglu hefur augljóslega verið
vikið um veiðarfæraiðnaðinn. án þess að nokkuð gilt tilefni hafi verið til. t ljósi
þess, sem hér hefur verið sagt um ósanngjarna og óskynsamlega mismunun gagnvart
veiðarfæraiðnaði samanborið við aðrar atvinnugreinar, liggur í augum uppi, að
höfuðforsendan fyrir breytingu á kjörum veiðarfæraiðnaðarins er þessi mismunun.
Hvað sem öðru liður ber að uppræta hana með öllu í eitt skipti fyrir öll.

Sérstakar forsendur.
Í þessu sambandi er þó ýmiss annars að gæta og skal hér einkum vikið að

þremur atriðum, enda þótt nefndinni sé ljóst, að þau séu ekki tæmandi.
Athuga verður þýðingu innlendrar veiðarfæraframleiðslu fyrir sjávarútveginn

borið saman við að fullnægja þörfum hans með innflutningi. Einnig ber að huga
að sambandinu milli innlendrar veiðarfæraframleiðslu og innlendra rannsókna á
sviði veiðitækni. Þá verður að athuga raunverulega samkeppnisaðstöðu veiðarfæra-
iðnaðarins. Verða þessi atriði nú rædd nokkuð nánar.

Um þýðingu innlendrar veiðarfæraframleiðslu fyrir sjávarútveginn eru i sjálfu

12



sér ekki skiptar skoðanir. Nefndin er öll þeirrar skoðunar, að innlend veiðarfæra-
gerð hafi mikilvægu hlutverki að gegna. Enginn vafi virðist leika á því að innlendur
veiðarfæraiðnaður skapi útgerðinni meira öryggi en ella. Kom það berlega í ljós í
heímsstyrjöldinni síðari, að fiskveiðar landsmanna hefðu beðið stórfelldan hnekki,
ef ekki hefði verið starfræktur veiðarfæraiðnaður í landinu.

Þá verður að telja innlenda veiðarfæragerð mikilvæga forsendu þess, að tækni-
legar rannsóknir í sambandi við notkun nýrra efna í veiðarfæri, framleiðslu veiðar-
færa og notagildi ýmissa gerða þeirra, nái sem fyllstum árangri. Eins og er leitum
við um flest, er heitir nýjungar og rannsóknir til annarra þjóða. Þótt íslenzkir
útvegsmenn og sjómenn séu að jafnaði ákaflega fljótir að tileinka sér tæknilegar
nýjungar, er ekki hægt að telja, að við leikum forystuhlutverk á þessum vettvangi,
þar sem allar aðstæður eru okkur þó hvað hagstæðastar.

1 framhaldi af því, sem að ofan greinir, má álykta, að veiðarfæraframleiðsla sé
ein þeirra hliðargreina, sem sjávarútveginum sé mikilvægt, að þróist innanlands,
bæði af öryggisástæðum og vegna betri möguleika á tæknilegum rannsóknum, er
oft á tíðum hljóta að beinast að lausn sérstæðra vandamála og þarfa íslenzkra
fiskveiða. Með þessu er þó ekki verið að segja, að útiloka beri innflutning. Slíkt
mundi aðeins leiða af sér tjón. Og er þá komið að þriðja atriðinu - samkeppnis-
aðstöðunni - er nefnd var að framan.

Til er það sjónarmið, að það mæli í mót aðgerðum til eflingar innlends veiðar-
færaiðnaðar, að hann hafi ekki þegar hafizt af sjálfsdáðum til meiri vegs en raun
ber vitni. Slík uppbygging hljóti að eiga sér stað á kostnað sjávarútvegsins. Telja
verður, að þetta sjónarmið beri vott töluverðrar skammsýni og vanþekkingar. Rakið
hefur verið ítarlega hér að framan, hvernig farið hefur verið með veiðarfæraiðnað-
inn sem olnbogabarn, með því að um langt skeið var sá iðnaður settur skör lægra
en aðrar atvinnugreinar og hefur nú á ný um nokkurt skeið búið við verri kjör
en t. d. sjávarútvegur og flestar aðrar iðngreinar. Á árum uppbótakerfisins varð
veiðarfæraiðnaður fórnardýr árlegra bráðabirgðaráðstafana til að leysa knýjandi
skammæ vandamál sjávarútvegsins. Mætti orða það svo, að vaxtarmöguleikar þess-
arar greinar hafi beðið hnekki á árum uppbótakerfisins. Ókleift reyndist að safna
sjóðum til frekari uppbyggingar og stækkunar. Sökum þessa fjárskorts svo og þess
öryggisk.ysis, sem við var að búa, dró mjög úr möguleikum hans að tileinka sér
nýjungar og hagnýta þær.

Slík rök hníga samt að því, að hér megi reka samkeppnisfærari veiðarfæraiðnað.
1. Markaður er stór. Nægir í því sambandi að vísa Hl kafla III um veiðarfæra-

markaðinn.
2. Vélbúnaður getur verið sá sami og hjá sams konar fyrirtækjum erlendis.
3. Verð á hráefnum getur verið svipað eða hið sama.
4. Ytrt aðstæður eru hér allgóðar - faglært fólk, vélaverkstæði til viðgerðar o. fl.

Þannig má segja, að hér á landi ættu að vera svipaðar aðstæður og í nágranna-
löndum okkar til arðgæfrar veiðarfæraframleiðslu.

Sameiginlegar tillögur.

Af þessum sökum ályktar nefndin, að breytingar á núverandi starfskjörum
veiðarfæraiðnaðarins séu æskilegar. Um það, hvaða leiðir koma til greina og hve
langt eigi að ganga, ríkir hins vegar nokkur skoðanamunur. Verður nú gerð grein
fyrir tillögum nefndarmanna.

1. Þar sem veiðarfæraiðnaður býr að mörgu leyti við svipaðar starfsaðstæður
í grundvallaratriðum og sjávarútvegur, þ. e. verður að hlíta ástandi heimsmarkaðsins
hverju sinni, er eðlilegt að hann njóti sem næst sömu kjara og sjávarútvegurinn,
hvað gengi krónunnar snertir. Með þessu er raunar verið að segja, að afnám mis-
mununar þeirrar, er ríkt hefur undanfarin tvö ár, sé ekki einungis æskileg heldur
fyrst og fremst réttlætismál. Þetta þýðir í framkvæmd, að sérhver hækkun innlends
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framlelðelukostnaðar, sem sjávarútveginum er bætt í einu eða öðru formi, verði
einnig látin ná til veiðarfæraiðnaðarins. Mismunun þá, er ríkt hefur frá ársbyrjun
1964, er tiltölulega auðvelt að meta til fjár.

Nefndin leggur því til, að nú þegar komi til framkvæmda leiðrétting, er nemi
sem næst 4.8% af söluvirði afurða starfandi fyrirtækja í veiðarfæraiðnaði vegna
ársins 1964. Fyrir árið 1965 og framvegis verði Ilerðar hliðstæðar leiðréttingar.

2. Eins og rækilega hefur verið bent á hér að framan hlaut veiðarfæraiðnað-
urinn illa meðferð á dögum uppbótakerfisins og hefur ekki borið sitt barr síðan.
Hefur þessi meðferð, ásamt óvissunni um rekstrargrundvöll, hindrað vöxt hans og
viðgang, og gert honum þar af leiðandi örðugt um vik að taka þátt í hinni hröðu
þróun, er átt hefur sér stað í framleiðslu veiðarfæra undanfarið með því að endur-
nýja véla- og tækjakost svo sem nauðsynlegt hefði verið.

Til þess að jafna metin og leiðrétta á einhvern hátt áralangt misrétti, er það
tillaga nefndarinnar, að fyrirtækjum þeim, er starfa að framleiðslu veiðarfæra og
efnis til þeirra, verði greítt nokkurt framlag, er hjálpi þeim til að laga sig að
breyttum framleiðsluaðferðum og breyttri eftirspurn veiðarfæra. Upphæð framlags-
ins verði metin með hliðsjón af innkaupsverði nauðsynlegra véla og tækja.

3. Þá mælir nefndin með því að veiðarfæraiðnaður verði aðstoðaður við út-
vegun hagstæðra lána með ríkisábyrgð, ef þörf krefur.

4. Loks telur nefndin rétt, að athugað verði, hvort til greina komi að undan-
þiggja ný fyrirtæki í veiðarfæraiðnaði tekjusköttum um ákveðið árabil, t. d. 3 ár,
i því skyni að örva til stofnunar nýrra fyrirtækja í greininni.

Auk ofangreindra tillagna um breytingar á kjörum veiðarfæraiðnaðar, vísast
til VII. kafla um tillögu nefndarinnar varðandi undirbúningsrannsóknir í þágu
veiðarfæraiðnaðarins.

Nefndarmenn standa allir sameiginlega að ofangreindum tillögum. Hins ber að
gæta, að einn nefndarmanna, Árni Vilhjálmsson, gerir í eftirfarandi viðauka grein
fyrir aðaltillögu sinni um breytingar á kjörum veiðarfæraiðnaðarins. Formaður
nefndarinnar Sveinn Björnsson, hefur lýst yfir stuðningi við tillögu Árna sem vara-
tillögu.

Sértillaga.

Veiðarfæraiðnaði sé tryggð aðstaða, er jafngildi nú 15% nettótollvernd, enda
verði gengi íslenzkrar krónu og hvers konar leiðréttingar á rekstrargrundvelli
sjávarútvegs óbreytt frá því sem nú er. Verði gerðar breytingar á rekstrargrundvelli
sjávarútvegs af hendi stjórnvalda að óbreyttu gengi, breytist nettótollvernd sem
þvi nemur.

Þessi tillaga felur í sér leiðréttingu til jafns við þann aðstöðumun, sem nú er
millí sjávarútvegs og veiðarfæraiðnaðar og nam á síðastliðnu ári um 5%, svo og
10% eiginlega nettótollvernd. Sá liður nettótollverndar, er skal leiðréttur til sam-
ræmis við breytingar á rekstrargrundvelli sjávarútvegs, eru umrædd 5%.

Þessi nettótollvemd, þ. IC. 15%, verður að teljast mjög hófleg, hvort sem litið
er til annars innlends iðnaðar eða samanburður er gerður við erlendan veiðar-
færaiðnað. Að áliti forstjóra stærsta starfandi fyrirtækis í veiðarfæraiðnaði, Hamp-
iðjunnar h.f., yrði þessi aðstaða nægileg til að tryggja starfsgrundvöll fyrir líf-
vænlegum veiðarfæraiðnaði, er tæki yfir öll stig vinnslu frá "exti'usion" úr plast-
kornum til fullunninna afurða. Vegna þessa, svo og vegna þess sem vitað er um
raunverulega samkeppnisaðstöðu íslenzks veiðarfæraiðnaðar og um áhuga erlendra
aðila á þátttöku i uppbyggingu veiðarfæraiðnaðar hér. tel ég ekki ástæðu til að mæla
með hærri nettótollvernd en 15%, eða jafngildi hennar, en hefði veríð reiðubúinn
til að mæla með nokkru hærri eiginlegri nettótollvernd, ef ætla mætti, að fjöl-
breyttur veiðarfæraiðnaður þyrfti á að halda til viðunandi rekstrarafkomu.

Hér að framan hefur verið rætt um nettótollvernd eða jafngildi nettótollverndar
"frá sjónarhóli veiðarfæraiðnaðar. Form þessarar leiðréttingar gæti verið með ýmsu
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móti, t. d. tollur á innflutningi veiðarfæra eða niðurgreiðslur úr rfkissjóði á inn-
lenda framleiðslu. Hvort tveggja yrði þó að vera sveigjanlegt í samræmi við hugsan-
legar breytingar á rekstrargrundvelli sjávarútvegs og á gengi, sbr. framanskráð. Ég
álít það ekki vera aðalhlutverk nefndarinnar að gera tillögu um það form, sem haft
yrði á leiðréttingunni, heldur sé aðalhlutverk hennar að komast að niðurstöðu um,
hve mikil breyting ætti að verða á kjörum veiðarfæraiðnaðar.

Við val milli tolls og niðurgreiðslu er rétt að hafa í huga þá breytingu, sem
orðið hefur á stefnu stjórnvaldanna gagnvart sjávarútvegi. Frá 1960 til 1963 var
stefnan sú, að með ákvörðun hæfilegs gengis Ísl. krónunnar skyldi sjávarútvegi
tryggður viðunandi rekstrargrundvöllur, með undantekningu vegna togara og með
hagstæðum lánum vegna birgðamyndunar. Frá og með árinu 1964hafa verið greiddar
alls konar "bætur" í allstórum stíl bæði til einstakra fyrirtækja og stofnana sjávar-
útvegs. "Bæturnar" tóku við því hlutverki gengisskráningarinnar að tryggja sjávar-
útveg viðunandi rekstrarskilyrði. Ég tel rétt, að leiðréttingin væri i formi tolls
frekar en i formi niðurgreiðslu, enda yrði búið svo um hnútana, að starfsskilyrði
sjávarútvegs eftir álagningu tolls yrðu engu að síður viðunandi. Ég get því lagt til,
að fram til þess tima, er heildarendurskoðun verður næst gerð á afskiptum rikisins
af sjávarútvegi, svo sem verið hefur árlega undanfarin tvö ár, verði veiðarfæra-
iðnaði greiddar niðurgreiðslur úr ríkissjóði, en um leið og ráðstafanir verði gerðar
næst gagnvart sjávarútvegi, hvort heldur með breytingum á "bótum" eða gengis-
breytingu, þá komi í stað niðurgreiðslna tollur á öll veiðarfæri, enda verði starfs-
skilyrði sjávarútvegs engu að síður gerð viðunandi.

VII. kafli.
ER STÓRFELLD AUKNING VEIÐARFÆRAIÐNAÐARINSÆSKILEG?

t kafla VI hefur verið komizt að þeirri niðurstöðu, að æskilegt sé að bæta til
muna rekstrarskilyrði veiðarfæraiðnaðar hér á landi. Þegar tillögðum breytingum
hefði verið kornið i framkvæmd, mundu viðhorf athafnamanna til fjárfestingar i
þessari starfsgrein væntanlega breytast, án þess að atbeini stjórnarvalda kæmi til.
Nefndin treystir sér ekki að svo stöddu til þess að spá neinu um það, hvort, og þá í
hve rikum mæli, einkaaðilar muni stunda framleiðslu veiðarfæra, eftir að lagfæringar
á kjörum hefðu átt sér stað. Athafnasemi þeirra á þessum vettvangi yrði m. a.
komin undir því, hvort og hve vel þeir skynjuðu ávöxtunarmöguleika á þessum
vettvangi, stjórnsemi þeirra, er hefðu frumkvæði, tæknilegum möguleikum og skil-
yrðum til ávöxtunar fjármagns í öðrum greinum framleiðslu.

1 þessu sambandi er vert að hafa hugfast, að þótt forstjóri Hampiðjunnar h.f.
hafi i viðtali við nefndina látið í ljós það álit, að starfsaðstaða, er jafngildi 15%
tolli, væri nægileg vegna þeirrar framleiðslu, er það fyrirtæki hefði hug á að vinna
að, er ekki þar með sagt, að sú starfsaðstaða væri nægileg til arðbærs rekstrar á
öllum sviðum veiðarfæraiðnaðar. í framkvæmdaáætlun Hampiðjuunar fyrir næstu
ár mun t. d. ekki gert ráð fyrir framleiðslu á neta- og nótaslöngum úr gerviefnum,
þessum mikilvægu framleiðsluvörum veiðarfæraiðnaðar.

Um möguleika á hagkvæmri framleiðslu síðastnefndra vara við skilyrði, er
jafngilda 15% tolli, vill nefndin þó vísa til umræðna við erlenda aðila um þátttöku
i slikri framleiðslu (sbr. t. d. fskj. nr. 4). Slíkar umræður hafa gefið til kynna
að tiltölulega litla bót þurfi að gera á starfsskilyrðum þessarar greinar veiðarfæra-
iðnaðar til þess, að grundvöllur verði fyrir arðsömum rekstri.

Án þess að geta stutt skoðun sína með niðurstöðum sérstakrar rannsóknar,
þykir nefndinni sýnt, að viðgangur nýrra fyrirtækja í veiðarfæraiðnaði yrði háður
stærð fyrirtækjanna eða hlutdeild þeirra í heildarmarkaðnum. Ef til vill yrði hér
rými fyrir aðeins tvö, þrjú eða fjögur samkeppnishæf fyrirtæki, en færi fjöldi
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þeirra upp í t. d. sex til sjö mundu þau e. t. v. berast á banaspjót. Það er ljóst,
að þeim athafnamönnum, er hygðust setja sig niður í þessari grein, væri nauðsyn-
legt að taka ekki ákvörðun fyrr en að undangenginni ítarlegri tæknilegri og hag-
rænni rannsókn á rekstrarskilyrðum. En að öðru óbreyttu hefðu þeir þó enga
trygginu fyrir því, að starf þeirra væri ekki unnið fyrir gýg, ef aðrir aðilar mundu
með athöfnum sínum raska þeim forsendum, er ákvarðanir hinna fyrri voru
byggðar á.

Stjórnvöldin gætu gegnt mikilsverðu hlutverki í sambandi við forrann-
sóknir á rekstrarskilyrðum. m. a. af tveim ástæðum. (1) Þau gætu stuðlað að
þvi, að starfhæf einkafyrirtæki yrðu stofnsett í greininni fyrr en ella, m. a. með
þvi að leggja þeim til sönnunargögn fyrir góðum afkomuhorfum fyrirtækja i
greininni. Vegna kostnaðar við forrannsóknir mundu einkafyrirtæki siður leggja
lit i rannsóknirnar og þess vegna ekki geta metið afkomuhorfurnar rétt. (2) Forrann-
sóknir, sem kostaðar yrðu að meira eða minna leyti af stjórnarvöldunum. mundu
leiða til niðurstöðu um lágmarksstærð hagkvæmra fyrirtækja í greininni. Sér-
stakar aðgerðir, er grundvölluðu st á slíkum niðurstöðum, gætu komið i veg fyrir
mistök og tjón, sem af því hlyti st, að of mörg fyrirtæki hæfu starfsemi í greininni.

Nefndin leggur því til, að ráðherra íhugi kosti þess að leggja fyrir Stóriðju-
nefnd eða hliðstæða stofnun að gera nauðsynlegar forrannsóknir á starfsskil-
yrðum veiðarfæraiðnaðar, eftir að gerðar hefðu verið þær breytingar á kjör-
um þessarar iðngreinar, sem nefndin leggur til.

Með tilvísun til þess, sem að framan segir, hefur nefndin að svo stöddu ekki
talið tilefni til að kanna æskileika þess að aflað yrði erlends eigin fjár til nýrra
fyrirtækja í veiðarfæraiðnaði. Nefndin vill þó taka fram, að hún álítur, að er-
lent fjármagn geti ekki haft sérstöku hlutverki að gegna í þessari starfsgrein
öðrum fremur. 1 þessari grein sem í svo mörgum öðrum mundi með erlendu
eigin fé koma tækni- og stjórnunarþekking, en að lauslega athuguðu máli telur
nefndin, að þessi starfsgrein skeri sig ekki úr um kosti þessa sérstaka háttar
við innflutning tækniþekkingar.

Niðurstaða nefndarinnar er sú að lagfæringar á kjörum muni leiða i ljós
vaxtarmöguleika veiðarfæraiðnaðarins. Hins vegar telur nefndin sér ekki unnt
að gefa einhliða svar við þeirri spurningu, hvort stefna beri að stórfelldri
eflingu þessa iðnaðar, án þess að á undan hafi farið áðurnefndar forrannsóknir.

Auk þess má bæta við, að svo virðist nú, að á næstu árum muni eiga sér
stað nokkur breyting á skipan ísl. iðnaðar vegna nýrra viðhorfa í markaðs-
málum á alþjóðavettvangi og mun sú stefna, sem mótast í málum iðnaðarins á
næstu árum ráða miklu um framtíð veiðarfæraiðnaðarins í landinu.

Reykjavik, 18. sept. H165.

VEIÐARF ÆRAIÐNAÐARNEFND
Sveinn Björnsson, form.

Árni Vilhjálmsson. Kristján Ragnarsson. Már Elísson.

Fylgiskjal 1.
Reykjavík, 8. jan. 1965.

Hinn 16. sept. s. l. skipaði iðnaðarmálaráðuneytið þá Árna Vilhjálmsson
prófessor, skv. tilnefningu Félags ísl. iðnrekenda, Má Elísson skrifstofustjóra, skv.
tilnefningu Fiskifélags Íslands, Kristján Ragnarsson fulltrúa, skv. tilnefningu
Landssambands ísl. útvegsmanna, og undirritaðan skv. tilefningu Iðnaðarmála-
stofnunar Islands, í nefnd til þess að framkvæma sérfræðilega athugun á þvi,
hvort ekki sé tímabært, að íslenzkum veiðarfæraiðnaði verði búin sömu kjör og
öðrum íslenzkum iðnaði og hliðstæðum erlendum iðnaði, 1. d. miðað við meðal-
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tollvernd EBE og EFTA landanna, og einnig, hvort stefna beri að stórfelldri aukn-
ingu umrædds iðnaðar með þátttöku erlends fjármagns eða aukningu í áföngum
með innlendu fjármagni.

í starfsáætlun þeirri, sem nefndin hefur sett sér, er m. a. ætlunin að kanna,
eftir því sem ástæður leyfa, þróun og vandamál veiðarfæraiðnaðarins. Tilgangur-
inn með þessari könnun er sá, að öðlast nokkurt yfirlit yfir það, hvað einkum
hefur staðið veiðarfæraiðnaðinum fyrir þrifum. Af þessari ástæðu hefur nefnd-
in ákveðið að leita samvinnu við íslenzkar veiðarfæraverksmiðjur, sem starfandi
eru, og fyrrverandi eigendur þeirra, sem ekki starfa lengur, með það fyrir augum
að afla ýmissa upplýsinga um starfsemi fyrirtækjanna.

Þær upplýsingar, sem nefndin leyfir sér að óska frá yður eru eftirfarandi:
1. Stutt ágrip af sögu fyrirtækisins. Hér þyrftu m. a. koma fram upplýsingar

um tildrög að stofnun fyrirtækisins, stofnár, um rekstrarform og eignaraðild
og helztu tímamót og viðburði, sem hafa markað sögu þess.

2. Tegundir og magn framleiðsluvara. Tölfræðilegar upplýsingar, ef til eru, um
magn aðalframleiðsluvaranna frá ári til árs ásamt stuttri lýsingu á hverri.

3. Hráefni. Hér óskast upplýsingar um hráefnanotkun miðað við tegundir, upp-
runa og magn, eftir því sem ástæður leyfa. Varðandi lið nr. 2 og 3 eru breyt-
ingar, sem orðið hafa vegna tilkomu nýrra efna, einkar forvitniIegar.

4. Vélakostur. Lýsing á vélum, afkastageta þeirra, fjöldi, aldur, notagildi og ann-
að, sem máli skiptir.

5. Húsakostur. Stærð og gerð húsnæðis, aldur og annað, sem máli skiptir.
6. Starfsmannahald. Fjöldi starfsmanna, faglærðir. 6faglærðir, skipting þeirra

eftir kynjum og aldri og annað, sem máli skiptir.
7. Starfsskilyrði og samkeppnisaðstaða. Hér óskast í stuttri greinargerð drepið á

hinar ytri aðstæður, að því er varðar markaðsmál, kjör af hálfu hins opin-
bera (tollamál, skattamál), aðgang að vinnuafli, fjármál o. s. frv.

8. Hafi fyrirtækið hætt starfsemi sinni, hvort heldur er fyrir fullt og allt eða
um stundarsakir, óskast sérstaklega gerð grein fyrir tildrögunum að því.
Telja verður mjög áríðandi fyrir árangurinn af starfi nefndarinnar, að geta

veitt sem gleggst yfirlit yfir þróun og vandamál veiðarfæraiðnaðarins í landinu.
Af þessari ástæðu leyfir nefndin sér að vænta góðrar samvinnu af yðar hálfu. Um-
beðnar upplýsingar óskast sendar nefndinni fyrir 15. febr. n. k. Heimilisfang er:

Veiðarfæraiðnaðarnefnd
cjo Iðnaðarmálastofnun Íslands, pósthólf 160, Reykjavik.

Til viðbótar þessum skriflegu upplýsingum væntir nefndin þess, að fá síðar i
vetur tækifæri til þess að eiga tal við yður, til þess að öðlast sem beztan skiln-
ing á reynslu og viðhorfum yðar til vandamála og framtíðar íslenzks veiðarfæra-
iðnaðar.

F. h. Veiðarfæraiðnaðarnefndar,
Sveinn Björnsson, form.

Fylgiskjal 2.
HAMPIHJAN H.F. 25 ARA.

Stofnun Hampiðjunnar.
Hampiðjan var stofnuð 5. apríl 1934,og var aðalhvatamaður að stofnun henn-

ar Guðmundur S. Guðmundsson, vélstjóri, en hann hafði áður kynnt sér slíka
iðju erlendis. Nokkru fyrir stofnfundinn eða 10. marz 1934 var tekin ákvörðun
um að stofna félagið og skyldi tilgangur þess vera að starfrækja verksmiðju til
að vinna úr hampi ýmsar garntegundir, aðallega til veiðarfæra, botnvörpugam
o. fl. Nokkrir sjómenn studdu Guðmund við stofnun Iyrirtækistns,
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Sama ár voru fest kaup á vélum frá Írlandi til vinnslu á manila og sisal-
hampi, einnig var byggt einlyft verksmiðjuhús í Rauðarárholti að stærð 450
fermetrar. Aður en árið var liðið, var verksmiðjan tekin til starfa, og voru fyrstu
framleiðsluvörurnar seldar 3. jan. 1935.

Verð á framleiðslunni var þegar í upphafi samkeppnisfært, og tóku útgerð-
armenn fyrirtækinu vel. Féll innflutningur á botnvörpugarni svo til niður næstu
ár. Óx starfsemin hröðum skrefum. Verksmiðjuhúsið var hækkað 1939 og byggð
við það álma 1941. Var gólfflötur þá orðinn 1500 fermetrar. A árunum 1935-1939
framleiddi Hampiðjan 653 tonn af botnvörpugarni og fullnægði þá alveg þörfum
togaraflotans. Var innflutningur af botnvörpum og botnvörpugarni árið 1939
aðeins 2 tonn.

Það þurfti áræði, dugnað og gáfur til að ráðast í stofnun Hampiðjunnar á
tímum almennrar fátæktar og vantrúar á framtíð íslenzks iðnaðar. En þessa eig-
inleika hafði forgöngumaðurinn, Guðmundur S. Guðmundsson. Hans naut þó
skammt við, því að hann andaðist 20. maí 1942, þegar árangurinn af starfi hans
var að koma hvað skýrast í ljós.

Starfið á stríðsárunum.

Það féll í hlut Frímanns Ólafssonar að taka við forstjórastarfinu að Guð-
mundi látnum. Biðu þá framundan mikil verkefni, því að bandamenn töldu sig
ekki geta selt tilbúin veiðarfæri til Islands. Hins vegar var íslandi ætlað ákveð-
ið magn af sísalhampi. Var þá ekki hjá því komizt að gera ráðstafanir til að
hampurinn væri unninn bæði fyrir báta og togara. Óskaði ríkisstjórnin eftir
samstarfi veiðarfæragerðanna um að nýta framleiðsluna í það ítrasta. Pétur
Magnússon, þáverandi viðskiptamálaráðherra, skrifaði Hampiðjuuni m. a. eftir-
farandi.

"Eins og Hampiðjunni h.f. mun kunnugt, eru fyrirsjáanleg vandræði fram-
undan hjá öllum þeim bátum sem fiska með línu, vegna veiðarfæraskorls.

Vill ráðuneytið eindregið mælast til þess, að h.f. Hampiðjan spinni nú
fyrst um sinn, þar til öðru vísi verði ákveðið, hampgam til línugerðar".

Var brugðizt við þessum tilmælum á þann hátt, að hampur í allar fiski-
línur bátaflotans var spunninn í Hampiðjunni og auk þess framleitt botnvörpu-
gam fyrir togaraflotann. Var unnið í verksmiðjunni allan sólarhringinn i nær
fjögur ár og með því komið í veg fyrir stöðvun fiskveiðanna.

Á árunum 1940-1948 var eins og að framan greinir lítill og stundum
enginn innflutningur á þessum vörum, en Hampiðjan framleiddi á sama tíma-
bili 1487 tonn af botnvörpugarni og 938 tonn af fiskilínum og eingirni í þær.

Hagvísindi eftirstríðsáranna.
Þessi þjónusta veiðarfæraiðnaðarins gleymdist fljótt eftir striðið. Árið 1948

voru með leyfum viðskiptaráðs flutt inn 424 tonn af botnvörpugarni og botnvörpu-
netum og 110 tonn af fiskilínum. Framleiðsla Hampiðjunnar sama ár var 371
tonn.

Á þessu eina ári var flutt inn og framleitt í landinu tveggja ára birgðir
af þessum vörum. Þrátt fyrir aðvaranir stjórnenda Hampiðjuunar og Félags
ísl. iðnrekenda um hættulegan samdrátt veiðarfæraiðnaðarins af hinum gífurlega
innflutningi, virtust stjórnendur landsins og innflutningsyfirvöld kærulaus um
þann iðnað, sem sömu aðilar leituðu til áhættustund stríðsáranna.

A þessum tímum verðbógu og rangrar gengisskráningar var farið að styrkja
sjávarútveg og landbúnað, en hinu ótollverndaði veiðarfæraiðnaður naut engrar
fyrírgreiðslu. Voru samt orsakir erfiðleika hans nákvæmlega þær sömu og áð-
urnefndra atvinnugreina. Nágrannaþjóðir okkar höfðu önnur vinnubrögð gagn-
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vart sínum veiðarfæraiðnaði. Brezkar og belgískar verksmiðjur fengu með rikis-
~ðstoð hampinn á lægra verði en við áttum kost á. V-Þýzkaland tollaði tilbúin
veiðarfæri um 18% og Norðmenn greiddu niður hráefni til veiðarfæra og
greiddu auk þess veiðarfæraiðnaðinum framleiðslu styrk.

Afleiðing af þessum búvísindum hér var neyðarástand og samdráttur í
ijnnlendum veiðarfæraiðnaði. Árið 1949 var ekkert hráefni keypt til vinnslu
lHampiðjunnar og vélarnar, er áður voru starfræktar allan sólarhringinn, voru
notaðar nokkra tíma á dag við að vinna upp birgðir. Var framleiðslan það
ár aðeins 64 tonn af botnvörpugarni og fyrirtækið rekið með stórfelldu tapi.
Var búizt við stöðvun framleiðslunnar, en áður en til þess kom, var gerð geng-
isbreyting í marz 1950. Varð þá framleiðsla Hampiðjuunar samkeppnisfær eins
og ávallt, þegar gengi krónunnar er miðað við að útflutningsframleiðslan beri
sig styrkjalaust.

Það tók langan tíma að koma rekstri Hampiðjunnar aftur í eðlilegt horf.
Hampbirgðir voru þrotnar, en það tekur 4-6 mánuði að fá hamp frá Filipps-
eyjum, starfsfólkið að mestu farið í aðra atvinnu, miklar birgðir í landinu flutt-
ar inn á lággengi og fjárhagur fyrirtækisins lamaður. Framleiðslan var 180
tonn árið 1950, en var komin upp í 270 tonn árið 1955.

Frímann Ólafsson stjórnaði Hampiðjunni, þegar allur ársaflinn var veidd-
ur með framleiðslu innlenda veiðarfæraiðnaðarins og einnig á tímum mestu
erfiðleika í sögu félagsins, þegar leyfður innflutningur nam meiru en notk-
uninni og veiðarfæraiðnaðinum var ætlað að bera þær byrðar, er aðrar at-
vinnugreinar gátu ekki borið.

Frímann andaðist 8. jan. 1956. Hafði hann þá stjórnað fyrirtækinu í nærri
14 ár af dugnaði og fyrirhyggju.

Hampíðjan í dag.

Við starfi Frímanns Ólafssonar tók Hannes Pálsson, skipstjóri. Hófst
hann strax handa um að stækka fyrirtækið, svo að það yrði samkeppnishæfara
og gæti betur gegnt hlutverki sínu. Vélar fyrirtækisins voru orðnar slitnar
eftir hina miklu notkun stríðsáranna. Var nú gerð áætlun um endurskipulagn-
ingu með nýjustu gerð véla, afkastmeiri og hagkvæmari rekstri en gömlu
vélarnar.

Árið 1956 voru vélakaupin leyfð, og árið 1957 stækkun á verksmiðjuhúsinu.
Framkvæmdabanki Íslands lánaði til vélakaupanna, og sigldi Hannes til Ir-
lands og samdi um smíði á vélasamstæðu. sem getur þrefaldað afkastagetu fyr-
irtækisins. Unnið var að stækkun verksmiðjuhúsanna 1957 og 1958. Er nú
gólfflötur fyrirtækisins 3720 fermetrar. Grunnhæð er um 1700 ferm. og eru
þar vélasalir. A efri hæðum eru skrifstofur, netastofa, salur til að fullgera
botnvörpur, veiðarfærageymsla, hampgeymsla og geymslur fyrir fullunnar vörur.

Vegna mikillar vinnu við byggingar tafðist uppsetning vélanna, en fyrir
nokkru er lokið við að koma fyrir þeim vélum og tækjum, sem tilheyra þeim
áfanga, er eykur framleiðsluna á botnvörpugarni, og getur fyrirtækið nú full-
nægt þörfum alls togaraflotans á þeirri vöru. Næsti áfangi er að fá vélar til
fjölbreyttari framleiðslu og standa vonir til, að þess muni ekki langt að biða.
Framleiðsla Hampiðjunnar síðustu 3 árin var sem hér segir:

Botnvörpugam úr manilahampi .
Bindigam úr sísal .
Aðrar vörur .

1956
238 tonn
20
6 -

1957
317 tonn
34
8 -

1958
380 tonn
28

9

264 tonn 359 tonn 417 tonn
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Innflutt tilbúin veiðarfæri 1958:
Botnvörpugam .
Færi og línur .
Öngultanmar .
Grastóg .
Kaðlar .
Fiskinet úr nylon .
Fiskinet úr öðru .
Netateinungar .

205 tonn
605
34
58

1204
330
158

3

Cif. verð kr. 2 509 000
5511 000
1463000

387000
12812000
29973000
5091000

80000

2597 tonn Cif. verð kr. 57826000

Innflutt efni í veiðarfæri 1958:
Netagam ólitað úr gerfiþráðum .
Netagam úr baðmull .
Netagam úr hör .
Netagam úr hampi .
Hampur óunninn .

19 tonn Cif. kr. 1034000
27 682000
10 182000
14 233000

485 2862000

555 tonn Cif. kr. 4993000

Innflutningur veiðarfæra úr spunaefnum og gerviefnum var samtals 1958
3152 tonn fyrir 62.8 millj. kr., eða um 94 millj. kr. með yfirfærslugjaldi. Þar
af eru tilbúin veiðarfæri 92% af verðmæti, en efni í veiðarfæri fyrir innlenda
iðnaðinn aðeins um 8%.

Þótt Íslendingar eigi mest undir fiskveiðum allra þjóða veraldar virðist
veiðarfæraiðnaðurinn hafa átt hér ótrúlega erfitt uppdráttar. Athyglisverðasta
við starf Hampiðjuunar er sú staðreynd, að starfsemin hefur engrar tollverndar
notið. Þvert á móti hefur innflutningsverzlunin notið margvíslegra skattfríðinda
fram yfir þennan iðnrekstur. Þótt veiðarfæraiðnaðurinn keppi við erlent mark-
aðsverð eins og sjávarútvegurinn, fær hann enga fyrirgreiðslu á tímum verð-
bólgu og rangrar gengisskráningar.

A s. l. 25 árum hefur Hampiðjan framleitt um 6000 tonn af botnvörpugarni,
botnvörpum og fiskilínum. Hnýting botnvörpuneta fer aðallega fram í heima-
húsum af fólki, sem getur ekki sótt vinnu frá heimilum sínum vegna sjúk-
leika, eða af öðrum ástæðum. Tekur vinna þessi ekki vinnuafl frá öðrum at-
vinnugreinum, en notar vinnuafl heimilanna til þátttöku í gjaldeyrissparn .•
aði. Á s. l. ári voru greiddar kr. 1306500.00 fyrir netahnýtingu í heimahúsum
í Reykjavík.

Fyrirtækið hefur auk þess starfrækt netastofu á Eyrarbakka síðan árið
1939. Þar fellur vinna niður á sumrin og einnig á vertíð, nema um langvar-
andi landlegu sé að ræða. S. l. ár voru greiddar kr. 232 þús. fyrir netahnýtingu
á Eyrarbakka. .

Hampiðjan hefur jafnan haft duglegu starfsfólki á að skipa, enda ber starf ..
semin þess merki. Skrifstofustjóri er Hilmar Þórhallsson, yfirverkstjóri í verk-
smiðjunni er Björn Magnússon, yfirverkstjóri netagerðar Jón Sigurðsson, af-
greiðslumaður Gunnar Jóhannsson og vélfræðingur Bergur Jónsson. Allir eru þessir
menn framúrskarandi starfsmenn og gjörþekkja sitt starfssvið. Á fyrirtækið m. a.
starfsfólki sínu að þakka, að það þarf enga fyrirgreiðslu aðra en drengilega jafn-
réttisaðstöðu við aðrar atvinnugreinar, en á því hefur orðið misbrestur.

Við uppbyggingu og öflun hráefna hefur Hampiðjan notið margvíslegr-
ar fyrirgreiðslu á undanförnum aldarfjórðungi. Landsbanki íslands studdi fyr-
irtækið fyrsta fetið og er aðalviðskiptabanki þess. Í mestu erfiðleikum stríðsár ..
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anna vann Thor Thors sendiherra ómetanlegt starf fyrir veiðarfæraiðnaðinn
og fiskveiðarnar með útvegun á hampí frá Bandaríkjunum, þegar annað brást.
Ráðherrar og ráðuneytisstjórar hafa ávallt sýnt í verki velvilja við lausn margra
vandamála. Við þá uppbyggingu er nú á sér stað ber sérstaklega að þakka nú-
verandi iðnaðarmálaráðherra, Gylfa Þ. Gíslasyni, er beitti sér persónulega fyrir
leyfisveitingum til vélakaupa og stækkunar á verksmiðjuhúsum. Framkvæmda-
banki .Íslands lánaði fyrir nýju vélunum.

Öllum þessum aðilum, ásamt viðskiptamönnum fyrirtækisins, er margir
hafa haldið tryggð við það frá upphafi, vilja forráðamenn Hampiðjuunar þakka
þátttöku í uppbyggingu atvinnugreinar, sem hefur verið of lengi vanrækt.

Í greinargerð, er fyrsti forstjóri fyrirtækisins skrifaði fyrir 25 árum síðan.
kemst hann m. a. að orði á þessa leið:

"Ýmsir telja mjög vafasamt, hvort hægt sé að telja iðnaðinn til atvinnu-
vega landsins. Þeir telja jafnvel ekki æskilegt, að svo verði nokkurn tíma,
með því að skilyrði vanti að mestu eða öllu leyti til þess að iðnaður verði
rekinn hér, svo að til þjóðþrifa megi teljast.

Iðnaðinum hefur verið fundið það til foráttu, að hann skapaði engin út-
flutningsverðmæti, en notaði hins vegar að mestu erlend aðkeypt hráefni.
Hefur það jafnvel staðið í víðlesnum blöðum, ritað af áhugamönnum í þjóð-
lífinu, að iðnaður, sem ynni úr erlendum hráefnum ætti engan rétt á sér, aðeins
hinn, sem ynni úr þeim innlendu.

Væri þessi staðhæfing rétt og algild regla um iðnaðarstarfsemi í heiminum
yfirleitt, þá mundi ekki verða mikið úr iðnaði ýmissa þjóða, sem nú teljast
mestu iðnaðarþjóðir.

Það virðist sem sé ekkert aðalatriði hvaðan hráefnin eru keypt, getur
enda oft verið hagkvæmara að flytja út innlenda hráefnið og kaupa í staðinn
önnur erlend, sem betur henta til vinnslu fyrir innlendan markað. Er i þessu
margt sem kemur til greina, og skal ekki farið frekar út í það hér. En hitt
er aðalatriðið, að vinnan, tæknin og þar með fjölþættara atvinnulif og menn-
ing aukist í landinu. Að því miðar tvímælalaust hinn ungi innlendi iðnaður
að svo verði."

Með þetta sjónarmið forgöngumannsins var Hampiðjan stofnuð. Á sínu
sviði hefur fyrirtækið sannað, að hann hafði rétt fyrir sér. Má nú með hag-
kvæmri nýtingu veiðarfæraiðnaðarins vinna að gjaldeyrissparnaði, er nemur
andvirði nýtízku togara árlega.

Við upphaf annars aldarfjórðungs ístarfssögu Hampiðjuunar blasa við ný
verkefni, nýjar fyrirætlanir og trú á að fyrri tíma mistök verði ekki endurtekin.
Það sem er sérstaklega ánægjulegt við þessi tímamót er það, að forráðamenn
þjóðarinnar, hagfræðingar og bankastjórar hafa áhuga á eflingu veiðarfæraiðn-
aðarins til sparnaðar á hinni ört vaxandi gjaldeyrisþörf. Standa vonir til, að
ekki muni langt að bíða viðurkenningar og jafnréttis í þessari atvinnugrein.
Munu þá ekki líða mörg ár, þar til Íslendingar fara að flytja út veiðarfæri af
framleiðslu umfram þarfir veiðiflotans.

Fylgiskjal 3.

IÐNAÐARMÁLASTOFNUN íSLANDS,
Reykjavík.

Vér höfum móttekið bréf yðar frá 8/1 1965, þar sem óskað er ýmissa upp-
lýsinga um stofnun og starfsemi félagsins og fleira.

Upplýsingar þær, er hér fylgja á eftir, eru e. t. v. lengra mál en til var
ætl azt, en vart svo lífrænar sem skyldi, því félagið neyddist til að hætta störf-
um fyrir nokkrum árum.

Vestmannaeyjum 12/9 1965.
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1.
Ekki verður með vissu sagt, hvenær þorskanetaveiði hefst hér við land, en í

ferðabók sinni frá árunum 1775-1777 hvetur Olavius til þess að landsmönnum
verði kennd þessi veiðiaðferð. Hann bendir á, að við Ísafjarðardjúp, þriðja
veturinn sem Norðmenn voru þar, hafi þorskanet verið lögð þar 15 sinnum
á tímabilinu febr. til miðs apríls, og í þau aflazt um 1100 af feitum þorski, ýsu
og löngu og enn fremur einn selur.

Hér við Vestmannaeyjar er fyrst vitað til að þorskanet hafi verið lögð i
sjó árið 1908. Var það þann 11. apríl að Þorsteinn Jónsson í Laufási, að áeggj-
an Bjarna Sæmundssonar fiskifræðings, lagði 10 net 16 möskvadjúp, en netin
hafði hann keypt í "GOODHAAB"-verzluninni í Reykjavík, en henni veitti þá
forstöðu Thor Jensen. Tilraun þessi misheppnaðist algjörlega. Næstu árin voru
gjörðar frekari tilraunir með þorskanet, en þær báru ekki tilætlaðan árangur,
enda þótt þær sýndu ótvírætt, að hægt var að veiða fisk í net hér við Eyjar.
Það er ekki fyrr en árið 1913, að norskur maðuur, A. Förland að nafni, byrjaði
að veiða hér í þor sk an et, með mjög góðum árangri, enda hafði hann áður stund-
að þorskanetjaveiðar við Noregsstrendur. Var þar með brautin rudd fyrir hinum
miklu þorskanetjaveiðum hér, og á árunum 1916--1919 voru flestir eða allir út-
vegsmenn búnir að taka þorskanet á báta sína. Um næstu áratugabil voru
svo þorskanetin langsamlega þýðingarmesta veiðarfæri flotans, og þótt miklar
breytingar hafi orðið á veiðitækni, hafa þó þórskanetin enn þýðingarmiklu
hlutverki að gegna.

Það lætur að líkum, að miklu meira magn þurfti að nota af þorskanetjum á
svo stóran flota, en hægt var að handhnýta hér á landi, og voru því þórskanetja-
slöngur keyptar að mestu leyti frá Bretlandi og Noregi um nálega tvo áratugi.
Þessi skipan þótti ekki hagkvæm né til frambúðar og ýmsir útgerðarmenn töldu
nauðsynlegt að Eyjamenn kæmu sér upp eigin netjagerð.

Mál þetta var síðan tekið til umræðu i Útvegsbændafélagi Ve., og á fundi sem
haldinn var 18. ágúst 1936, var samþykkt að stjórn félagsins tæki að sér forsjá
málsins og leitaði eftir hlutafé meðal útvegsmanna. Hagur útvegsins stóð yfirleitt
mjög höllum fæti um þessar mundir og svo var og í Vestamannaeyjum, og tókst
ekki að fá hlutafjárloforð fyrir meira en kr. 16900.00. Þótt ekki hlési byr lega, var
þó félagið stofnað 29. september 1936 og nefndist NETAGERÐ VESTMANNA-
EYJA h.f., og stóðu að því flestir starfandi útvegsmenn í bænum eða 54 talsins.
Fyrir milligöngu Björns Ólafssonar buðust félaginu strax kaup á tveimur
notuðum netjahnýtingavélum frá Þýzkalandi fyrir mjög lágt verð, eða 13. þús.
kr. hvora. Viggó Björnsson bankastjóri Útvegsbankaris í Ve. veitti félaginu sér-
staká fyrirgreiðslu með kaup á vél unum, og svo skjótlega var að þessum mál-
um unnið, að vélarnar voru komnar til landsins það fljótt, að netjagerðin var tek-
in til starfa 3. nóv. 1936. Fékk félagið inni með vélar sínar og starfrækslu í svo-
nefndri Austurbúð. en þar hafði Brydes-verzlunin áður verið til húsa. _. Árið
1938 kaupir félagið netjahnýtingavél Sigurjóns Péturssonar "Álafoss" og árin
1946-1947 byggir það eigið verksmiðjuhús við Heiðarveg og kaupir þá jafnframt
2 nýjar -netjahnýtíngavélar frá Bretlandi.

Eftir að nylonnetin komu til sögunnar og næstu árin á eftir þrengdist svo
mjög hagur félagsins, að það að lokum varð að hætta störfum. Samkv. kröfu
Útvegsbanka ns hér voru eignir félagsins (verksmiðjuhús og vélar) seldar á nauð-
ungaruppboði. Bankinn keypti eignir þessar fyrir kr. 1 550000.00.

2.
Aðalframleiðsluvara félagsins voru þorskanetjaslöngur, bálkar i síldar- og

dragnætúr, reknet og öngultanmar. Framleiðslan mun láta nærri að hafa verið:
1936-1940 47868 þorskanetaslöngur
194.1-1948 ,., , ", ". ,*0384
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1949-1953 .
1954-1958 .

44 187 þorsksnetaslöngur
9901
3 500 bálka í dragnætur og síldarnætur og reknet

30 milljónir öngultauma.
Enn fremur

3.
Þorskanetin voru í fyrstu að langmestu leyti framleidd úr hampgarni og

lítið eitt af hör, og var garnið að mestu keypt beint frá Ítalíu. Skömmu eftir
að heimsstyrjöldin skall á, lokaðist þessi markaður algjörlega, og olli það
félaginu ýmsum örðugleikum, því ógjörningur reyndist að fá hampgam keypt
annars staðar þá. Úr þessu rættist þó á þann hátt að félaginu tókst að fá
bómullargarn frá Bandaríkjunum næstu árin og siðar örlítið af hampgarni
frá Bretlandi. Voru nú þorskanetin framleidd að mestu úr bömullargarni næstu
árin og reyndist þetta nýmæli sæmilega. Eftir að styrjöldinni lauk eða frá 1949
var aftur farið að framleiða þorskanetaslöngur nær eingöngu úr hampgarní,
en eftir 1954, er nylonnetin koma til sögunnar, eru ekki framleiddar þorska-
neta slöngur úr öðru en nylon.

4.
Netahnýtíngavélar :

Tvær, 200 skyttur hvor, keyptar notaðar frá Þýzkalandi 1936. Í hvorri
þessari vél var hægt að hnýta: 11/16 möskva net, 7/26 möskva eða 5/36 möskva
samtímis.

Ein, 250 skyttur gömul (Álafossvélin). Í vélina vantaði nokkrar skyttur
og var því ekki hægt að hnýta i henni í einu nema sem svaraði 8 netjum, 26
möskva djúp.

Ein, 200 skyttur ný, keypt frá Bretlandi. Í þessari vél var hægt að fram-
leiða sama magn í hverri umferð og í þýzku vélunum, eða sem svarar 7/26
möskva net í hverri umferð.

Ein, 300 skyttur ný, keypt frá Bretlandi. Í vélinni var hægt að hnýta
10/26 möskva net í hverri umferð, eða 8/26 m og 2/36 möskva.

Með vélum þessum fylgdu að sjálfsögðu tilheyrandi spóluvélar og strekkj-
ari. Tvær litlar taumavélar. Öll voru þessi tæki rafknúin.

5.
Eins og áður greinir, hóf félagið starfsemi sína Í svonefndri Austurbúð, sem

er stórt og reislulegt hús frá eldri tíma, byggt úr tilhöggnu mógrjóti árið
1880. - Árin 1946----1947 byggir félagið sitt eigið verksmiðjuhús við Heiðar-
veg hér. Hús þetta er 25 m á lengd og 15 m á breidd, tvær hæðir og kjallari
og brunnur undir nokkrum hluta þess. Vinnusalur var bjartur og rúmgóð-
ur, og herbergi fyrir kaffidrykkju og hreinlætistæki voru á neðri hæð, á
efri hæð skrifstofur og geymsla. Í vinnusal voru 5 netjahnýtingavélar auk
annara tækja.

6.
Í verksmiðjunni unnu mest 15-16 stúlkur auk verkstjóra. Allt var þetta

ófaglært fólk nema verkstjóri með vélstjóraréttindi. Aldur starfsfólks var mjög
breytilegur eða frá 16 til 60 ára.

7.
Við stofnun félagsins og næstu ár á eftir mátti telja starfskilyrði hag-

kvæm. En á árunum 1942-1948 minnkar framleiðsla félagsins stórlega á þorska-
netjum, sem m. a. stafaði af erfiðleikum með útvegun á hráefni af styrjaldaror-
sökum, og minnkandi sölu þorskanetja vegna breyttrar veiðitækni -- troll og
dragnót. Á næstu árum 1949,--1~5a fer framleiðsla og sala félagsins vax-
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andi, þrátt fyrir aukna samkeppni við innflutning tilbúinna þórskanetja frá
útlöndum.

En á árinu 1953 koma fyrst til sögu þorskanet úr nýju efni - nylongarni.
Net úr þessu efni voru lítið eitt reynd hér á vertíð 1953, án þess að sú til-
raun vekti nokkra sérstaka athygli. En um haustið voru slík net notuð við
Faxaflóa, með svo góðum árangri að undrun sætti. Varð nú upp fótur og nt
hjá útgerðarmönnum hér að afla sér netja úr þessu efni, og var unnið að þvi
með þeirri djörfung og festu, sem er einkennandi fyrir útgerðarmenn hér.
Og nú varð hrein bylting, svo snögg urðu umskiptin. Hampnetin, sem um
áratugi höfðu verið aðalveiðarfæri Eyjabátanna og borið uppi afla þeirra, voru
nú algjörlega dæmd úr leik, þvi á vertíð inni 1954, er nylonnetin voru almennt
tekin i notkun, seldi félagið aðeins milli 2-3 þús. net, eða um 25% af árs-
framleiðslu félagsins á hampnetjum, í stað þess að ársframleiðsla félagsins
seldist venjulega öll á hverri vertíð.

Félagið gerði fljótlega tilraun með framleiðslu og sölu á netjum úr nylon-
garni, en þar var við margvíslega örðugleika að etja m. a. hina tæknilegu hlið
málsins i fyrstu, vaxandi framleiðslukostnað, efnið ákaflega dýrt i innkaup-
um en rekstursfé takmarkað, og svo hin geysilega samkeppni af hálfu hinna
erlendu framleiðenda um sölu og innflutning á þessari vörutegund. Of langt
yrði að rekja þá sögu hér, aðeins bent á hinar fjölmennu hópferðir íslenskra
útgerðarmanna til útlanda í boði hinna erlendu netjaverksmiðja, fyrir milli-
göngu umboðsmanna þeirra hér, enda talar þetta sínu máli.

Engar hömlur voru á innflutningi nylon-þorskanetja, en kunnugt var að
hinir erlendu netjaframleiðendur nutu og njóta ýmissa fríðinda s. s. með niður-
greiðslu á hráefni, framleiðslustyrki og tollverndar af hálfu ríkisstjórna sinna
landa, (sbr. gr. H. P. í ísl. iðnaður 1964). Veiðarfæraiðnaðurinn hér hafði ekki
notið slíkra friðinda af hálfu stjórnarvalda landsins" og þegar þess var farið á
leit af félaginu og Netjag. B. B. við Iðnaðarmálaráðuneytið, að þessi aðstöðumun-
ur yrði að einhverju leyti jafnaður, m. a. með þvi að viðskiptagjaldið, sem var
55% yrði lækkað í 30% af netjagarni, fengu þessar óskir og aðrar engan hljóm-
grunn.

Þessi mál skulu ekki rakin hér frekar, aðeins bent á að lokum þá ömur-
legu staðreynd, að þrjú fyrirtæki veiðarfæraiðnaðarins hafa orðið að hætta
störfum og hið fjórða berst nú mjög i bökkum.

8.
Félagið hefur fyrir nokkrum árum hætt störfum fyrir fullt og allt. Til-

drögin eru að nokkru rakin hér að framan, en til viðbótar skal þess getið, að
á árinu 1958 var gerð áætlun um aukna framleiðslu í 3000/4000 net, en viðskipta-
banki f~agsins, Útvegsbankinn, synjaði um rekstursfé, nema með þeim skilyrðum
sem ekki reyndist unnt að fullnægja.

Þótt félagið hafi hætt störfum, hefur það ekki orðið gjaldþrota.

Virðingarfyllst,

NETAGERÐ VESTMANNAEYJA h.f.

Eirikur Asbjörnsson.
Jónas Jónasson.

Martin Tómasson.
Guðjón Jónsson.
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Fylgiskjal 4.

Greinargerð um starfsemi og þróun netaverksmiðjunnar
BJÖRN BENEDIKTSSON H.F.

(Tekin saman að beiðni Veiðarfæraiðnaðarnefndar dags. 8/1/1965).

1. Ágrip af sögu fyrirtækisins.

Aðalstofnandi og eigandi fyrirtækisins,. Björn Benediktsson, hafði rekið
netagerð allt frá árinu 1924, sem annaðist hvers konar tilbúning, viðhald, litun
og geymslu hvers konar veiðarfæra fyrir bátaflotann. Árið 1933 byggði hann yfir
starfsemi þessa hús við Holtsgötu og Ánanaust í Reykjavík, sem með siðari
stækkunum varð langstærsta og um langt árabil fullkomnasta bygging sinnar
tegundar hér á landi. Mun láta nærri, að um árabil hafi t. d. upp undir helmingur
allra síldarnóta í landinu verið í viðhaldsumsjá og geymslu netagerðarinnar og
talsverður hluti síldarnóta verið settur upp þar, auk margs konar annarra
veiðarfæra. Var jafnan rekið útibú á Siglufirði á síldarvertíð og stundum víðar.

Starfsmenn fyrirtækisins skiptu einatt mörgum tugum og hefur margt fólk,
sem enn starfar sem netagerðarmenn lært hjá Birni.

Ýmiss konar veiðarfæratilraunir, litunarrannsónir og nýjungar í veiðitækni
og viðhaldi veiðarfæra áttu rætur að rekja til starfsemi þessa fyrirtækis. M. a.
var fyrsta hringnótin teiknuð og sett upp af Birni Benediktssyni fyrir Bjarna
Andrésson útgm. á vélbátinn Dagsbrún.

Að undanskilinni nokkurri vélanotkun í litunardeild var eingöngu um
handverk að ræða með svipuðum hætti og í hliðstæðum fyrirtækjum, sem
gegna sama hlutverki í dag. Að jafnaði var unnið úr innfluttu fullunnu efni,
ef undan er skilið korkflot (B. B. stofnaði ásamt fleirum Korkiðjuna h.f.),
blýkúlur og handhnýtt efni.

Verður þessi forsaga netaverksmiðjunnar látin nægja, en benda má til
frekari upplýsinga á grein eftir Ol. B. Björnsson í 7.-9. tölublaði tímaritsins
Akranes, árið 1951, þar sem er að finna margháttaðan fróðleik um starfsemi
stofnanda fyrirtækisins allt til þess árs.

Björn Benediktsson gerði sér ljóst, þegar fyrir síðari heimsstyrjöldina, hvert
hagræði yrði að þvi að geta framleitt í landinu að vild og eftir þörfum fyrir is-
lenzkar aðstæður net og nótaefni, sem á þessum tíma var allt úr náttúrulegum
efnum, baðmull og hampi (manila, sísalog ítölskum hampi). Kom þetta reynd-
ar enn þá betur í ljós á stríðsárunum, er bagalegur hörgull var á nothæfu nóta-
efni hér. Hafði hann þegar gert ráðstafanir til að kaupa hnýtingarvélar (3)
fyrir styrjöldina frá Þýzkalandi, en af því gat þó ekki orðið. Kom þar til m. a.
fjárskortur, en styrjöldin gerði svo þessi áform að engu um sinn.

Að styrjöldinni lokinni tók Björn þetta mál upp á ný. Nú var Nýbygging-
arráð komið til sögunnar og samþykkti það að taka áætlanir hans upp sem lið
í nýsköpun atvinnuveganna. Pantaði B. B. nú 7 netahnýtingarvélar frá Frakk-
landi og var svo ráð fyrir gert, að fé yrði lánað af Stofnlánadeild sjávarút-
vegsins. Þegar til átti að taka, reyndist Stofnlánadeildin þurrausin.

Af þessum sökum ákvað B. B. nú að stofna hlutafélag um reksturinn og
afla fjár þannig. Var það stofnað 9. okt. 1948 undir heitinu Björn Benediktsson
h.f., netaverksmiðja.

Ráðizt hafði verið Í byggingu viðbótarhúss til að hýsa hina nýju véladeild.
Kom fyrsta vélin af 5 til landsins 1948, en hin síðasta haustið 1950. F'leir'i urðu
þær ekki.

Við margs konar erfiðleika hafði verið að stríða við að koma þessari ný-
framleiðslu á fót, en hinn 26. maí 1949 brann allt fyrirtækið til kaldra kola og
þar með mikill fjöldi síldarnóta og margs annars.
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Sköpuðust nú gerbreytt viðhorf. Ógerlegt reyndist að endurbyggja hina
gömlu netagerð með hjöllum og tilheyrandi, sem var stærsta fyrirtæki landsins
sinnar tegundar og átti að nýta meginhluta hinnar nýju netaframleiðslu. Þess i
stað var byggt yfir vélhnýtínguna eingöngu. Í þessari mynd var fyrirtækið
orðið eingöngu netaverksmiðja. sem þurfti að keppa við erfiðar aðstæður við um
20-25 erlendar netaverksmiðjur, sem hér höfðu átt margar hverjar öruggan
sess um langt árabil. Af ástæðum, sem síðar verður vikið að, var ákveðið
að hætta rekstri fyrirtækisins, a. m. k. um sinn, árið 1963. Stofnandi Björns
Benediktssonar h.f. var framkvæmdastjóri þess til dauðadags 1957, en þá tók
við Haraldur Gíslason, sem áður hafði annazt framleiðslustjórn og verið hægri
hönd B. B. í hvívetna.

2. Tegundir og magn framleiðsluvöru.
I vélum fyrirtækisins var hægt að framleiða síldarnet, síldarnætur, þorska-

net, ýsunet, loðnunætur, silunganet, laxanet, snurvoðir, kolanet, hrognkelsa-
net, selanet o. fl. í möskvastærðum allt frá 9--160 mm úr hvers konar garni,
svo sem baðmull, hampi, hör, nylon.

Mest var framleitt á ári úr 30/35 tonnum garns. Að samsetningu var fram-
leiðslan mjög breytileg frá ári til árs. Að jafnaði var framleitt mest af þorska-
netaslöngum (3300-5000 stk.), snurpunótanefni (5-10 síldarnótaslöngur) og
rexnetaslöngur (1000-1500 stk.) auk annars.

Í rauninní starfaði fyrirtækið í þremur deildum: véladeild, uppsetningardeild
og litunardeild. Var framleiðslan seld á ýmsum vinnslustigum allt frá neti eins
og það kom úr vél unum til fullgerðra veiðarfæra.

3. Hráefni.
Um þær mundir, er stofnað var til verksmiðjunnar, voru aðalnetaefnateg-

undir: baðmull til síldarneta og -nó ta, ítalskur hampur til þorskaneta, en þetta
voru aðalframleiðslutegundir verksmiðjunnar, eins og áður hefur komið fram.
BaðmulIargarn var að jafnaði keypt inn frá belgísku spunaverksmiðjusam-
bandi. Var það gert úr amerískrí baðmull, en garnið framleitt skv. fyrirmælum
netaverksmiðjunnar. Hampgam til þórskaneta var yfirleitt keypt frá Danmörku
eða Italíu, unnið úr ítölskum hampi. - Um magntölur vísast til framleiðslu i
lið nr. 2.

Þegar á árinu 1950 var á vegum fyrirtækisins farið að kanna möguleika á
framleiðslu síldarnóta, rekneta og þorskaneta úr gerviefnum. Var kannað vest-
anhafs um útvegun á nylongarni í þessu skyni. Þetta bar þann árangur, að al-
gjörlega var hætt við framleiðslu á hampþorskanetaslöngum 1953, en fyrstu
nylonþorskanetin frá verksmiðjunni voru sett á markað árið 1952. Fyrsta nylon-
síldarnótaslangan var hnýtt árið 1956. Var þetta fyrsta nylonsíldarnótin, sem
notuð var til síldveiða við Island. Kaupandi var Ingvar Vilhjálmsson útgerðar-
maður, Reykjavík, og var nótin notuð af vél skipinu Hafþóri, skipstjóri Valdi-
mar Árnason. Mun óhætt að fullyrða, að þetta frumkvæði netaverksmiðjunnar hafi
mjög flýtt fyrir þeirri þróun, sem átti sér stað í ríkum mæli árin á eftir að
gera síldarnætur og þorskánet úr gerviefnum, sem reyndust veiðnari, sterkari
og endingarbetrí, en hin eldri gerð neta.

Þar sem garn úr gerviefnum reyndist allt að fimm sinnum dýrara, a. m. k.
í byrjun, en tilsvarandi baðmulIar- og hampgarn, krafðist framleiðslan mun
meira rekstursfjár en áður og olli þetta fyrirtækinu geysimiklum erfiðleikum.

Nylongarn, sem verksmiðjan notaði var í fyrstu flutt inn frá U.S.A., en síðar
frá Stóra-Bretlandi og Frakklandi, þegar þessi lönd gátu boðið þessa vöru og
þá á mun hagstæðara verði en bandarfskar garnverksmiðjur.

Eins og reynd var á hjá netaverksmiðjum víða um lönd, reyndist það nokkr-
um erfiðleikum háð að komast yfir tæknilega örðugleika, er fylgdu því að fram-

26



leiða net úr gerviefnum. Höfuðvandamálið var fólgið i haldgóðrifestingu
hnúta. Þetta vandamál tókst að leysa að miklu leyti, en hefði verksmiðjan
átt að starfa áfram, hefði verið óhjákvæmilegt að festa verulegt fjármagn í
tækjum (heat-setting) til hnútafestingar.

4. Vélakostur.
Eins og áður segir, voru netahnýtingarvélar fyrirtækisins fimm að tölu.

Voru þær allar keyptar beint frá framleiðendum í Frakklandi, sem um áratuga-
skeið höfðu verið leiðandi í smíði slíkra véla. Voru tvær þeirra af Zang-gerð
(unnu líkt og vefstólar), en þrjár af Serevílle-gerð (einspóluvélar - unnu
með eirunn þræði). Af ráðagerðum um vélar til framleiðslu á botnvörpuneti
úr hampi og sísal varð ekki.

Vélakosturinn var að samsetningu til valinn með tilliti til þess, að fram-
leiða fyrst og fremst síldarveiðarfæri úr baðmull, en engu að síður var unnt
að framleiða fleiri tegundir neta, sbr. lið nr. 2. Upphaflega var reiknað með
að framleiða mætti með 48 klst. vinnuviku, sem svaraði úr 40 tonnum baðmull-
argarns árlega, enda þótt sú framleiðslugeta nýttist aldrei, svo sem siðar skal vik-
ið að.

Auk hnýtingarvéla átti fyrirtækið hjálparvélar, svo sem spólu- og strekk-
ingarvélar, miðflóttaafls bikunarvél, auk rannsóknartækja fyrir garn, sjálfritandi
vökvaknúna togþolsvél, snúðteljara o. fl.

Þegar þetta er ritað, hafa netahnýtingarvélarnar ýmist verið rifnar eða
fluttar úr landi. Einspóluvélarnar reyndist ekki unnt að nota til framleiðslu
á síldarn6taefni úr nylon, sem nú er notað, þar sem þær komust ekki niður
í svo smáa möskva sem þurfti. Hafði þetta þau áhrif, að aðaláherzlan var lögð
á framleiðslu nylonþorskaneta í Zang-vélunum, en einspóluvélarnar urðu verk-
efnislausar, sér i lagi þar sem reknetaútgerð féll svo til með öllu niður hér
við land um 1960.

5. Húsakostur.
Verksmiðjubygging hlutafélagsins stendur við Holtsgötu og Ánanaust. Gólf-

flötur er 650 m2 og húsið tvilyft, byggt úr steinsteypu. Er það um þessar mund-
ir leigt út fyrir netagerð (viðtald og uppsetningu sildarnóta).

6. Starfsmannahald.
Starfsfólk i véladeild fyrirtækisins, ef frá er talinn verkstjóri með vélum,

var aðallega ófaglærðar stúlkur, sem önnuðust stjórn véla og gæðaeftirlit,
8-10 að tölu.

í uppsetningardeild var hins vegar um faglegan vinnukraft að ræða, karl
og konu, mismunandi margt eftir verkefnum, að jafnaði um fimm manns. Mála-
ferli risu vegna kröfu fagfélags netagerðarmanna um sérréttindi til að stjórna
hnýtingarvélum. Hæstaréttardómur féll á þá leið, að fyrirtækið var sýknað. enda
kunnátta netagerðarmanna engin á þessu sviði.

7.-8. Starfsskilyrði - samkeppnisaðstaða.
Eins og áður er komið fram, gerbreyttust væntanleg starfsskilyrði fyrir-

tækisins til hins verra, er netagerðin, sem áður getur, brann í þann mund, er
hefja skyldi vélræna framleiðslu. Afsetningarmöguleikar, sem áður höfðu mátt
teljast tiltölulega tryggir og þar með nýting þeirra fjármuna, sem lagðir
höfðu verið i aukningu fyrirtækisins, urðu í einu vetfangi ótryggir og aðstæður
allar hinar erfiðustu.

Tollamál.
1 upphafi hafði verksmiðjan orðið að greiða í tolla af vélakostinum, að-

flutningsgjöld og söluskatta, sem námu u. þ. b. andvirði sjöttu netahnýtingar-
vélarinnar (rúmI. 21% af CIF-verði) eða rúml. 100 þús. kr. Til viðbótar þessu
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var framleiðslunni íþyngt með tollum og söluskatti af litar efnum (koltjöru og
barkarIit), sem voru samtals í kringum 25% af CIF-verði. Af garni var hins veg-
ar aðeins greiddur lágur vörumagnstollur.

Á sama tíma var tollur af innfluttum netum aðeins tæp 3.3% og gilti þá
einu í hverju ástandi var. Með rökstuddri greinargerð, sem send var fjármála-
ráðuneytinu 22. nóv. 1952, var sýnt fram á, að framleiðsla verksmiðjunnar
gildi "öfugrar tollverndar", þannig, að ef umreiknaðir væru tollar og söluskattar
af vélum pr. framleidda einingu og að auk tekið tillit til tolla og söluskatts af
litarefnum á sama hátt, væri íslenzkum framleiðanda gert að greiða um 38.5%
hærri aðflutningsgjöld en greiða þyrfti af sömu tegund og magni innflutts
nets (úr baðmull).

Með lögum um breytingu á tollskrá 4. febr. 1953, var komið að talsverðu
leyti til móts við óskir verksmiðjunnar um lagfæringar með þvi m. a. að heim-
iluð var endurgreiðsla aðflutningsgjalda (ekki söluskatts) af vélum til neta-
gerðar. Hefur síðan verið heimilt að lækka eða fella niður gjöld af vélum,
sem eingöngu eru notaðar til veiðarfæragerðar.

Fjármál.
Eins og áður hefur komið fram, reyndist Stofnlánadeild þess ömegnug að

leggja fé fram til fyrirtækisins. Fjárhagsgrundvöllur starfseminnar varð þvi mun
veikari að öllu leyti en efni höfðu staðið til. Útvegsbanki Islands sá fyrirtæk-
inu að talsverðu leyti fyrir rekstursfé, en það var jafnan af skornum skammti.
Kom þetta fram í þvi m. a., að fjárhagurinn leyfði litla sem enga birgðasöfnun.
Framleiðslan varð því meira eða minna vertíðabundin, og vofði sú hætta jafnan
yfir, að starfsemin lamaðist algjörlega, ef misbrestur yrði á sölu. Af þessum
ástæðum varð framleiðslan jafnan mun minni en afkastagetan leyfði. Mátti
teljast ára sæmilega, þegar vélar gengu sem svaraði 60% einnar vaktar vinnu-
viku.

Með tilkomu gerviefna, sem voru miklu dýrari en baðmull og hampur, varð
fjárþröng starfseminnar mun meiri en áður, enda þótt nokkur rýmkun á rekst-
urslánum ætti sér stað.

Samke ppn isaðstaðan.
Þrátt fyrir margvíslega örðugleika reyndist samkeppnisaðstaðan ekki verri

en svo, að allar líkur eru til að fyrirtækið hefði haldið velli, ef eingöngu hefði
verið um evrópska keppinauta að ræða.

Sú framleiðsluvara, sem ef til vill náði mestri hylli sjómanna var reknet og
reyndist það því alvarlegt áfall, er reknetaútgerð féll með öllu niður.

Er innflutningur japanskra neta til landsins hófst fyrir alvöru, syrti fyrst
fyrir .alvöru í álinn fyrir verksmiðjuna. Gilti það reyndar engu siður um aðstöðu
evrópskra framleiðenda á netamarkaðnum hér. Var ekki einasta, að Japanir
virtust hafa óbilandi þol til að bjóða keppinauta sína i kútinn í verði, heldur
gátu þeir einnig boðið vöru, sem stóð framarlega að gæðum. Náðu þeir á
stuttum tíma stórum hluta íslenzka netamarkaðarins öðrum en í botnvörpu-
neti, þar sem gerviefni hafa ekki komið til sögunnar fyrr en alveg nýverið.

Þegar kom fram á þennan áratug, 1962-1963, varð fyrirtækið að gera þá
spurningu upp við sig, hvort spyrna skyldi við fótum, stórauka og fullkomna
vélakostinn með tilsvarandi aðgerðum og fjárfestingu eða leggja árar i bát.
Þótt ekki væri sú ákvörðun léttilega tekin, kom það af sjálfu sér að velja
siðari kostinn.

Ástæðan: Eftir margra ára reynslu af öryggisleysi gagnvart hemjulausum inn-
flutningi neta hversu sem áraði hér á landi í gjaldeyrismálum eða á öðrum svið-
um efnahagslífsins, sýnilegu áhugaleysi flestra forystumanna útgerðarmanna og
stjórnarvalda um aðstöðu og afdrif veiðarfæraiðnaðarins og án nokkurrar vonar
um að á þessu yrði breyting, kom ofangreind ákvörðun af sjálfu sér.
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Nægir í þessu sambandi að benda á, að við hliðstæð skilyrði, sem veiðarfæra-
iðnaðinum hafa verið búin yfir langt árabil, væru ýmsar atvinnugreinar hér
á landi illa staddar nú. Án framleiðslustyrkja, útflutningsuppbóta, niðurgreiðslna
eða verulegrar tollverndar hefði fjöldi framleiðslugreina í þessu landi ekki getað
komizt af. Í raun réttri hafa sömu lögmál gilt um veiðarfæraiðnaðinn og út-
flutningsiðnað landsmanna. Munurinn er aðeins sá, að hann hefur aldrei notið
neins konar fríðinda af þessu tagi, hversu fjarri sem skráning ísl. krónu hefur
verið réttu lagi.

Þegar leitazt er við að gefa sæmilega heilsteypta mynd af þvi, hversu högum
þessa fyrirtækis er komið, má Una margt fleira til en hér hefur komið fram.
Til dæmis verður það að viðurkennast, að sölustarfsemi þess hefur að líkind-
um aldrei verið rekin af þeim krafti, sem þurft hefði. Einmitt á þeim vett-
vangi hafa margir innflytjendur sýnt undraverða atorku og neytt margvíslegra
ráða, sem sumpart gætu verið íslenzkum veiðarfæraframleiðendum til fyrir-
myndar, en sumpart eru ekki á færi þeirra að leika eftir.

Ekki virðist ástæða til að hafa þessa greinargerð öllu lengri. Það er enn
óráðið, hvort hlutafélag vort mun hefja veiðarfæraframleiðslu á ný síðar, en þess
má geta, að í viðræðum, er fulltrúar félagsins áttu við erlendan netaframleiðanda
á síðasta ári, er hugði á samstarf við það um framleiðslu hér á landi, kom fram
af hálfu erlenda aðilans, að nema því aðeins að kjör innlends veiðarfæraiðnaðar
væru bætt (1. d, með 15-20% tollvernd), sæist enginn grundvöllur vera fyrir
slíka framleiðslu hér.

Júli 1965.

Fylgiskjal 5.
Reykjavík, 27. júli 1965.

Í tilefni af bréfi yðar dags. 8. jan. s. 1. og ítrekuðu þann 5. þ. m., vil ég
f. h. Orra h.f. leitast við að svara þeim fyrirspurnum yðar og gefa þær upplýsing-
ar, sem beðið er um i umræddum bréfum.

I. Fyrirtækið Orri h.f. var stofnað seinni hluta ársins 1962. Markmið stofn-
unar fyrirtækisins var framleiðsla á ýmiss konar vörum úr plasti aðallega á
brúsum og flöskum undir sápulög og efnagerðarvörur o. fl. Einnig hefur
fyrirtækið framleitt allar krukku l' undir neftóbak fyrir T. Á. R. Fyrirtækið
var upphaflega stofnað af fimm einstaklingum, en fljótlega eftir stofnunina
urðu eigendur þess átta að tölu.

I okt. 1963 urðu eigendaskipti að fyrirtækinu og eru núverandi eigendur
þess fimm að tölu. Þeir eru: Einar Eysteinsson, Háaleitisbraut 18, Sigurður H.
Þórðarson, Háaleitisbraut 45, Jón Aðalsteinn Jónasson, Bjargarstíg 15, Jón Grétar
Sigurðsson, Melabraut 3, og Kristján Benediktsson, Bogahlíð 12. Fljótlega eftir
eigendaskiptin á fyrirtækinu var farið að hrinda í framkvæmd hugmynd um
framleiðslu á nótaflotum. Eftir mikinn og kostnaðarsaman undirbúning var
hafin framleiðsla á flotum fyrir síldarnætur. Hugmyndina að smíði og gerð flot-
anna átti Sigurður H. Þórðarson, sem er einn af eigendum fyrirtækisins. Hefur
verið sótt um einkaleyfi á framleiðslu þessara flota. Framleiðsla flotanna hófst
ekki fyrr en á árinu 1964.

II. Framleidd hafa verið frá byrjun til þessa dags um ca. 30000 - þrjátíu
þúsund flot. Flot þessi hafa aðallega farið á síldarnætur, en einnig hafa
þau verið notuð lítillega á þorskánætur. Flotin eru blástursmótuð holveggja
flot með gati í gegnum. Hægt er að framleiða flot með þessari aðferð sam-
bærileg að gæðum og verði og önnur flot, sem eru á markaðnum hér á
landi, en á fljótvirkari hátt.

III. Hráefnið, sem notað hefur verið til framleiðslu flotanna, er mulið plast-
efni Polyetelin. Til framleiðslu fyrstu flotanna var notað efni frá Du Pont en
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upp II síðkastið hefur verið notað efni frá I. C. I. Nú eiga að hefjast tilraunir
með nýtt efni, sem fyrirtækið fær frá dönsku firma.

IV. Fyrirtækið á eina vél, Askov blástursmótunarvél. Vélin var keypt ný ár-
ið 1962. Afkastageta vélarinnar er 2000 flot á sólarhring. Annar vélakostur er
m. a. mulningsvél, sem mylur niður efnisafganga.

V. Fyrirtækið er til húsa í leiguhúsnæði að Dugguvogi 21. Leigusamningur
er til 1. júní 1967. Vélasalur er á 1. hæð í viðbyggingu. Í kjallara undir véla-
salnum að nokkrum hluta er verkstæði til smíði á mótum. Annað húsnæði er á
tveimur hæðum og er það aðallega lagerpláss. Húsnæði má teljast nokkuð gott,
þótt þröngt sé frekar í vélasal.

VI. Starfsmenn hafa verið 4-5 að undanförnu. Tveir af eigendum fyrir-
tækisins hafa unnið að staðaldri við það. Sá þriðji hefur einnig unnið við fyrir-
tækið að nokkru, sem framkvæmdastjóri.

VII. Um starfsskilyrði er það að segja, að þau hafa verið allerfið. sérstak-
lega vegna skorts á fjármagni. Um samkeppnisaðstöðu er það að segja, að hún
er allgóð vegna þess að flotin, sem fyrirtækið framleiðir, standast fyllilega saman-
burð við önnur flot, sem eru á markaðinum, bæði að því er við kemur verði og
gæðum. Það skal tekið fram, að allar tilraunir og undirbúningur að framleiðslu
flotanna hefur verið kostaður af fyrirtækinu sjálfu. Engin föst lán hafa fengizt
til þeirra hluta. Segja má að aðstoðin, sem fyrirtækið hefur fengið við
framleiðslu á flotunum, sé sú að 200000.00 kr. víxillán hefur fengizt í Lands-
bankanum, út á væntanlegt lán frá Fiskvciðasjóði.Upphæð sú, sem fengizt
hefur til framkvæmdanna, er aðeins hluti af þeim kostnaði, sem fyrirtækið hef.
ur orðið að leggja út, vegna framleiðslu á flotunum og við tilraunir.

VIII. Fyrirtækið hefur ákveðið að halda áfram með tilraunir við önnur
flot. Ákveðið hefur verið að gera nýtt flot fyrir þorskanætur, einnig flot eða
hringi fyrir þorskanet. Tilraunir þessar verða byggðar á sömu aðferð við mót-
un flotanna, eða með blástursaðferð. Gera forráðamenn fyrirtækisins sér
vonir um að þau flot og hringir standist fyllilega samanburð við önnur flot og
hringi, sem eru á markaðnum, hvað snertir verð og gæði. Tilraunir þessar fara
að miklu leyti eftir því, hvort til þeirra fáist nægilegt fjármagn að láni.

Dregizt hefur að svara bréfi yðar núna vegna sumarleyfa og anna.

Virðingarfyllst,

f. h. stjórnar Orra h.f.,

Jón Grétar Sigurðsson.

Til veiðarfæraiðnaðarnefndar,
c/o Iðnaðarmálastofnun íslands, box 160, Reykjavík.

Fylgiskjal 6.

ISLANDS AMBASSADE
Dantes Plads 3
Köbenhavn
Danmark.

11. janúar H)65.

Um þessar mundir fer fram athugun á starfsskilyrðum og framtíðarhorfum
íslenzks veiðarfæraiðnaðar. Hefur undirrituðum ásamt þremur öðrum verið falið
þetta verkefni, sbr. meðfylgjandi ljósrit af skipunarbréfi nefndarinnar.

Um nokkurt árabil hefur gætt verulegs samdráttar í þessum iðnaði, enda þótt
að áliti margra, er til þekkja, ættu vaxtarskilyrði hans að vera tiltölulega hagstætt
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Ekki skal við þetta tækifæri farið út í þá sálma, hvað þessu hefur valdið,
Hins vegar er óhætt að fullyrða, að verulegur áhugi hefur skapazt hjá stjórn-
völdum og ýmsum öðrum aðilum á því að skapa á ný starfsskilyrði fyrir þennan
iðnað i landinu, sé þess kostur.

Eins og skipunarbréf nefndarinnar ber með sér, þarf hún að afla sér upplýs-
inga um "kjör" veiðarfæraiðnaðar í ýmsum löndum og einnig að þvi er varðar
EBE og EFTA.

Vill nú nefndin leyfa sér að óska aðstoðar íslenzka sendiráðsins í Kaupmanna-
höfn vegna gagnasöfnunar varðandi Danmörk og Írland.

Það, sem fyrst og fremst er þörf fyrir af upplýsingum er vitneskja um "kjör"
veiðarfæraiðnaðarins í viðkomandi löndum að því er varðar tollamál, þ. e. a. s.
um tolla á innfluttum tilbúnum veiðarfærum og efni til veiðarfæra, svo sem netum,
netaslöngum, línum, köðlum, öngultaumum, önglum o. þ. h. Tollar á vélum til
veiðarfæragerðar skipta hér einnig máli. Þau tollskrárnúmer (skv. Bruxellesskránni),
sem hér er einkum um að ræða, eru:
Tollskrárnr .
39.07.31
57.05.02
59.04.01
59.04.02
59.04.03
59.05.01
59.05.02
97.07.01

Vöruheiti
Netakúlur og nótaflotholt
Netagam úr hampi.
Færi og línur til fiskveiða
Kaðlar
Öngultanmar
Fiskinet og netaslöngur úr gerviefnum
Fiskinet og netaslöngur úr öðrum efnum en gerviefnum
Fiskiönglar

Sums staðar nýtur veiðarfæraiðnaður sérstaks stuðnings af opinberri hálfu,
t. d. i Noregi, þar sem um er að ræða niðurgreiðslur á verði veiðarfæra og efni
til þeirra. Upplýsingar um þess háttar fyrirkomulag, þar sem stjórnarvöld beinlínis
styðja veiðarfæraiðnað beint eða óbeint, væru nefndinni mjög þarfar.

Loks er hugsanlegt að stuðningur eigi sér stað vegna útflutnings veiðarfæra,
sérstaklega eða vegna almenns stuðnings valdhafa við útflutningsiðnað, og væri þa
æskilegt að fá einnig upplýsingar um slíkt.

Séu fyrir hendi prentaðar upplýsingar (bækur eða tímaritsgreinar) um veiðar-
færaiðnað í viðkomandi löndum, væri að sjálfsögðu fengur í slíkum fróðleik.
Mun nefndin standa straum af kostnaði vegna útvegunar gagna, sé um það að ræða.

Um leið og nefndin leyfir sér að æskja góðrar samvinnu sendiráðsins um þetta
mál, vill hún taka fram, að hún yrði þakklát fyrir hvað eina af upplýsingum. sem
kostur væri á að afla um veiðarfæraiðnað viðkomandi lands og tæki fegins hendi á
móti víðtækari upplýsingum en hér er sérstaklega óskað eftir.

Heimilisfang nefndarinnar er:
Veiðarfæranefnd
e/o Iðnaðarmálastofnun Íslands
Pósthólf 160
Reykjavik.

Í von um að heyra frá yður innan tíðar.

Með vinsemd og virðingu,
f. h. VEIÐARFÆRAIÐNAÐARNEFNDAR

form.

Afrit: Utanríkisráðuneytið, Reykjavík.
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Fylgiskjal 7.

VEIÐARFÆRAIÐNAÐARNEFND
Pósthólf 160
Reykjavik.

Reykjavik, 20. febr. 1965.
Síðastliðið haust skipaði iðnaðarmálaráðherra nefnd til að "framkvæma sér-

fræðilega athugun á því, hvort ekki sé tímabært að íslenzkum veiðarfæraiðnaði verði
búin sömu kjör og öðrum íslenzkum iðnaði og hliðstæðum erlendum iðnaði .... ,
og einnig hvort stefna beri að stórfelldri aukningu umrædds iðnaðar" með eða án
þátttöku erlends fjármagns og þekkingar.

Þar sem hér er einnig um að ræða verulega hagsmuni innflytjenda veiðarfæra
álitur nefndin nauðsynlegt, að innflytjendur fái tækifæri til að koma sjónarmiðum
sinum á framfæri og leyfir sér því, að óska álits yðar á því, hvort gera beri ráð-
stafanir til eflingar Íslenzkum veiðarfæraiðnaði skv. framansögðu.

F. h. Veiðarfæraiðnaðarnefndar.
Már Elísson.

(Sjá lista yfir innflytjendur veiðarfæra).
Innflytjendur veiðarfæra.

Asíufélagið h.f., Hafnarstræti 11, Reykjavík.
Friðrik Jörgensen, Ægisgötu 7, Reykjavík.
Jóhann Klausen, Eskifirði.
Jónsson & Júlíusson, Tryggvagötu 8, Reykjavík.
Kaupfélag Hafnfirðínga, Strand götu 28, Hafnarfirði.
Kristján G. Gíslason h.f., Hverfisgötu 6, Reykjavík.
Kristján Ó. Skagfjörð h.f., Tryggvagötu 4, Reykjavík.
L. 1. Ú., Innkaupadeild, Hafnarhvoli, Reykjavik.
Magnús Ólafsson, Garðastræti 2, Reykjavík.
Marco h.f., Aðalstræti 6, Reykjavík.
Marinó Pétursson, Hafnarstræti 8, Reykjavík.
O. Johnson & Kaaber h.f., Sætúni 8, Reykjavik.
Ólafur Gíslason & Co. h.f., Ingólfsstræti la, Reykjavík.
Steinavör h.f., Norðurstig 7, Reykjavík.
V. Sigurðsson & Snæbjörnsson h.f., Aðalstræti 4, Reykjavík.
Verðandi h.f., Tryggvagötu, Reykjavík.
Verzl. O. Ellingsen h.f., Hafnarstræti 15, Reykjavík.

Fylgiskjal 8.
NETAGERÐ JÓHANNS KLAUSEN
Eskifirði.
Veiðarfæraiðnaðarnefnd, Reykjavík.

Mér hefur borizt heiðrað bréf yðar, dags. 20. febr. s.l., um "hvort gera beri
ráðstafanir til eflingar íslenzkum veiðarfæraiðnaði" .

Að mínum dómi er sjálfsagt að stuðla að eflingu þessa iðnaðar og gera hann
samkeppnisfæran við hinn erlenda. Tek ég sem dæmi hið geysilega magn, sem flutt
er til landisns af efni í síldarnætur, og mundi enginII þurfa að kvarta um atvinnu-
leysi fyrir norðan, ef allt þetta væri hnýtt þar. Sjálfur hef ég haft samband við
erlendan aðila um kaup á vélbúnaði til slíkrar starfsemi og aðstoð við að koma
framleiðslunni í gang.
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Mjög stór stökk tel ég vafasöm, þar sem þjálfa verður fólk til starfans og þvi
varla þörf á erlendu fjármagni, en erlend þekking og tækniaðstoði er sjálfsögð,
því eins og fyrr segir er nauðsynlegt að framleiðslan verði samkeppnisfær við hina
erlendu, bæði verð og gæði.

Virðingarfyllst,

Jóhann Klausen.

Fylgiskjal 9.
Reykjavík, 23. febrúar 1965.

VEIÐARFÆRAIÐNAÐARNEFND
Pósthólf 160, Reykjavík.

Við þökkum dreifibréf yðar, dags. 20. febrúar 1965, varðandi íslenzkan veiðar-
færaiðnað, með nánari skilgreiningum yðar í því sambandi, og er okkur ljúft ats
láta í ljósi eftirfarandi skoðanir okkar á þessu málefni.

Ef sú almenna hugmynd verður áfram ríkjandi hér á landi að fyrst og fremst
beri að líta á hag íslenzks sjávarútvegs, þegar íhuguð er verðmyndun, vörugæði og
tæknilegar framfarir hvað snertir veiðarfæri almennt, þá teljum við að einnig beri
að halda áfram þeirri stefnu að ávallt verði tryggð hindranalaus aðstaða veiðar-
færaframleiðenda hvar sem er í heiminum til samkeppni um íslenzkan veiðar-
færamarkað.

Með hliðsjón af framanskráðu teljum við eftirfarandi staðreyndir vera ljósar.
1. Ef sérfræðileg athugun yðar leiðir það í ljós, að stórfelld aukning íslenzks

veiðarfæraiðnaðar mundi líkleg til að valda hagstæðari verðmyndun á veiðar-
færum almennt fyrir íslenzkan sjávarútveg, þá teljum við að framkvæma
beri þá aukningu, annars ekki.

2. Ef sérfræðileg athugun yðar leiðir það í ljós, að stórfelld aukning íslenzks
veiðarfæraiðnaðar mundi líkleg til að tryggja beztu vörugæði á hverjum tíma,
þá teljum við að framkvæma beri þá aukningu, annars ekki.

3. Ef sérfræðileg athugun yðar leiðir í ljós, að stórfelld aukning íslenzks veiðar-
færaiðnaðar sé líkleg til að tryggja áframhaldandi forystu islenzks sjávarút-
vegs i tafarlausri nýtingu hvers konar framfara i veiðarfæraútbúnaði, þá telj-
um við að framkvæma beri slíka aukningu, annars ekki.

Virðingarfyllst,

pr. pr. O. JOHNSON & KAABER h.f.

Jóhann Möller.

Fylgiskjal 10.

VEIÐARF ÆRAIÐNAÐARNEFND
Pósthólf 160, Reykjavík.

12. þ. m. móttókum vér bréf nefndarinnar, dags. 6. þ. m., þar sem óskað er álits
vors á því, "hvort gera beri ráðstafanir til eflingar íslenzkum veiðarfæraiðnaði
skv. framansögðu", þ. e. "að íslenzkum veiðarfæraiðnaði verði búin sömu kjör og
öðrum íslenzkum iðnaði og hliðstæðum erlendum iðnaði .... og einnig hvort stefna
beri að stórfelldrí aukningu umrædds iðnaðar."

Strax skal tekið fram, að oss er ekki ljóst að hvaða leyti innlendur veiðarfæra-
iðnaður býr við önnur kjör en erlendur veiðarfæraiðnaður. Ef þessi kjör innlends
veiðarfæraiðnaðar eru lakari en kjör hins erlenda, sjáum vér engin rök hníga til
slíks og álitum, að það geti ekki orðið islenzkri útgerð til góðs á nokkurn hátt, sizt
ef slíkt gæti leitt til þess að koma þessum iðnaði hér á landi á kné, .

Reykjavík, 24. marz 1965.
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Reynsla íslenzkrar togaraútgerðar af Íslenzkum veiðarfæraiðnaði hefur verið
mjög góð og á það skal hent, að Í síðari heimsstyrjöldinni hefði íslenzk togaraút-
gerð verið í molum ef hans hefði ekki notið við, bæði vegna þess, að illmögulegt
var að fá botnvörpur erlendis og þær, sem keyptar voru, voru úr ónýtu efni, en
það leiddi aftur til ómetanlegs aflatjóns. - Á þessum árum sá íslenzk veiðarfæra-
gerð einnig bátaflotanum fyrir öllu efni í fiskilínur. Vörur þessar voru og hafa alltaf
verið úr fyrsta flokks efni og lögun, t. d. botnvarpari eftir óskum kaupenda.
Hins vegar hefur oft og tíðum farið svo, að þegar keypt hafa verið net erlendis
hefur þurft að breyta þeim meira og minna hér heima með auknum kostnaði.
Þetta hefur skeð, þrátt fyrir það að hérlendir umboðsmenn erlendra framleiðenda
hafi sent þeim heilar botnvörpur framleiddar hér til þess að láta hnýta eftir þeim.

í s. l. janúarmánuði sneri sjávarútvegsmálaráðherra, Emil Jónsson, sér til
félags vors vegna rekstrarcrfiðleika Hampiðjunnar h.f., sem hann kvað m. a. stafa
af því að togararnir hefðu hætt noktun botnvarpa úr hampi og snúið sér að gervi-
efnum, og keyptu nú vörpur sínar erlendis. - Kvaðst ráðherrann hafa upplýsingar
um það, að fyrirtækið gæti nú séð fyrir þörfum togaranna fyrir botnvörpu úr gervi-
efnum, þannig að hún væri samkeppnishæf Í verði og gæðum. -- Þessar upplýsingar
voru síðan staðfestar af Hampiðjuuni h.f. - Kvað ráðherrann eðlilegt að togara-
eigendur beindu á ný viðskiptum sínum til fyrirtækisins og óskaði þess, að togara-
eigendur tækju afstöðu til málsins.

Var skjótlega boðað til félagsfundar um málið og þar samþykkt að snúa sér bréf-
lega til allra meðlima félagsins, þar sem spurzt var fyrir um hvort þeir væru þVÍ
"samþykkir að beina innkaupum á botnvörpum til Hampiðjuunar h.f. hér eftir
að því tilskildu, að hún selji slíkar botnvörpur á samkeppnishæfu verði, enda
séu gæði varanna hliðstæð."

Svör bárust frá öllum aðilum nema tveimur, og hafa þau verið send sjávar-
vegsmálaráðherra. Voru þau ön jákvæð að undanteknu einu, sem var óljóst, og ,
svari eins stærsta aðilans að félaginu segír.iað æskilegt væri að leita fyrir sér um
það, hvaða kjör hún (Hampiðjan h.f.) gæti veitt, ef samtök gætu orðið um það, að
allur togaraflotinn skipti við hana, og ef í ljós kæmi að hún treysti sér til þess að
lækka verð verulega við þær kringumstæður, þá að kanna hvort ekki reyndist unnt
að standa allir að þeim viðskiptum."

Það er álit vort að þarna sé komið að einu veigamesta atriðinu varðandi framtíð
veiðarfæraiðnaðar á Íslandi. Ef hann hyggi eigi við lakari kjör en erlendur veiðar-
færaiðnaður og ef hann enn fremur ætti vís ákveðin lágmarksviðskipti, sem hann
gæti miðað rekstur sinn við. verður að telja svo til víst að hann fengi fyllilega staðizt
alla samkeppni. Að þessu teljum vér æskilegt að stefnt sé.

Jafnframt viljum vér lýsa þeirri skoðun vorri, að ómetanlegt öryggi er að því
fyrir íslenzkan sjávarútveg að öflug veiðarfæragerð sé í landinu og að hún geti
skapað erlendum aðilum svo harða samkeppni, að vér njótum ætíð hagstæðasta
veiðarfæraverðs. - Vér erum þeirrar skoðunar að ef erlendum framleiðendum tæk-
ist að knésetja íslenzkan veiðarfæraiðnað, t. d. með óréttmætum viðskiptaháttum,
yrði þess ekki langt að bíða, að allt verðlag veiðarfæra mundi stórhækka.

Loks skal á það lögð áherzla hvílíkt öryggi er að Því að hafa veiðarfæragerð í
landinu sjálfu, ef svo skyldi fara, að truflanir yrðu á flutningum vegna styrjalda
eða af öðrum ástæðum . .Jafnframt eiga íslenzkir útvegsmenn þá auðveldara með að
hafa áhrif á það, að gerð og efni þeirra veiðarfæra, sem þeir nota, sé þeim að skapi
og einnig er mikið hagræði að þessu í sambandi við vöruinnkaup, þ. e. a. s. að því
leyti að geta hvenær sem er fengið vöruna jöfnum höndum í stað þess að þurfa
hver og einn að liggja með miklar vörubirgðir.

Vér teljum mjög æskilegt, að íslenzk veiðarfæragerð, nú Hampiðjan h.f., njóti
nægilegs stuðnings í einhverri mynd af hálfu Islenzkra stjórnarvalda svo að starf-
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semi hennar geti haldið áfram og aukizt og eflzt og þannig gegnt því mikilvæga
hlutverki, sem nauðsynlegt er að hún gegni fyrir íslenzkan sjávarútveg.

Virðingarfyllst,

f. h. Félags ísl. botnvörpuskipaeigenda,

Loftur Bjarnason,
formaður.

Hafsteinn Bergþérsson,
varaformaður.

Fylgiskjal 11.

Reykjavík, 25. júní 1965.
VEIÐARF ÆRAIÐNAÐARNEFND

e/o Iðnaðarmálastofnun Íslands,
Skipholti 37, Reykjavik.

Vér höfum móttekið bréf yðar, dags. 6. marz s.l., þar sem þér óskið eftir áliti
voru á því, hvort ekki sé tímabært að Íslenzkum veiðarfæraiðnaði verði búin sömu
kjör og öðrum íslenzkum iðnaði og hliðstæðum erlendum iðnaði og einnig, hvort
stefna beri að stórfelldri aukningu umrædds iðnaðar með eða án erlends fjármagns.

Þar sem oss er ekki kunnugt um aðra mismunun, sem íslenzkur veiðarfæra-
iðnaður býr við miðað við annan innlendan iðnað, en að hann nýtur mun minni toll-
verndar, viljum vér taka fram og leggjum á það áherzlu, að vér teljum, að íslenzkur
veiðarfæraiðnaður eigi ekki að njóta tollverndar. Annar iðnaður á ekki frekar að njóta
tollverndar, sem gerir honum mögulegt að draga til sín vinnuafl frá sjávarútvegi,
þar sem þess er rík þörf við þjóðhagslega mikilvæg störf.

Eins og nú er ástatt í íslenzkum sjávarútvegi, þegar honum er íþyngt úr hófi
með háu kaupgjaldi og miklum kostnaði vegna vaxandi verðbólgu, jafnhliða lágu
fiskverði, er óhugsandi, að hann geti tekið á sig aukin útgjöld vegna verndartolls,
sem settur kynni að vera á innflutt veiðarfæri, án þess að fá það að fullu bætt frá
þj óðfélagsheildinni.

Það er skoðun vor, að á undanförnum árum höfum vér notið hagstæðs verðs á
yfirleitt góðum veiðarfærum, sem flutt hafa verið til landsins. Teljum vér að lækk-
andi verð á veiðarfærum, úr gerviefnum, sem vér í vaxandi mæli höfum notið, sé
að þakka harðri samkeppni milli erlendra aðila um íslenzka markaðinn. Má þar til
nefna samkeppni milli .Japana annars vegar og landa í Evrópu hins vegar um
markað fyrir þorskanet og síldar- og þorskanætur úr gerviefnum og enn fremur
samkeppni Portúgala og annarra landa í Vestur-Evrópu um markað fyrir tiltölu-
lega nýtt gerviefni, sem komið hefur í stað náttúrlegra efna i kaðla og línur til
fiskveiða.

Sem svar við þeirri fyrirspurn yðar, hvort stefna beri að stórfelldri aukningu
islenzks veiðarfæraiðnaðar, þá viljum vér taka fram, að vér erum þeirrar skoð-
unar, að æskilegt sé, að veiðarfæraiðnaður sé í landinu, en þó því aðeins að hann
geti, miðað við núverandi tollaákvæði, keppt að gæðum og verði við innflutt veiðar-
færi. Innlend veiðarfæraframleiðsla ætti að hafa betri aðstöðu í samkeppni við er-
lend veiðarfæri, vegna betri þekkingar á markaðsþörf hér.

Virðingarfyllst,

f. h. stjórnar Landssambands ísl. útvegsmanna,

Sverrir Júlíusson. Gunnar Hafsteinsson.
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FyI.t.kjaI II.

Greinargerð Árna Vilh'jálmssonar um undirboðsmál.
Undirritaður hefur ekki aflað sér upplýsinga um efni löggjafar í hinum

einstöku löndum um ráðstafanir gegn undirboðum frá útlöndum. Íslenzk lög-
gjöf á þessu sviði mun þó vera nær samhljóða samsvarandi löggjöf i Dan-
mörku. t íslenzkum lögum er undirboð skýrgreint á eftirfarandi hátt:

"Með undirboði eða undirboðskjörum i lögum þessum er átt við það,
ef erlend vara er flutt inn eða boðin fram
a. á verði, sem er lægra en sambærilegt verð í útflutningslandinu á tilsvar-

andi vöru við venjuleg viðskiptaskilyrði, eða
b. ef slikt verð er ekki fyrir hendi í útflutningslandinu, þá annað hvort

1. á verði, sem er lægra en hæsta útflutningsverð á tilsvarandi vöru til
einhvers annars lands, eða

2. á verði, sem er lægra en framleiðslukostnaður vörunnar i uppruna-
landinu, að viðbættu sanngjörnu álagi fyrir sölukostnaði og ágóða.

Við samanburð þann, er um ræðir í 1. málsgr., skal taka tillit til mis-
munandi sölu- og afgreiðsluhátta, flutningskostnaðar, skatta og annars sIiks
aðstöðumunar, sem skipt getur máli".

Fyrirtæki, sem selur með undirboðskjörum, getur að sjálfsögðu haft ágóða
af viðskiptunum, enda hefur verið til viðskiptanna stofnað i þvi skyni. Er sér-
staklega mikilvægt að hafa þetta hugfast varðandi undirboð samkv. lið b. 2.
hér að ofan, en með framleiðslukostnaði er þar væntanlega átt við fullan
framleiðslukostnað, þ. e. kostnað, sem inniheldur hlutdeild i föstum kostnaði
fyrirtækisins. Fyrirtækið getur haft hag af þvi að selja hluta framleiðslu sinn-
ar við lægra verði en fullum kostnaði, þar sem fastur kostnaður fyrirtæk-
isins eykst ekki við þá sölu.

Hvað sem liður hugsanlegum mismun í löggjöf um undirboð í einstökum
löndum, virðist framkvæmd þeirra þó vera mismunandi að efni og árangri,
sbr. það sem á eftir kemur fram um framkvæmd þeirra hér á landi og í
Danmörku. .

En meðal framleiðenda á garní, línum og köðlum í ýmsum Evrópulönd-
um hefur gætt óánægju um framkvæmd laga gegn undirboðum. Þannig seg-
ir i skýrslu FIDUROP (lnterfederal Body af European Hard Fiber Spinners)
12. apríl 1960 m. a.:

"Fulltrúi Dana, Gjessing, minnti á það, hve reglum um varnir gegn undir-
boði væri ábótavant í flestum löndum, og ályktaði, að allir fulltrúarnir skyldu
hvetja stjórnvöldin, hver í sínu landi, til þess að setja virkar reglugerðir."

Mál þetta var enn á dagskrá FmUROP á ársfundi 29. mai 1964. Þá sagði
fulltrúi Dana, Lauritzen m. a.:

"Að þvi er varðar undirboðstolla er ég áhyggjufullur út af því, hve þung-
lamalegt kerfið er, með því að viðkomandi aðili er neyddur til að færa sönnur
á erfiðleika af völdum undirboðs, áður en hægt er að beita mótaðgerðum. Ég
álit, að löggjöf i sérhverju landi ætti að gera einfaldari, og ég vona, að þið
munið allir, hver hjá sér, leggja fast að stjórnvöldunum, að svo verði".

Þessar kvartanir fulltrúa FIDUROP virðast fyrst og fremst hafa beinzt
að athæfi Portúgala. Í skýrslu um fyrri ársfundinn, sem vitnað var til hér
að framan, segir m. a.:

"Fulltrúi Breta, Dawson, sagði m. a. : "Meginvandamálið, sem við er að
etja, er einfalt. Það er, að Portúgal, sem eykur framleiðslugetu sína hröðum
skrefum, undirbýður okkur á hefðbundnum útflutningsmörkuðum okkar með
þvi að setja verð, sem við getum ekki keppt við og sem hlýtur að leiða
yfir þá verulegt tap . . . Mér virðist augljóst, að við höfum litla von um
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að ná aftur þeim útflutningsmörkuðum, sem við höfum verið flæmdir burtu
frá með verðmismun, en það er afar áriðandi fyrir okkur alla, at! víts
gerum þær ráðstafanir, er nægi til að vernda okkar eigin heimamarkaði."
I svari við fyrirspurn Dana, Gjessing, kom fram, að sum lönd hefðu enn
ekki orðið fyrir tjóni af innrás Portúgala, en í öðrum hefði orðið alvarlegt
tjón, nefnilega i Belgíu og þó sérstaklega í Svíþjóð; danski markaðurinn hefði
orðið fyrir minniháttar skaða af þessum völdum. Fundarstjórinn, Dawson,
endurtók, að portúgalska vandamálið væri megináhyggjuefnið, og varpaði fram
þeirri spurningu, hvað taka ætti til bragðs."

Það var einmitt við þessari spurningu, sem fulltrúi Dana, Gjessing, gaf
það svar, sem vitnað var til hér að framan, þ. e. um varnir gegn undirboðum.

A ársfundinum 1964 var enn tilefni til að taka mál Portúgala til meðferð-
ar. I skýrslu sérstakrar nefndar segir svo:

"Nefndin gat ekki litið framhjá því, að markaðir í vissum löndum EBE
hafa orðið fyrir vaxandi truflunum vegna útflutnings frá Portúgal á garní og
köðlum úr sísal við verði, sem er meira en 20% lægra en verð á heimamarkaði".

Ofangreindar tilvitnanir úr skýrslum FIDUROP varða verðlagningu á vörum
úr sisal. Kvartanir Hampiðjunnar h.f. við stjórnarráðið hafa hins vegar beinzt
að innflutnings verði á vörum úr gerfiefnum frá Portúgal og að innflutnings-
verði vara bæði úr gerfiefnum og úr náttúrulegum efnum frá Danmörku.

Um staðhæfingu Hampiðjuunar h.f. um undirboðsverð á vörum úr gerfiefn-
um frá Portúgal er það að segja, að utanríkisráðuneytið hefur ekki getað orðið
við þeirri ósk Hampiðjunnar h.f. að afla upplýsinga um heimaverð á þessum
vörum i Portúgal, og hafa þar með möguleikarnir á að fá fullgilt svar orðið að
engu til þessa. I þessari greinargerð er ekki fullyrt um undirboð frá Portúgal
til Islands á vörum úr gerfiefnum.

Það liggur hins vegar ljóst fyrir, að útflutningsverð Portúgala til Islands á
vörum úr gerfiefni er lægra en heimamarkaðsverð dönsku verksmiðjanna. I
bréfi einnar stærstu verksmiðju Dana á þessu sviði, Esbjerg Tovværksfabrik A/S
til vararæðismanns Islands i Esbjerg, dags. 27. nóv. 1964, segir m. a. svo: " ...
viljum við undirstrika kröftuglega, að ákvarðanir okkar um verðlagningu vara
til Islands ráðast af því verði, sem önnur lönd, fyrst og fremst Portúgal, setja".
I þessum orðum felst viðurkenning á því, að þetta fyrirtæki hafi boðið vörur
til sölu til Islands á lægra verði heldur en það tekur á heimamarkaði.

Rétt er að skjóta hér inn þeirri athyglisverðu staðreynd, að samkvæmt inn-
flutningsskýrslum Danmerkur 1963 var enginn innflutningur frá Portúgal á
Unum og köðlum. Undirrituðum er ekki kunnugt um skýringuna á þessu. Gæti
verið, að slíkar vörur frá Portúgal séu ekki tollafgreiddar eða að Portúgalar
dirfist ekki að bjóða þessar vörur til Danmerkur á sama verði og þeir setja fyr-
ir Island i vissu um, að slíkur innflutningur yrði ekki þolaður.

Í yfirliti hér á eftir eru settir fram eftirfarandi þrir verðlistar:
1) Verðlisti, sem er að finna i áðurnefndu bréfi frá Esbjerg Tovværksfabrik

A/S, dags. 27. nóv. 1964. Er fullyrt í umræddu bréfi, að hér sé um að
ræða "heildsöluverð" ("engros-priser") á Innanlandsmarkaði.

2) Verðlisti frá Esbjerg Tovværksfahrik A/S fyrir sölur til Íslands f.o.b.
Khöfn, dags. 26. ágúst 1965.

3) Verðlisti frá Jakob Holm & Sönner A/S fyrir sölur til Íslands f.o.b. Khöfn,
dags. 1. okt. 1964.
Verðlisti þessi fylgdi bréfi til Sendiráðs Íslands í Khöfn.

Verð á Unum og köðlum úr polyethylene í
(1)

2%" og sverara 15.00
1%"-2" " •• ".. 10.50

Dkr. pr.
(2)
10.50
10.50

kg.
(3)
10.95
10.95
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9 mm .................................. 10.90 10.75 11.20
8 mm .................................. 10.90 11.00 11.45
7 mm .................................. 10.90 11.00 12.00
6 mm .................................. 12.15 11.50 12.50
5 mm .................................. 12.60 12.00 13.00
4 mm .................................. 12.50 13.50

Milli dagsetninga verð lista (1) og (2) liggja 9 mánuðir. A þessu tímabili hef-
ur verð á hráefninu lækkað nokkuð, svo að búast má við, að framleiðslukostn-
aður umræddra vara hafi fremur lækkað. Með hliðsjón af þvi, sem segir i áður-
nefndu bréfi frá Esbjerg Tovværksfabrik A/S um verðlagningu vara til Islands,
vekur það því furðu, að verðmismunur á verðlistum (1) og (2) fyrir 7 mm og
sverara er ýmist enginn eða svo til enginn og að á 7 mm og 8 mm er verðið
samkv. verðlista (1) reyndar lægra en verðið samkvæmt verðlista (2). Verður
ekki séð, að nein ástæða hafi verið til að "undirstrika kröftuglega" það, sem fyrir-
tækið hefur að segja um verðlagningu vara til Islands, ef það verð, sem tilgreint
er á verðlista (1) er raunverulega heildsöluverð á heimamarkaði. En aðrar upp-
lýsingar vekja grunsemdir um, að svo sé ekki, svo sem bráðlega verður nánar vik-
ið að. - því miður hefur undirritaður ekki haft aðgang að verðlista frá umræddu
fyrirtæki, er gilti um sölur til Íslands í nóvember 1964,nema það hafi þá verið verð-
listi (1). ,

Að framan hefur verið bent á, að kaðlar af ákveðnum sverleika, t. d. 2%",
hafi verið boðnir til sölu til Íslands á ákveðnu tímabili á verði, sem er hæst kr.
10.95 pr. kg, en lægst, að því er ætla má, á ekki hærra verði en Dkr. 10.50. I bréfi
til sendiráðsins í Khöfn frá P. Anthoniesen, Skagen, dags. 26. nóv. 1964, er að finna
eftirfarandi verðlista með tilheyrandi skýringum:

"Vedr. polyethylene kan vi opgive Dem fölgende priser:
5 mm kr. 17.50 pr. kg engros kr. 22.50 detail.
6 mm 17.00 - 21.25
8 mm 15.50 - - 19.50

10 mm og derover 15.00 - - 19.00
De opgivne priser er beregnet for polyethylene 3-s1aaet og priserne er for

salg i hele ruller."

Ef orðið "engros-pris" táknar hið sama í bréfum Esbjerg Tovværksfabrik A/S
og P. Anthoniesen, þ. e. ef það táknar vöruverð á sama stað i dreifikerfinu, er frá-
leitt, að upplýsingar frá báðum aðilum geti verið réttar. Verð annars aðilans á
2%" köðlum er Dkr. 10.50, en hins aðilans Dkr. 15.00.

Gerum ráð fyrir, að heildsöluverð í Danmörku á köðlum 2%" sé ekki lægra
en það verð, sem P. Anthoniesen tilgreinir, þ. e. Dkr. 15.00. Er þá ástæða til að
spyrja: A hvaða verði þyrftu dönsku iðnfyrirtækin að selja til hinna íslenzku
innflytjenda, til þess að ekki væri um undirboð að ræða? Hinir Íslenzku inn-
flytjendur mundu ýmist vera fyrirtæki, sem kaupa í eigin reikning og selja af
birgðum, eða útvegsmenn, sem kaupa beint fyrir milligöngu áðurnefndra fyr-
irtækja. Fulltrúi Landssambands ísl. útvegsmanna hefur fullyrt, að útvegsmenn
kaupi yfirleitt beint frá framleiðanda. Hæsta verð, sem eðlilegt virðist, að þeim
væri gert að greiða, væri áðurnefnd heildsöluverð, þ. e. Dkr. 15.00 pr. kg, ef
þessi innkaup þeirra væru að magni til svipuð því, sem venjulegt er i sölum frá
heildsala (eða framleiðanda) til smásala, en lægsta verð það verð, sem heild-
sölur verða að greiða iðnfyrirtæki. Verður að ætla, að fráleitt sé, að heildsala, er
selji þessar vörur á Dkr. 15.00 greiði ekki meira en Dkr. 10.50 pr. kg. Heildsölu-
álagning væri þá 42,9%.

Fulltrúi Landssamb. isl. útvegsmanna hefur nú skýrt frá þvi, að isl. útvegs-
menn fái umrædda vöru, þ. e. 2%" kaðla, sem hér er tekin sem sýnishorn,
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keypt á Dkr. 10.50 f.o.b. danska höfn. Jafnframt hefur hann lagt fram verð-
lista fni veiðarfæraverzlun i Reykjavik, sem sýnir, að verð pr. kg á heilum
rúllum af 2%" köðlum sé Íkr, 87.00. Á meðan verður P. Anthoniesen, sam-
kvæmt eigin upplýsingum, að láta sér nægja, að heildsöluverð á heilum rúllum
sé sem svarar tkr. 93.30, en smásöluverð á heilum rúllum Íkr. 118.20.

Aðrar upplýsingar, sem fyrir liggja, vekja einnig til alvarlegrar tortryggni
um það, sem Esbjerg Tovværksfabrik A/S segir um "engros-priser" sína. Í bréfi
sendiráðsins i Khöfn til utanríkisráðuneytisins, dags. 22. jan. 1965, segir, að smá-
söluverð i Khöfn á umræddum köðlum, þ. e. 2%", sé Dkr. 21.60, en Dkr. 18.00,
"sé um stærri pantanir að ræða". Ef með "stærri pöntunum" er átt við kaup á
heilli rúllu hið minnsta, virðast þau kaup, sem 18.00 kr. verðið gildir um, vera
sams konar og þau kaup, sem 19.00 kr. verð P. Anthoniesen gildir um. Hér
er um lítils háttar ósamræmi að ræða. En smásöluverð P. Anthoniesen á heilum
rúllum er 81,0% hærra og smásöluverð í Khöfn á stærri pöntunum er 71,4%
hærra en staðhæft heildsöluverð Esbjerg Tovværksfabrik A/S.

Upplýsingar frá Noregi geta e. t. v. varpað nokkru ljósi á það vandamál,
sem hér er til meðferðar. Í bréfi frá sendiráðinu i Oslo til utanríkisráðuneytisins,
dags. 27. nóv. 1964, segir: "Den Norske Fiskeredskapsfabrikanters Forening
Mfur gefið sendiráðinu eftirgreindar upplýsingar um verð á .Polyethylene"
frá verksmiðju til smásala:

Polyethylene:
2%" og gildari ca. 20.00 pr. kg.

Til heildsala má reikna með 8-10% afsI., og fer eftir þvi, hve mikið
magn er keypt". Heildsalinn mundi m. Ö. o. fá Nkr. 1.60 - Nkr. 2.00 fyrir hvert
kg. Til þess að P. Anthoniesen og önnur slík fyrirtæki á sama viðskiptastigi
fengju sömu þóknun og starfsbræður þeirra i Noregi, ætti hann að greiða ca. Dkr.
13.00 - Dkr. 13.40 pr. kg. Alagning þeirra yrði þá ca. 11,9-15,4%, andstætt
42,9% samkvæmt áðurgreindum útreikningum.

Ofangreindur samanburður hefur tekið sérstaklega til kaðla af ákveðnum
sverleika (2%"), en svo sem þeir verðlistar og útdrættir úr verðlistum, sem
hér hafa verið sýndir, bera með sér, eru þau verðhlutföll, sem hér er um að
ræða, svipuð fyrir kaðla af öðrum sverleikum.

Undirritaður verður að ætla, að fráleitt sé, að danskir útvegsmenn og aðrir
aðilar, er nota linur og kaðla alls konar í álíka mæli og einstakir islenzkir út-
vegsmenn, eigi kost á að fá umræddar vörur á verði, sem svarar til Dkr. 10.50
verðs á 2%," köðlum. Þeir aðilar, sem láta sér annt um þann málstað, að um-
ræddar vörur séu ekki boðnar til Íslands með undirboðskjörum, ættu máli sinu
til stuðnings að geta lagt fram raunsanna reikninga frá dönskum útvegsmönn-
um eða öðrum notendum.

Til þessa hefur verið rætt um vörur úr polyethylene. Þess er að minnast,
sem fyrr greinir um staðhæfingu um 20% undirboð Portúgala á vörum úr sisal,
svo og það, sem segir i tilvitnun úr bréfi frá Esbjerg Tovværksfabrik A/S um
sambandið milli útflutningsverðs Dana til Íslands og verðlagningu Portúgala. Að
vísu segir í sama bréfi frá þessu fyrirtæki, að ekki sé hægt að gefa upp
neitt verð á línum og köðlum úr sísal "vegna þess að hér í landi (þ. e. Dan-
mörku) er engin notkun á þessum vörum". t áðurnefndu bréfi frá P. Anthonie-
sen er tekið í sama streng, en þar segir: ". . . sísaltóg er vara, sem ekki er
lengur seld i Danmörku, þar sem manillatóg hefur fullkomlega rutt henni úr
vegi." Sendiráðið i Khöfn hefur þó svo seint sem 22. jan. 1965 sent utanrikis-
ráðuneytinu bréf (sbr. áður), sem inniheldur skrá um smásöluverð i Khöfn á
Unum og köðlum úr sisaI. Segir þar m. a., að smásöluverð á 2%," köðlum
sé Dkr. 5.70 ef um stærri pantanir el' að ræða. Þetta verð er nákvæmlega hið
sama og nefnt er i símskeyti til Hampiðjuunar h.f. frá trúnaðarmanni þess fyrir-
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tækis í Khöfn, dags. 2. nóv. 1964. Í því skeyti kemur jafnframt fram, að verð
til heildsala sé Dkr. 4.80 pr. kg. Fyrirtækið Randers Rope Tradíng Ltd. hefur
hins vegar í bréfi til sendiráðsins í Khöfn, dags. 30. nóv. 1964, sett fram verð-
lista, er gildir fyrir Ísland, þar sem fram kemur, að verð á þessum köðlum
til Íslands sé Dkr. 3.45 pr. kg (f.o.b. Kþöfn). Er hér um gifurlegan verðmis-
mun að ræða. '

Fylgiskjal III.
Athugasemd Kristjáns Ragnarssonar um undirboð.

Í tilefni af umræðum í nefndinni um undirboð á veiðarfærum, og i tilefni
af greinargerð Árna Vilhjálmssonar, vil ég gera grein fyrir afstöðu minni til
þessa máls.

1 greinargerð Árna Vilhjálmssonar er látið að þvi liggja, að um undirboð sé
að ræða á veiðarfærum frá Portúgal, og danskar verksmiðjur eru ásakaðar fyrir
að selja veiðarfæri úr gerfiefnum og náttúrulegum efnum á undirboðsverði
til Islands. Mun ég ræða hvert þessara atriða nánar hér á eftir.

Undirboð frá Portúgal á veiðarfærum úr gerfiefnum.
Í greinargerð Árna er ekki að finna nein rök fyrir undirboðum frá Portúgal

á veiðarfærum úr gerfiefnum, heldur einungis getgátur byggðar á samanburði
við heildsöluverð hliðstæðra vara í Danmörku, og þá aðeins borið saman við
verð, sem Sendiráð Islands í Kaupmannahöfn hefur gefið upp, en ekki borið
saman við verð einnar stærstu dönsku verksmiðjunnar, Esbjerg Tovværksfabrik
A/S, sem gefur upp sama heildsöluverð fyrir danskan og íslenzkan markað.

Einn nefndarmanna, Már Elísson, hefur samkvæmt upplýsingum, sem hann
hefur gefið nefndinni, rætt um undirboð frá Portúgal á veiðarfærum úr
gerfiefnum við Hilmar Kristjónsson, framkvstj. frá FAO, en hann mun vera.
vegna starfs síns, kunnugastúr allra Íslendinga veiðarfæraframleiðslu hinna
ýmsu þjóða. Eftir upplýsingum Más, telur Hilmar Kristjónsson, að veiðarfæra-
verksmiðjur í Portúgal undirbjóði ekki annarra þjóða verksmiðjur, heldur hafi
þeir ágóða af framleiðslu sinni.

Einnig vil ég leyfa mér að vísa til blaðagreinar, sem birtist i Mbl. 28. marz
s.l., frá Félagi isl. stórkaupmanna, en greinin er svar við ásökunum Hannesar
Pálssonar i Mbl. 23. marz um undirboð frá Portúgal:

"Einnig má geta þess, að í Færeyjum er starfandi verksmiðja, sem fram-
leiðir fléttað polyethylenegarn til notkunar í botnvörpunet. Færeyingar munu
nú eingöngu nota þetta efni í sínar botnvörpur. Verð á þessu garní i Færeyj-
um er Dkr. 16.00 pr. kíló (eða ísl. kr. 99.56) samkvæmt upplýsingum hr.
Tronds Jacobsen, netagerðarmanns. sem staddur er hér á landi um þessar mund-
ir. Sams konar efni innflutt frá Portúgal kostar 16 sh. 3 d. pr. kiló f.o.b. Portúgat
sem samsvarar Dkr. 16.25pr. kíló (ísl. kr. 101.16)".

Það er heldur ótrúlegt, að Portúgalar selji veiðarfæri úr gerfiefnum á und-
irboðsverði, þegar Færeyingar geta framleitt og selt sams konar veiðarfæri á
lægra verði á sinum heimamarkaði.

Undirboð frá Danmörku á veiðarfærum úr gerfiefnum.
1 greinargerð Árna Viihjálmssonar er undirboð frá Danmörku rökstutt með

því að draga i efa sannleiksgildi upplýsinga frá Esbjerg Tovværksfabrik, sem
er ein stærsta veiðarfæraverksmiðjan þar í landi, um heildsöluverð i Danmörku
á polyethylene. Í bréfi fyrirtækisins, dags. 27. nóv. 1964, gefur það upp heild-
söluverð i Danmörku fyrir polyethylene 10 mm og sverara Dkr. 10.50, en það er
sama verð og fram kemur i verðlista sama fyrirtækis yfir vörur til Islands,
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dags. 25. ágúst 1965. 1 fyrrgreindu bréfi segir m. a. svo: " ... viljum við undir-
strika .kröftuglega, að ákvarðanir okkar um verðlagningu vara til íslands ávart5-
ast af því verði, sem önnur lönd, fyrst og fremst Portúgal, selja á". Ljóst er
af þessum upplýsingum, að erlendi markaðurinn ræður verðákvörðunum dönsku
verksmiðjanna en ekki heímamarkaðurinn, enda munu kaðlar þeir, sem við kaup-
um frá Danmörku úr polyethylene og polypropylene, lítið sem ekkert vera not-
aðir þar í landi. Aðalnotkun okkar á þessum köðlum er í netateina og færatóg á
þorskanet, en sú veiðiaðferð þekkist ekki í Danmörku.

Samanburður Árna á heildsöluverði og smásöluverði breytir hér engu, enda
ekki sambærilegt að bera saman verð á vöru, sem keypt er i tugum tonna til
Islands og verð á líku efni í smásölu í verzlun í Kaupmannahöfn, þar sem
þetta efni er [afnfamt ' notað til annars en fiskveiða. Í tilefni af ályktunum
Árna hef ég kynnt mér mismun á heildsöluverði og smásöluverði hér á landi
á þessum efnum, og fengið eftirfarandi upplýsingar:

Útvegsmenn hér flytja yfirleitt sjálfir inn vöruna beint frá framleiðanda,
og fá hana því á heildsöluverði, sem er á 10 mm polyethylene Dkr. 10.50
pr. kíló f. o. b. Danmörku, ísl. kr. 65.30. Tollur, flutningsgjald og upp skipun-
arkostnaður er ca. kr. 4.40 pr. kg. eða samtals kr. 69.70. Samkvæmt reikn-
ingi frá Verzl. O. Ellingsen í Reykjavík, dags. 20/9 1965, er þessi sama vara
seld í smásölu á kr. 107.00 pr. kg., eða á 53.5% hærra verði en heildsöluverðið
er að viðbættum kostnaði.

Ástæða er til þess að benda á, að ásakanir þessar um undirboð frá Portúgal
og Danmörku á veiðarfærum úrgerfiefnum eru ekki tilkomnar, vegna þess
að um samkeppni við ísl. framleiðslu hafi verið að ræða. Hampiðjan h.f. hef-
ur ekki getað framleitt þau veiðarfæri, sem um er rætt fyrr en nú nýlega, og þá
aðeins botnvörpunet í litlum mæli. Netateina og færatóg úr polyethylene og
polypropylene getur hún enn ekki framleitt.

Undirboð frá Danmörku á veiðarfærum úr sísal.
Varðandi undirboð frá Danmörku á veiðarfærum úr sísal, leyfi ég mér að

birta hér bréf frá Esbjerg Tovværksfabrik A/S dags. 1. marz 1965 til innkaupa-
deildar Ltú, en þar er þetta rætt það ítarlega, að ég sé ekki ástæðu til þess
að bæta þar neinu við.

Bréfið er birt i ísl. þýðingu.
"Vér vísum til fundar okkar í Kaupmannahöfn 20. febr. s.l., þar sem þér

tilkynntuð oss, að ákæra um "dumping" útflutning danskra verksmiðja á köðlum
og línum til Islands hafi verið endurnýjuð, og hún væri byggð á upplýsingum
frá íslenzka sendiráðinu i Kaupmannahöfn, sem segði, að verð á sísalköðlum
og -linum væri um 30% hærra á danska markaðnum en útflutningsverðið.

Eins og vér skýrðum yður frá á fundi vorum, og eins og vér höfum áður
skýrt fyrir íslenzkum valdhöfum við fyrri ákæru, er oss ómögulegt að skilja,
hvernig sendiráðið getur komizt að þessari niðurstöðu. Það er staðreynd,
að sísalkaðlar og -línur eru alls ekki seldar á danska markaðnum vegna þess,
að danski fiskiskipaflotinn notar alls ekki þessa tegund af veiðarfærum. Mjög
litið magn af þvotta snúrum er selt í landinu, en þær eru búnar til úr dýrara
hráefni, þ. e. vélþurrkuð um sísal. Þær eru ekki olíubornar, gagnstætt fiskiköðl-
um og línum, og eru þess vegna dýrari í framleiðslu, og þær eru venjulega
seldar í stuttum lengdum, eða í tiltölulega litlu magni í einni eða fáum rúll-
um í hvert skipti. Af framangreindum ástæðum er útilokað að bera saman
verð á þessari framleiðslu og köðlum og línum, sem afgreiddar eru til ís-
lands. Grundvallað á ofangreinum upplýsingum teljum vér, að þér og vér
eigum rétt á að fá skýringar á, hvernig íslenzk yfirvöld hafa komizt að þessari
niðurstöðu um "dumping", og vér myndum vilja bæta við, að það myndi
vera mikilvægt að fá vitneskju um, hvernig sendiráðið hefur gert þennan
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svokallaða samanburð, þegar litið er á, að óunninn sísall hefur á síðastliðn-
um 8 mánuðum verið að lækka í verði frá þvi að vera hæst i 148 pundum
per tonn í 94 pund per tonn.

Oss þykir mjög leitt og vér erum mjög undrandi yfir að móttaka þessa
endurteknu ákæru um "dumping", sem oss finnst vera ómakleg. Eins og þér
vitið höfum vér mikinn útflutning til margra landa í öllum heiminum, án
þess :ið verða fyrir ákærum eins og þessari. Sala vor til Islands er aðeins
15% af útflutningi vorum. Þar sem vér seljum ekki til íslands á lægra verði
en til annarra landa, þá skiljum vér ekki ástæðuna fyrir siendurteknum
ákærum frá landi yðar um "dumping".

Að lokum vil ég taka fram, að ég tel það vera íslenzkum veiðarfæraiðn-
aði til skaða, að stöðugt skuli vera haldið á loft órökstuddum ásökunum um
undirboð á hendur erlendum viðskiptamönnum okkar, sem selt hafa hingað
veiðarfæri, sem við höfum ekki getað án verið, á yfirleitt hagstæðu verði,
vegna innbyrðis samkeppni erlendra aðila. Slíkar ásakanir munu valda tor-
tryggni og jafnvel andstöðu við íslenzkan veiðarfæraiðnað.

í Íslenzkum lögum er tekið fram, að undirboðstoll megi ekki leggja á til
lengri Uma en 6 mánaða i senn, enda er talið, að sé um undirboð að ræða,
geti það ekki staðið öllu lengur. Ásökunum um undirboð á hendur stærstu við-
skiptavinum okkar hefur hins vegar verið haldið á lofi í mörg ár, og ætti það
eitt að vera sönnun þess, að um undirboð hafi ekki verið að ræða.

Reykjavík, 18. september 1965.

Kristján Ragnarsson.

Fylgiskjal IV.
Álit forstjóra Efnahagsstofnunarinnar.

Met\ bréfi dags. 7. febr. s. l. sendi iðnaðarmálaráðuneytið Efnahagstofnun-
inni til athugunar og umsagnar álitsgerð Veiðarfæranefndar, dags. i sept.
1965, álitsgerð ráðuneytisstjóranna Gunnlaugs E. Briem og Brynjólfs Ingólfs-
sonar, dags. 2. april 1965, og álitsgerð Þórhalls Ásgeirssonar, ráðuneytisstjóra,
dags. 1. april 1965. Eftir að ég hafði kynnt mér þessar álitsgerðir, ræddi ég
þessi mál við þig, og varð niðurstaðan af þvi samtali sú, að það sem mest riði
á nú i sambandi við þessi mál væri að framkvæma ítarlega athugun á þvi,
hver rekstrargrundvöllur Hampiðjunnar h.f. gæti orðið eftir þær breytingar á
vélakosti og rekstri fyrirtækisins, sem nú er verið að framkvæma. Urðum við
ásáttir um að fara þess á leit við Árna Vilhjálmsson, prófessor, að hann fram-
kvæmdi slíka athugun, en hins vegar léti Efnahagsstofnunin ekki frá sér fara
neina umsögn um þær álitsgerðir, er að framan greinir.

Athugun Árna Vilhjálmssonar er nú lokið, og fylgir skýrsla hans hér með
(Rekstrar- og greiðsluáætlun fyrir Hampiðjuna h.f., mai 1966). Helztu niður-
stöður skýrslunnar eru þessar:
1. Miklar likur virðast til þess, að rekstur fyrírtækisins með hinum nýju vél-

um muni bera sig, sé miðað við það verðlag á innfluttum vörum, sem ríkj-
andi hefur verið þar til nú fyrir skömmu. Er þá gert ráð fyrir, að hinar
nýju vélar séu fyrndar á fjórum árum og allt fé, sem bundið er i fyrir-
tækinu skili 8% vöxtum.

2. Til þess að fyrirtækið geti um næstu áramót hafið eðlilegan rekstur með
hinu nýja fyrirkomulagi, mun það skorta fé að upphæð um 6 m. kr. Greiðslu-
áætlanir benda til, að þetta fé gæti endurgreiðzt á þremur til fjórum árum.
Áður en Árni Vilhjálmsson hafði að fullu gengið frá skýrslu sinni, bárust

fregnir um verðlækkun á dönskum veiðarfærum, er keppa við framleiðslu Hamp-

42



._,;.,;.. .. ..,
iðjunnar. Sarakvæmt beiðni minni hefur Árni gert sérstaka grein fyrir áhrifum
þessarar verðlækkunar í viðauka við skýrsluna (Áhrif verðlækkunar innfluttra
veiðarfæra á rekstrarafkomu Hampiðjunnar). Er niðurstaða Árna sú, að á grund-
velli hins nýja verðs mundi verða árlegur rekstrarhalli hjá Hampiðjunni, er
næmi 3.5 m, kr. Má telja víst, að forráðamenn fyrirtækisins hefðu ekki ráðizt i
hina nýju fjárfestingu á slíkum grundvelli, og þeir myndu nú leitast við að selja
hinar nýju vélar, áður en þær kæmu til landsins, hætta rekstri og reyna að koma
öðrum 'eignum fyrirtækisins i verð, ef gera yrði ráð fyrir, að þetta verðlag héld-
ist. Það er skoðun Árna, að hér sé um undirboð af hálfu hinna dönsku fram-
leiðenda að ræða, og sennilega einnig af hálfu Portúgala, Rökstyður hann þá
skoðun nánar í skýrslunni. Nýjar upplýsingar, sem Hampiðjan hefur aflað sér
nú síðustu dagana, benda til, að innanlandsverð í Danmörku sé a. m. k. 20%
hærra en það verð, sem hinar dönsku verksmiðjur selja á hér á landi.

Mér virðist nauðsynlegt, að ríkisstjórnin, að undangenginni athugun við-
skipta- og fjármálaráðuneytanna, taki sem allra fyrst ákvörðun um það, hvort
kleift sé i þessu tilviki að beita ákvæðum laga um undirboðstolla. Verði nið-
urstaðan sú, að þetta sé ekki kleift, og heldur ekki fært að veita fyrirtækinu
aðra aðstoð, er jafngilti beitingu undirboðstolla, má fastlega gera ráð fyrir, að
fyrirtækið hætti rekstri og selji hinar nýju vélar. Verði niðurstaðan hins veg-
ar sú, að kleift sé að beita ákvæðum laga um undirboðstolla, eða gera aðrar
jafnáhrifamiklar ráðstafanir, þarf jafnframt að aðstoða fyrirtækið við að leysa
fjármagnsþörf sína. Eðlilegast væri, að fyrirtækið fengi lán úr Iðnlánasjóði
(hagræðingarfé), er helzt mætti ekki vera minna en 4 m kr. Fengist slíkt lán
og væri rekstur fyrirtækisins að öðru leyti sæmilega tryggður, telja forráða-
menn þess, að einhver hlutafjáraukning kæmi til greina, þrátt fyrir það að
hlutaféð hefur þegar verið aukið verulega á undanförnum árum. Ekki virðist
heldur óeðlilegt, að undir þessum kringumstæðum og í sambandi við aukningu
á rekstri fyrirtækisins veitti viðskiptabanki þess því nokkru hærri rekstrar-
lán en áður.

Að mínum dómi væri það hin mesta ógæfa, ef rekstur Hampiðjunnar Ieggð-
ist niður, og gæti þetta haft hin alvarlegustu áhrif í þá átt að draga úr við-
leitni til eflingar heilbrigðs iðnrekstrar í landinu. Hér er um að ræða grein,
þar sem íslenzkur iðnaður hefur betri eðlileg rekstrarskilyrði en í flestum öðrum
greinum, en hefur átt örðugt uppdráttar vegna ríkjandi stefnu í efnahagsmál-
um á undanförnum áratugum, og að öllum líkindum einnig vegna undirboða
erlendra aðila. Allt bendir til þess, að Hampiðjan hafi verið rekin af hagsýni
og dugnaði, og þrátt fyrir margvísleg áföll er fjárhagur fyrirtækisins enn til-
tölulega traustur. Neyðist slikt fyrirtæki til að leggja upp laupana virðist loku
fyrir það skotið, að um nokkra þróun veiðarfæraiðnaðar geti verið að ræða
hér á landi um langa framtið.

Fylgiskjal V.

Kafli úr álitsgerð próf. Áma Vilhjálmssonar, um rekstrar- og greUJsluáætlun
fyrir Hampiðjuna h.f.

Felur hin danska verðlagning í sér undirboð?
Einn aðalframleiðandi á þessu sviði, Esbjerg Tovværksfabrik A/S, hefur i

bréfi til hinnar íslenzku utanríkisþjónustu skrifað eftirfarandi: " . . . viljum við
undirstrika kröftuglega, að ákvarðanir okkar um verðlagningu vara til Islands
ráðast af því verði, sem önnur lönd, fyrst og fremst Portúgal, setja". (bréf dags.
27. nóv. 1964). Athyglisvert er, að Danir skyldu ekki hafa lækkað verð sitt að
nokkru þegar í haust, er verð vara frá Portúgal lækkaði, en hafa i þess stað beðið
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þangað til nú, skömmu fyrir þann tíma, er Hampiðjan skyldi stórauka fram-
leiðslu sína á viðkomandi vörum með nýjum tækjakosti. Skal ósagt látið um
það, hvort Dönum hafi verið ókunnugt um verðlækkanir á portúgölskum vörum
s. 1. haust, en víst er, að hægðarleikur er fyrir umboðsmenn portúgalskrá og
danskra framleiðenda að fylgjast með fyrirætlunum Hampiðjunnar hverju sinni
og hafa svo samráð við umbjóðendur sína um viðeigandi aðgerðir. Má vera, að
umboðsmennirnir hafi leynt hina dönsku framleiðendur verðlækkun portúgalskra
vara i haust til þess að geta greitt Hampiðjunni enn stærra högg, þegar verst
gegndi. Allavega er verðlækkun Dana mun meiri (rúmlega tvöfalt meiri) en verð-
lækkun portúgalskra vara nú nýlega og verður þVÍ ekki rökstudd með henni
einni saman.

Forráðamenn Hampiðjunnar hafa við önnur tækifæri haft uppi fullyrðingar um
undirboð af hálfu Dana, undirboð í þeim skilningi, að heimaverð danskra verk-
smiðja væri hærra en verð til Íslands á sama viðskiptastigi. Hef ég áður haft
tilefni til þess að kynnast gögnum um slík mál og sett fram álit um það sem
meðlimur nefndar, sem skipuð var af iðnaðarmálaráðherra 16. sept. 1964 til at-
hugunar á vandamálum veiðarfæraiðnaðarins (sbr. fylgiskjal II. með frum-
varpi þessu).

Ekkert nýtt hefur komið fram í þessu máli nema bréf það, sem er Í fskj.
e., þar sem fram kemur, að "sem afleiðing af portúgölskum verðlækkunum
á tógverki úr polypropylene og polyethylene höfum við séð okkur tilneydda til
að lækka verð okkar". Enn sem fyrr er lögð áherzla á verðforystu Portúgala. -
Það væri verðugt viðfangsefni fyrir hina íslenzku utanríkisþjónustu að kanna,
hvort í kjölfar verðlækkunar portúgalskra vara á Islandi hafi komið á hinum
danska heimamarkaði almenn verðlækkun hliðstæð þeirri, sem hefur orðið á
dönskum vörum, seldum til íslands.

Fskj. a.

JACOB HOLM & S0NNER.
30. august 1965.

Prisliste for Tovværk og Liner af:
PP PET

(polypropylen- (polyetbYlen-
monofilament) monofilament)

10 mm og sværere 11.50 10.50
9 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 11.75 10.75
8 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12.00 11.00
7 " 12.50 11.50
6 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13.00 12.00
5 " 13.50 12.50
4 , , " 14.00 13.00

Dkr. per kg fob. Kfibenhavn sædv. betingelser.
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Fskj. b.

JACOB HOLM & S0NNER.
25. mai 1966.

Prisliste for Tovværk og Liner af:

10 mm og sværere .
9 .
8 .
7 .
6 .
5 .
4 .

DANAFLEX PP PET
(polypropylen- (polypropylen- (polyethylen-

spIitfibre) monofilament) monofllament)
9.50 9.50 9.25
9.75 9.75 9.50

10.00 19.00 9.75
10.50 10.50 10.25
11.00 11.00 10.75
11.50 11.50 11.25
12.00 12.00 11.75

Dkr. per kg fob. Kj!Sbenhavn sædv. betíngelser.

Fskj. e,

JACOB HOLM & S0NNM.
26. mai 1966.

H/F Hampiðjan
Stakkholt 4, Reykjavik,
Island.
Att.: Hr. direkter H. Pálsson.
Ang.: Nye priser pa tovværk.

Som fj!Slgeaf de portugísíske prisnedsættelser pa tovværk af polypropylen
og polyethylen har vi set os nedsaget til at reducere vore priser.

Vi vedlægger til Deres orientering vor nye prisliste, idet vi gerne ímedeser
Deres tilsvarende prisliste ved fj!Srstelejlighed.

Med venlig hilsen,
Jacob Holm & Senner A/S.

Fylgiskjal VI.
Innflutt samkvæmt hagskýrslum.

1964 1965
Tollskr. nr.
57.05.02 Netagam úr hampi 1,6 81
59.04.01 Færi og linur 282,8 11 650
59.04.02 Kaðlar 632,9 30 045
59.04.03 Öngultaumar 17,6 3591
59.05.01 Fiskinet úr gerfiefnum . 769,1 145746
59.05.02 Fiskinet úr öðrum efnum 7,2 1332

Tonn Cif. 1000kr. Tonn Cif. 1000kr.
1966jan.-júni
Tonn Cif. 1000kr.

0,9
119,5
601,9

8,6
1067,8

11,5

84
4608

36658
1756

180883
2075

0,9 78
75,4 2992

392,6 23906
2,3 542

695,9 120 324
3,1 438

Samtals 1711,2 192445 1810,2 226064 1170,2 148280

1964 1965
Færi, linur og kaðlar: InnfI. .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 915,7 tonn 721,4 tonn
Færi, linur og kaðlar: FramI. af Hampiðjunni . . . . . . . . . . . . .. 413 370

Framleiðsla samkvæmt áætlun 1966 verður 395 tonn að verðmæti 29000 þús. kr.
Framleiðsla samkvæmt áætlun 1967 verður 480 tonn að verðmæti 32545 þús. kr.
Framleiðslu Hampiðjunnar má auðveldlega auka um 100% með þeim vélum,

sem verið er að taka i notkun, og vaktavinnu.
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