
Ed. 836. Frumvarp til laga [309. mál]
um stofnun og slit hjúskapar.

(Lagt fyrir Alþingi á 91. löggjafarþingi, 1970-71.)

I. KAFLI
Hjónavígsluskilyrði.

1. gr.
Karl eða kona, sem eru yngri en 18 ára, mega ekki stofna til hjúskapar, nema

leyfi dómsmálaráðuneytis komi til.

2. gr.
Nú er annað hjónaefna yngra en 20 ára, og má þá eigi vígja það án samþykkis

foreldra, nema það hafi verið gift áður.
Nú er annað foreldra látið, geðveikt eða hálfviti eða fer ekki með foreldraráð

eða miklir örðugleikar eru á að ná til þess, og nægir þá samþykki hins. Nú gegnir
þessu um báða foreldra, og þarf þá samþykki lögráðamanns.

3. gr.
Nú er maður sviptur lögræði, og getur hann þá eigi stofnað til hjúskapar að

svo förnu án samþykkis lögráðamanns.



4. gr.
Nú synjar foreldri eða lögráðamaður samþykkis til hjúskapar, og getur dóms-

málaráðuneyti þá leyft vígsluna, ef ekki var gild ástæða til synjunar.

5. gr.
Geðveikur maður eða hálfviti getur ekki stofnað til hjúskapar, nema dóms-

málaráðuneyti leyfi.

6. gr.
Hvorki má vígja skyldmenni beinan legg né systkin.

7. gr.
Kjörforeldri og kjörbarn mega ekki stofna ti) hjúskapar, nema ættleiðing sé

niður felld.

8. gr.
Eigi má vígja mann og skyldmenni þess í beinan legg, er hann áður átti, nema

dómsmálaráðuneyti leyfi.

9. gr.
Eigi má vígja mann, sem giftur er fyrir.

10. gr.
Nú hefur hjónaefni verið gift, og má þá eigi vígja það, nema bú hjónanna hafi

verið tekið til opinberra skipta eða einkaskiptum sé lokið. Þetta gildir þó ekki,
ef fullkomin séreignaskipan hefur verið á fjármálum hjóna. Dómsmálaráðuneyti
getur leyst undan þessu skilyrði, ef sérstaklega stendur á.

II. KAFLI
Könnun á hjónavígsluskilyrðum.

11. gr.
Áður en hjónavígsla fer fram" skulu hjónaefni sanna, að könnun hafi átt sér

stað á hjónavígsluskilyrðum samkvæmt því, sem segir í þessum kafla, og að lög
tálmi ekki ráðahagnum. Dómsmálaráðuneyti setur nánari reglur um könnun á
hjónavígsluskilyrðum, þ. á 111. um þau skilríki, sem rétt er að krefja hjónaefni um
við gæzlu þessara skilyrða, svo sem læknisvottorð og yfirlýsingu hjónaefna um, að
þau viti ekki um tálma á hjúskap þeirra.

12. gr.
Löggildir vígslumenn samkvæmt ákvæðum þessa kafla annast um könnun á

hjónavígsluskilyrðum, og fer hún fram í lögsagnarumdæmi, þar sem annað hjóna-
efna á lögheimili. Nú á hvorugt lögheimili hér á landi, og fer könnun þá fram þar
í umdæmi, sem annað þeirra dvelst. Til tryggingar krefur vígslumaður hjónaefni um
vottorð tveggja áreiðanlegra svaramanna, er báðir ábyrgjast, að enginn tálmi sé
á fyrirhuguðum hjúskap.
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13. gr.
Hjónavígsla má ekki fara fram" nema fyrir liggi vottorð frá vígslumanni sam-

kvæmt 12. gr. um, að hjónavígsluskilyrðum sé fullnægt. Vottorð þetta má þó ekki
vera meira en fjögurra mánaða gamalt.

Nú er annað hjónaefna hættulega sjúkt, og má hjónavígsla þá fara fram, þótt
könnun hjónavígsluskilyrða hafi ekki átt sér stað.

Nú er vígslumanni kunnugt um hjúskapartálma. og má hann þá eigi vígja
hjónaefrii, þótt fullgildu vottorði samkvæmt 1. málsgr. sé til að dreifa.

III. KAFLI
Hjónavígsla.

14. gr.
Hjúskapur er lögmætur, hvort sem hann er stofnaður fyrir presti (forstöðu-

manni safnaðar) eða veraldlegum vígslumanni.

15. gr.
Kirkjuleg hjónavígsla er heimil:

1. Innan þjóðkirkjunnar, ef annað hjónaefni heyrir henni til.
2. Innan annars löggilts trúfélags hér á landi, ef annað hjónaefna heyrir trúfélag-

inu til.
Dómsmálaráðuneyti getur veitt erlendum evangelísk-lútherskum mönnum sama

rétt til kirkjulegrar hjónavígslu sem innlendir trúbræður þeirra njóta.

16. gr.
Prestar þjóðkirkjunnar annast kirkjulega hjónavígslu innan kirkju sinnar. Hinu

sama gegnir um presta eða forstöðumenn annarra hérlendra trúfélaga, sem fengið
hafa löggildingu dómsmálaráðuneytis til að annast hjónavígslu.

Kirkjumálaráðuneyti, setur að fengnum tillögum biskups, reglur um, hvaða
prestar innan þjóðkirkjunnar hafi heimild til hjónavígslu og hvenær þeim sé skylt
að framkvæma hjónavígslu. Frá 1. janúar 1972 að telja skal þjóðkirkjuprestum, sem
látið hafa af prestsembætti, óheimilt að framkvæma hjónavigslur.

17. gr.
Borgaraleg hjónavígsla er öllum kræf', jafnt þeim, sem eiga kröfu á kirkjulegri

vígslu, sem öðrum.

18. gr.
Borgaralega hjónavígslu framkvæma sýslumenn og bæjarfógetar, í Reykjavík

yfirborgardómari og borgardómarar. Þar sem sérstakur lögreglustjóri er skipaður
utan Reykjavíkur, er hann einnig vígslumaður. Fulltrúar greindra embættismanna,
sem löggiltir eru til dómsstarfa. eru einnig vígslumenn.

19. gr.
Kirkjumálaráðuneytið getur löggilt Íslenzka presta til að framkvæma hjónavígslur

erlendis.
Utanríkisráðuneyti getur, að höfðu samráði við dómsmálaráðuneyti, sett reglur

nm heimild starfsmanna í íslenzkum sendiráðum, er hafa díplómatíska stöðu, til að
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framkvæma hjónavígslur erlendis, svo og um heimild ræðismanna íslands erlendis
í sama skyni.

Ákvæði laga þessara um hjónavígsluskilyrði, könnun þeirra, svo og hjónavígslu,
gilda einnig um hjónavígslur samkvæmt 1. og 2. málsgrein. Könnun hjónavígslu-
skilyrða getur farið frum af hálfu vígslumanna samkvæmt 1. og 2. málsgrein.

Heimilt er að ákveða með samningi við erlent ríki, að hjónabönd. sem til er
stofnað hér á landi fyrir presti frá viðkomandi ríki eða starfsmönnum í sendiráði
þess hér á landi eða fyrir útsendum ræðismanni þess hér, séu gild hér á landi.

20. gr.
Borgaraleg hjónavígsla fer fram í skrifstofu vígslumanns, nema vígslumaður og

hjónaefni verði á annað sátt.
Kirkjuleg hjónavígsla fer fram í kirkju, nema vígslumaður og hjónaefni sam-

þykki annað.

21. gr.
Hjónavígsla skal fara fram í viðurvist tveggja vitna.
Vígslumaður spyr hjónaefni, sem bæði eru viðstödd, hvort fyrir sig, hvort þau

vilji stofna til hjúskapar, og lýsir þau hjón, er þau hafa játað þvi.
Ráðuneyti þau, sem í hlut eiga, setja nánari reglur um framkvæmd borgara-

legrar og kirkjulegrar hjónavígslu. og má leggja sektir við vangæzlu þeirra reglna.

22. gr.
Hjónavígsla er gild, ef lögmætur vígslumaður hefur framkvæmt hana, enda hafi

hann gætt þeirra reglna, sem greinir í 2. málsgrein 21. gr.
Nú er hjónavígsla ógild samkvæmt 1. málsgrein, og getur dómsmálaráðuneyti þá

lýst hana gilda, ef sérstakar ástæður mæla með því.

23. gr.
Um færslu embættisbóka í sambandi við hjónavígslur og skil á skýrslum um

það efni fer eftir þeim lögum og öðrum réttarreglum, sem um það efni gilda, eða
sett kunna að verða. Sama er um greiðslu, sem hjónaefnum er skylt að gjalda fyrir
hjónavígslu. svo og um greiðslu fyrir vottorð. Heimilt er að kveða nánar á um þessi
efni í reglugerð, er dómsmálaráðuneyti setur.

Nú framkvæmir forstöðumaður (prestur) löggilts trúfélags hjónavígslu, og gilda
þá framangreindar reglur um þá hjónavígslu, en heimilt er að öðru leyti að viðhafa
þá helgisiði, er reglur eða venjur trúfélags segja til um.

IV. KAFLI
Ógilding hjúskapar.

24. gr.
Nú brýtur hjúskapur í bága við ákvæði 6. eða 9. gr., og skal þá ógilda hann

með dómi. Ef hjúskapur gengur í berhögg við ákvæði 9. gr., er ekki unnt að ógilda
hann, ef fyrra hjúskap er lokið, áður en mál CI' höfðað.

Mál til ógildingar hjúskapar samkvæmt þessum ákvæðum má höfða af hendi
dómsmálaráðherra eða annars hvors hjóna. Ef ógilding hjúskapar er reist á ákvæði
9. gr., er málshöfðun einnig heimil því hjóna úr eldra hjúskap, sem tvíkvænishjú-
skap ur gengur í berhögg við.
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25. gr.
Annað hjóna getur krafizt ógildingar hjúskapar síns:

1. Hafi það verið viti sínu fjær, þegar vígsla fór fram, eða að öðru leyti svo
ástatt um það, að það mátti þá eigi skuldbinda sig til hjúskapar að lögum.

2. Hafi það af vangá látið vígja sig öðrum en þeim, sem það hafði bundizt hjú-
skaparorði, eða hafi það verið vígt án þess að það ætlaðist til þess.

3. Hafi eiginkona þess eða eiginmaður komið því til að eiga sig með því að villa
vísvitandi á sér heimildir eða leyna atvikum úr lífi sínu, er mundu hafa fælt
hitt frá hjúskapnum, ef vitað hefði.

4. Hafi það verið neytt til vígslunnar.
Mál til ógildingar verður ekki höfðað eftir að 6 mánuðir eru liðnir frá því að

ástandi lauk, sem lýst er í 1. lið, frá því að sóknaraðili komst að raun um ógildingar-
ástæðu samkvæmt 2. eða 3. lið, eða frá því að nauðung létti samkvæmt 4. lið. Hvernig
sem á stendur verður ógiIdingarmál ekki höfðað eftir að liðin eru 3 ár frá hjóna-
vígslu.

26. gr.
Ógilding hjúskapar hefur sömu áhrif að lögum og Iögskilnaður, nema annars

sé getið í lögum.

27. gr.
Við skipti vegna ógildingar hjúskapar tekur hvort hjóna að óskiptu verðmæti

úr hjúskapareign, sem svarar til þess, er það flutti í búið, er til hjúskapar var
stofnað, og til þess, sem síðar hefur bætzt því vegna gjafar eða arfs, og enn fremur
virði þess, sem það hefur flutt frá séreign sinni til hjúskapareignar sinnar. Nú
hrökkva eigur bús ekki til að fullnægja kröfum hvors um sig, og ber þá að lækka
þær að tiltölu. Nú hefur annað hjóna gefið hinu eitthvað til séreignar, og er þá
sú gjöf afturtæk.

28. gr.
Nú sætir hjúskapur ógildingu, og var annað hjónaefna grandlaust um ógild-

ingarástæðu. þegar hjónavígsla fór fram, en hitt eigi, og getur þá hið fyrrnefnda
krafizt hæfilegra bóta af hinu. Bætur ber að miða við kjör beggja og atvik að
öðru leyti.

29. gr.
Nú deyr annað hjóna, áður en hjónaband sætir ógildingu, sem ógildanlegt er

samkvæmt 24. gr., og getur þá hitt eða erfingjar hins látna krafizt þess að sérreglum
um fjár skipti vegna ógildingar verði beitt. Auk þess getur það hjóna, sem lifir,
krafizt bóta samkvæmt 28. gr.

Sama rétt á það hjóna, sem gat höfðað mál samkvæmt 25. gr., þegar hitt hjóna
andast, áður en ógilding hefur átt sér stað, enda séu málshöfðunarfrestir ekki liðnir.
Nú er ógildingarmál höfðað og maki andast eftir það, og er þá erfingjum hans
heimilt að krefjast þess, að sérreglum um fjárskipti vegna ógildingar verði beitt.

Kröfur samkvæmt 1. og 2. málsgrein ber að hafa uppi innan 6 mánaða frá andláti.

30. gr.
Nú andast það hjóna, sem stofnað hefur til hjúskapar andstætt ákvæði 9. gr.,

áður en hjúskapur sætir ógildingu, og skal þá líta svo á, að réttur gagnvart þriðja
manni til bóta, lifeyris og eftirlauna eða annars verðmætis, sem þvi hjóna, er lifir,
er ætlaður, beri eftirlifandi maka úr þeim hjúskap, sem tvíkvænishjúskapur braut
í bága við, nema annað sé ljóst af atvikum.
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V. KAFLI
Hjónaskilnaðir.

31. gr.
Nú eru hjón sammála um að leita skilnaðar að borði og sæng, og ber þá að

veita þeim leyfi til sliks skilnaðar, enda séu þau á eitt sátt um skipan forráða fyrir
börnum. um framfærslueyri með börnum og milli hjóna innbyrðis og annað tveggja
sé samkomulag um fjárskipti eða skiptaráðandi hafi tekið eigur bús til uppskriftar
og skiptameðferðar.

32. gr.
Nú sýnir annað hjóna af sér mikla vanrækslu á framfærsluskyldum sinum

gagnvart hinu eða börnum, sem þvi er skylt að framfæra, eða brýtur að öðru leyti
mjög i bága við skyldur sínar gagnvart þeim, og á þá hitt rétt á leyfi til skilnaðar
að borði og sæng.

Sama gegnir, ef ósamlyndi milli hjóna er orðið svo magnað, að eigi þyki mega
una frekari samvistum, enda skal þá veita skilnað, nema ósamlyndi sé aðallega að
kenna leyfisbeiðanda.

Nú er til að dreifa lögskilnaðarástæðu samkvæmt ákvæðum þeim, er fara hér á
eftir, og getur maki þá krafizt skilnaðar að borði og sæng i stað lögskilnaðar. ef
svo býður við að horfa.

33. gr.
Nú takast aftur samvistir með hjónum, sem skilið hafa að borði og sæng, og

falla þá niður réttaráhrif skilnaðarins.

34. gr.
Nú hafa hjón verið skilin að borði og sæng og hafa eigi verið samvistum, sbr.

33. gr., og á þá hvort þeirra um sig kröfu til að fá lögskilnað, þegar eitt ár er liðið
frá því að þau hlutu leyfi til skilnaðar að borði og sæng.

35. gr.
Nú hafa hjón slitið samvistir vegna ósamlyndis og getur þá hvort þeirra krafizt

lögskilnaðar, þegar samvistaslit hafa staðið í 3 ár.

36. gr.
Nú hefur annað hjóna slitið samvistir gegn vilja hins og án fullnægjandi til-

efnis, og getur þá hitt krafizt lögskilnaðar, þegar samvistaslit hafa staðið i 2 ár.

37. gr.
Nú er annað hjóna horfið og ekki hefur spurzt til þess í 3 ár. og getur þá hitt

krafizt lögskilnaðar.

38. gr.
Nú hefur annað hjóna stofnað til hjúskapar andstætt ákvæðum 9. gr., og getur

þá hitt krafizt lögskilnaðar á hjúskap sínum. er tvikvænishjúskapur gengur i ber-
högg við.

39. gr.
Nú hefur annað hjóna orðið bert að hjúskaparbroti eða atferli, sem jafna má

til þess, og getur þá hitt krafizt lögskilnaðar, nema það hafi lagt samþykki sitt á
verknaðinn eða stutt að framgangi hans.
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Ákveða má, að aðeins verði dæmt til skilnaðar að borði og sæng eða veitt leyfi
til hans í stað lögskilnaðar, þegar tillitið til barna hjóna eða aðrar veigamiklar
ástæður mæla með því.

Mál skal höfða eða afhenda umsókn um leyfi til skilnaðar innan 6 mánaða frá
því að maka varð kunnugt um verknaðinn, og þó eigi siðar en innan 2ja ára frá því
að hann var framinn.

40. gr.
Nú hefur annað hjóna sótzt eftir lifi hins eða orðið uppvíst að misþyrmingu á

þvi eða börnunum, og getur þá hitt krafizt lögskilnaðar, enda hafi það ekki lagt
samþykki á verknaðinn eða sjálfviljugt stutt að framgangi hans.

Höfða skal mál eða afhenda umsókn um leyfi til lögskilnaðar innan eins árs frá
þvi að maka varð kunnugt um verknaðinn, og þó eigi síðar en innan 3ja ára frá
því að hann var framinn.

41. gr.
Nú hefur islenzkur dómstóll dæmt annað hjóna til refsivistar í 2 ár eða lengur

eða til öryggisgæzlu, og getur þá hitt krafizt lögskilnaðar, nema það hafi lagt sam-
þykki sitt á verknaðinn eða sjálfviljugt stuðlað a~ framgangi hans. Nú hefur erlendur
dómstóll kveðið upp dóminn, og er þá heimilt ~ð telja þann dóm hafa sömu réttar-
áhrif, ef tillitið til háttsemi þeirrar, sem maður er talinn sekur um, og atvika máls
að öðru leyti mælir með því.

Mál skal höfða eða afhenda umsókn um lögskilnað innan eins árs frá því, að
krefjanda varð kunnugt um dóminn, og eigi síðhr en 3 árum frá uppsögn hans.

42. gr;
Nú hefur annað hjóna verið haldið geðveiki 3 ár eða lengur, og getur hitt þá

krafizt Iögskilnaðar. Ef sérstakar ástæður mæla! með því, má dæma til lögskilnaðar
eða veita leyfi til hans, þótt sjúkdómurinn hafii ekki staðið í 3 ár.

43. gr.
Leyfi til skilnaðar að borði og sæng samkvæmt 31. gr. veita bæjarfógetar og

sýslumenn, í Reykjavík yfirborgardómari, og lögreglustjórarntr í Bolungarvík og á
Keflavíkurflugvelli.

Leyfi til skilnaðar að borði og sæng samkvæmt 32. gr. veitir dómsmálaráðuneyti.
Nú hefur ráðuneytið synjað um leyfi, og má þá krefjast skilnaðar að borði og sæng
samkvæmt þessu ákvæði fyrir dómstólum.

Dómsmálaráðuneyti veitir leyfi til lögskilnaðar samkvæmt 34. gr. Lögskilnaðar
samkvæmt öðrum ákvæðum má leita hvort heldur fyrir dómsmálaráðuneyti eða
dómstólum. Synjun ráðuneytis er Því ekki til fyrirstöðu að lögskilnaðar sé leitað
fyrir dómstól.

44. gr.
Áður en mál er höfðað til skilnaðar að borði og sæng eða lögskilnaðar eða um-

sókn er afhent um leyfi til skilnaðar að borði og sæng eða lögskilnaðar, skal leita
um sættir með hjónum og kanna grundvöll að framhaldandi sambúð. Sáttanefnd
leitar um sættir, ef bæði fara fram á það eða hvort heyrir til sínu trúfélagi. Ella
skal prestur leita um sættir með þeim eða löggiltur forstöðumaður trúfélags. Mál
er ekki unnt að höfða eða leyfi hægt að veita, nema sáttatilraun hafi átt sér stað
á síðustu 6 mánuðum.

Nú sækir annað hjóna ekki sáttafund, þótt það hafi fengið kvaðningu tvívegis,
og er þá nægilegt að reyna sættir með hinu. Nú er annað hjóna erlendis, og þarf
þá ekki að reyna sættir með því.
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Skylt er hjónum, að sækja sjálf sáttafund, ef þau dvelja hér á landi og eigi
hvorugt lengri leið en 100 kílómetra til fundarstaðar. Nú búa þau i meiri fjarska,
og skal þá reyna sátt með hvoru í sinu lagi. Nú sækir annað hjóna ekki löglega
boðaðan sáttafund, og varðar það sektum, nema lögmæt forföll hamli.

Dómsmálaráðuneyti setur nánari' reglur um framkvæmd sátta og má þar m. a.
tiltaka, hversu lengi sáttatilraunir geti staðið. Ákveða má i reglunum, að könnun á
málefnum hjóna og sáttatilraun i stofnun um fjölskylduráðgjöf komi í stað sátta
samkvæmt 1. málsgrein.

45. gr.
Áður en leyfi er veitt til skilnaðar að borði og sæng eða til lögskilnaðar. skal

yfirvald reyna að koma á samkomulagi milli hjóna um skipan foreldraráða yfir
börnum og um framfærslueyri og um aðra skilnaðarskilmála. Hjón skulu og stað-
festa samkomulag um þessi efni fyrir yfirvaldi. svo og staðfesta umsókn um skilnað
og lýsa horfi sinu til hennar. Umsókn um skilnaðarleyfi skal fylgja vottorð um,
að sættir hafi verið reyndar, svo og endurrit úr hjónaskilnaðarbók, eftir því sem við á.

Dómsmálaráðuneyti setur nánari reglur um umleitun yfirvalds samkvæmt 1.
málsgrein.

46. gr.
Þeir skilnaðarskilmálar, sem hjón hafa komið sér saman um, eða ákveðnir hafa

verið með öðrum hætti i tilefni leyfis til skilnaðar að borði og sæng, skulu einnig
gilda eftir að lögskilnaður er fenginn, nema annars sé getið. Framfærslueyrir með
maka eftir lögskilnað kemur þó ekki til greina, nema þessa sé sérstaklega getið.

47. gr.
Þegar úrlausn er veitt um skilnað að borði og sæng og lögskilnað, ber að taka

afstöðu til foreldraráða yfir sameiginlegum börnum hjóna, svo og um rétt foreldris
til umgengni við börn.

Nú eru hjón á einu máli um forræði barna, og skal þá skipa máli í samræmi
við það, nema i bága komi við þarfir barna. Í síðastgreindu tilviki, svo og þegar
foreldra skilur á, skal ráða málefnum þessum til lykta, að fenginni umsögn barna-
verndarnefndar, eftir sanngirni og því, sem bezt hentar þörfum barnanna. Forræði
barns skal vera óskipt hjá öðru hvoru foreldrinu.

Nú eru foreldrar ásátt um, hvernig skipa skuli umgengnisrétti þess foreldris við
barn, sem ekki fær forræði þess, og skal dómsmálaráðuneyti þá staðfesta þá skipan,
nema það komi í bága við þarfir barnsins. Ef foreldra greinir á um umgengnis-
réttinn, kveður dómsmálaráðuneyti svo á eftir ósk þess foreldris, sem ekki fær
forræði barns, að það skuli eiga rétt til umgengni við barn, nema sérstök atvik
mæli gegn því, og mælir nánar fyrir um inntak þess réttar og hversu honum verði
beitt. Leita skal umsagnar barnaverndarnefndar, þegar ástæða þykir til þess, svo og
liðsinnis hennar eða sérstaklega tilnefnds tilsjónarmanns við framkvæmd á rétti til
umgengni.

Nú torveldar það hjóna, sem hefur forræði barns, að hitt hjóna fái að umgang-
ast barnið, og er þá hægt að knýja það, að viðlögðum 50-500 kr. dagsektum, að
láta af tálmunum. Öðrum réttarfarsúrræðum verður ekki beitt til framdráttar um-
gengnisréUi.

48. gr.
Samningi um forræði barna, svo og ákvörðun dóms um forræðið, má breyta með

dómi, ef það telst réttmætt vegna breyttra aðstæðna og með tilliti til þarfa barna.
Dómsmálaráðuneyti getur með sama skilorði breytt ákvörðunum sinum .i þessu
efni. Ágreiningsefni út af umgengnísréttí lúta ávallt úrlausn dómsmálaráðuneytis.

49. gr.
Við úrlausn um skilnað að borði og sæng og um lögskilnað ber að taka ákvörðun

um skyldu hjóna til að greiða framfærslu eyri hvort með öðru. Eftir að lögskiInaður
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er veittur, verður öðru hjóna ekki gert að skyldu að greiða hinu framfærslueyri,
nema sérstaklega standi á.

50. gr.
Nú næst ekki samkomulag um greiðslu framfærslueyris samkv. 49. gr., og leysir

þá dómsmálaráðuneyti eða dómstóll úr ágreiningnum. Framfærslueyri ákveður dóms-
málaráðuneyti, ef það leysir úr máli, en yfirvald, ef dómstóll kveður á um skyldu
til greiðslu framfærslueyris.

Við úrlausn samkvæmt 1. málsgrein skal við það miða, hvað ætla megi að
krefjandi geti aflað sér sjálfur, svo og við það, hvað telja megi hitt hjóna aflögufært
um. Þá skal einnig taka tillit til atvika að öðru leyti, þ. á m. hversu lengi hjúskapur
hafi staðið og hvort krefjanda sé þörf á menntun eða endurhæfingu.

Skylda til greiðslu framfærslueyris fellur niður, þegar sá, sem rétt á til fram-
færslueyris, giftist af nýju eða þegar annaðhvort hjónanna andast.

51. gr.
Nú hafa hjón komið sér saman um skyldu til greiðslu framfærslueyris eða um

fjárhæð hans, og er þá unnt að breyta þessum samningi með dómi, enda sé sýnilega
ósanngjarnt vegna breyttra aðstæðna að halda samningnum til streitu.

52. gr.
Ákvæði dóms eða úrlausn ráðuneytis um framfærsluskyldu annars hjóna með

hinu er unnt að breyta, ef verulega breyttar aðstæður og atvik að öðru leyti mæla
með slikri breytingu.

Yfirvald getur breytt ákvörðun sinni um fjárhæð framfærslueyris, ef atvik mæla
með þvi.

53. gr.
Dómsmálaráðuneyti eða dómstóll geta ákveðið til bráðabirgða, hvernig fara skuli

um' forræði fyrir börnum hjóna, sem krafízt hafa skilnaðar að borði og sæng eða
lögskilnaðar. Ákvæði 47. gr. eiga hér við að sinu leyti. Breyta má þessum ákvæðum
vegna breyttra aðstæðna. Ákvörðun samkvæmt þessu ákvæði bindur ekki hendur
úrskurðarvalds. þegar skipa skal forræði barna til framhúðar.

54. gr.
Nú hafa hjón vegna væntanlegs skilnaðar að borði og sæng eða lögskilnaðar

komið sér saman um fjárskipti sín, framfærsluskyldu eða aðra skilnaðarskilmála,
og er þá unnt með dómi að lýsa samning óskuldbindandi, ef hann "ar bersýnilega
ósanngjarn á þeim tíma, sem til hans var stofnað.

Dómsmál ber að böfða innan eins árs frá fullnaðardómi til skilnaðar eða frá
litgáfu leyfisbréfs.

Nú er freistað að hnekkja samningi með stoð i almennum reglum um fjár-
munaréttarsamninga, og gilda þá greindir timafrestir ekki.

VI. KAFLI
Ákvæði, er lúta að fjárskiptum vegna skilnaðar o. fl

55. gr.
Um fjárskipti vegna skilnaðar fer samkvæmt VII. kap, laga nr. 20/1923 um

réttindi og skyldur hjóna og samkvæmt skiptalögum nr. 3/1878, einkum 6. kap., svo og
ákvæðum þeim, sem í þessum kafla greinir.

56. gr.
Um rétt maka til lífeyris eftir skilnað fer samkvæmt ákvæðum lífeyrissjóðslaga

og annarra laga, sem um það gilda.
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57. gr.
Nú stafa eigur bús, er skipta á vegna skilnaðar að borði og sæng, lögskilnaðar

eða úrskurðar um slit á fjárfélagi, að mestu leyti frá öðru hjóna, er flutt hefur þær
i bú með þeim hætti, er segir i 27. gr., og er þá heimilt að kveða svo á samkvæmt
kröfu þess hjóna, að búi skuli skipta samkvæmt meginreglum 27. gr. að nokkru eða
öllu leyti, enda teljist helmingaskipti á þessum verðmætum bersýnilega ósanngjörn,
einkum vegna þess að hjúskapur hafi staðið skamma stund og hafi ekki leitt til
verulegrar fjárhagslegrar samstöðu.

58. gr.
Nú getur maki ekki innan marka þess hluta bús, sem fellur til hans, fengið

nauðsynleg búsgögn og annað lausafé, sem er nauðsynlegt til að halda uppi heimili,
og er þá heimilt samkvæmt kröfu hans að kveða svo á, að búshluti hans skuli
aukast, enda séu ekki horfur á, að hann geti á annan hátt aflað sér þessara nauðsynja.

59. gr.
Unnt er að leggja maka muni út eftir virðingu, þótt verðmæti þeirra fari fram

úr búshluta hans. Sá, er útlagningu fær, verður að greiða hinu þá fjárhæð, sem fram
yfir er rétta tiltölu. Skiptaréttur getur ákveðið, þegar sérstaklega stendur á, að fjár-
hæð þessi sé greidd með afborgunum um tiltekinn tíma gegn tryggingu, er skipta-
réttur áskilur, og með þeim vaxtakjörum, er hann tiltekur.

60. gr.
Nú höfðu hjón á leigu íbúðarhúsnæði, er hjúskap þeirra lauk, og fer þá eftir

samkomulagi þeirra, hvort þeirra heldur áfram að búa í húsnæðinu. Nú greinir þau
á, og skal þá dómsmálaráðuneyti eða dómstóll ákveða eftir öllum aðstæðum, hvort
þeirra haldi áfram, leigumála, og skal tillit sem mest tekið til þarfa hjóna og barna,
sem hvort þeirra um sig hefur forræði fyrir.

VII. KAFLI
Um réttarfar í hjúskaparmálum o. fl.

61. gr.
Hjúskaparmál eru hér nefnd þau mál, sem höfðuð eru til ógildingar hjónabandi

eða til hjónaskilnaðar, eða til sönnunar því, að hjónaband sé gilt eða ógilt.

62. gr.
Sá einn getur höfðað hjúskaparmál, sem öðlast vill dóm til viðurkenningar á

því, að hann sé eða sé ekki í hjónabandi, eða sá, sem krefst ógildingar hjónabands
eða hjónaskilnaðar.

63. gr.
Nú höfðar annar maður en annaðhvort hjóna mál til ógildingar því hjónabandi,

og verður þá að stefna báðum hjónunum. Málið má höfða þar, sem lögsækja má
annað hjóna samkvæmt 67. gr.

64. gr.
Dómsmálaráðuneyti getur vegna gæzlu almennra hagsmuna látið hjúskaparmál

til sín taka, hvort heldur i héraði eða æðri dómi, svo og stefnt máli fyrir æðri dóm,
þó að það hafi eigi komið við málið í héraðsdómi.

Nú er hjúskaparmál þannig vaxið, að komið virðist geta við almenna hagsmuni,
og ber dómara þá að skýra dómsmálaráðuneyti frá málavöxtum.

65. gr.
Hjón eiga forræði hjúskaparmáls. nema svipt séu lögræði vegna geðveiki eða

vitskorts.
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Nú er annað hjóna eða bæði svipt lögræði vegna geðveiki eða vítskorts, og kemur
þá lögráðamaður i stað þess, er sviptur er lögræði, enda hafi hann samþykki yfir-
lögráðanda til sóknar máls.

66. gr.
Hjúskaparmál má höfða hér á landi, ef stefndur á hér heima þá er mál er

höfðað, eða eigi bæði hjónin þá íslenzkt ríkisfang, eða hafi síðasta sameiginlegt
ríkisfang beggja verið íslenskt, enda eigi þau nú ekki bæði ríkisfang i öðru og sama
landi.

Hjúskaparmál má og höfða hér á landi, hafi siðasta heimilisfang beggja hjóna
verið hér og hafi stefndur annaðhvort yfirgefið sækjanda án lögmætra ástæðna eða
skipt um heimilisfang eftir að ógildingar- eða skiInaðarástæða varð til.

Gera má aðra skipun á hér nefndum reglum, ef svo semst um við annað riki.

67. gr.
Mál skal höfða í þeirri þinghá, sem stefndúr er heimilisfastur.
Nú hefur stefndúr farið af landi brott eða ókunnugt er um dvalarstað hans, og

skal þá mál höfða í þeirri þinghá, sem hjónin áttu bæði síðast heima í, eða þar
sem sækjandi á heima.

Nú á mál eigi undir tiltekið varnarþing lögum samkvæmt, og ákveður þá dóms-
málaráðuneyti, hvar mál skuli höfða.

68. gr.
Nú er ógildingarmál höfðað að tilhlutun dómsmálaráðuneytis. og fer þá um

rekstur þess að hætti opinberra mála, hvort sem refsingar er krafizt eða ekki, sbr.
lög nr. 82/1961, 2. gr.

Dómsmálaráðuneyti getur látið fresta málssókn til ógildingar tvikvænishjúskap,
sérstaklega ef ætla má, að fyrra hjúskap verði bráðlega slitið.

Hjúskaparmál. sem einstaklingur sækir, fer að hætti einkamála, ef eigi er öðruvísi
um mælt í lögum þessum.

69. gr.
Héraðsdómari leitar um sættir með hjónum í hjúskaparmálum. ÞÓ getur sátta-

umleitun af hendi prests beggja eða annars komið í stað sáttaumleitunar fyrir dómi,
ef um hjónaskilnaðarsök er að ræða og báðir aðiljar eru á eitt sáttir um að leita
prests. Nú hefur prestur eigi reynt sátt áður en málið kemur fyrir dóm, og skal þá
fresta málinu, ef aðiljar krefjast, svo að sátt megi reyna fyrir presti.

Nú leitar dómari eigi sátta samkvæmt 1. málsgrein, og skal hann þá samt reyna
að ná samkomulagi um skilnaðarskilmála, áður en mál er dómtekið.

70. gr.
Nú þykir dómara ástæða til að skipa öðrum aðilja eða báðum málsvara, og

skal þá greiða málsvaralaun af almannafé, að svo miklu leyti sem þau verða eigi
lögð á sækjanda.

71. gr.
Dómari getur kvatt sækjanda í dóm, án tilefnis af hendi stefnds, til að skýra

málavexti og vinna eið að skýrslu sinni. Nú kemur sækjandi eigi í dóm, og er þó
óhindraður, eða færist, án gildra ástæðna, undan að bera um málavexti eða vinna eið,
og skal þá frávísa málinu.

Dómari getur og kvatt stefndan í dóm, til þess að bera um málavexti eða heit-
festa hann vegna skýrslu hans. Nú kemur stefndur eigi í dóm, og er þó óhindraður,
eða færist, án gildra ástæðna, undan að bera eða vinna eið, og metur þá dómari
samkvæmt 72. gr., hverju það varði.

Ákvæði 124. gr. 1. málsgr, laga nr. 85/1936 gilda hér eftir því sem við á.
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72. gr.
Nú játar stefndúr atriði, sem máli skiptir, og kemur játningin þá aðeins til

álita sem sönnunargagn.
Slíkt hið sama gildir um útivist stefnds, þögn og óákveðnar yfirlýsingar.

73. gr.
Hvor tveggja aðili getur gert nýjar dómkröfur og flutt fram nýjar málsástæður

og ný andmæli, unz mál er dómtekið, enda þarf eigi að leita sátta að nýju vegna
nýrra dómkrafna.

Nú hefur hjúskaparmál verið dæmt að efni til, og er dómur bindandi úrslit
sakarefnis með þeim hætti, er segir i 195. gr. laga nr. 85/1936, nema öðruvísi segi i
lögum þessum.

Aðildareiður er eigi heimill
71. gr.

74. gr.
hjúskaparmáli, nema svo standi á sem lýst er

75. gr.
Nú þarf i hjúskaparmáli að sanna geðveiki annars hjóna, og skal þá leita bréf-

legrar yfirlýsingar sérfróðs embættismanns eða annars löggilts læknis, sé eigi kostur
sérfræðings, og eftir atvikum bera mál undir læknaráð.

76. gr.
Hjúskaparmál skulu sótt og varin og vitni spurð fyrir lokuðum dyrum, nema

báðir aðiljar séu á eitt sáttir um annað.
Eigi má heldur, án leyfis beggja aðilja, birta almenningi á nokkurn hátt annað

af því, er gerzt hefur í slíkum málum, en dóminn. Brot gegn ákvæði þessu sætir
100-10 000 króna sekt til ríkissjóðs.

77. gr.
Nú hefur öðrum aðilja eða báðum verið skipaður málsvari, og skal þá einnig

kveðja hann til að hlýða á dómsuppsögu, enda nægir að kveðja málsvara einan til,
sé aðili staddur utanlands eða sé ókunnugt um dvalarstað hans, eða sé aðili sviptur
lögræði vegna geðveiki.

78. gr.
Áfrýja skal héraðsdómi hjúskaparmáli til æðri réttar innan 3ja mánaða frá

dómsuppsögu.
Uppreisn verður eigi veitt nema til gagnáfrýjunar dómi í aðalmáli, sem áfrýjað

er innan lögmælts áfrýjunarfrests.
Hvorugur málsaðili má ganga í nýtt hjónaband innan loka áfrýjunarfrests,

nema þvi aðeins að gagnaðili og dómsmálaráðuneyti hafi bréflega fallið frá áfrýjun.

79. gr.
Hjúskaparmál verður eigi höfðað eftir dauða annars hjóna.
Nú deyr annað hjóna áður en dómur gengur í hjúskaparmáli. -og fellur þá

málið niður.

80. gr.
Nú er svo ákveðið i lögum þessum, að mál skuli höfða innan lögmælts tima, og

fer þá um það samkvæmt 103. gr. laga nr. 85/1936 og 115. gr. laga nr. 82/1961,
hvenær mál telst höfðað.

Nú er máli vísað frá dómi eða það fellt niður án kröfu sækjanda, og getur sækj-
andi þá höfðað mál að nýju innan 6 vikna, þó að lögmæltur málshöfðunarfrestur
sé þá liðinn.
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81. gr.
Nú er beiðzt hjónaskilnaðar eða mál höfðað til ógildingar hjúskapar eða skiln-

aðar, og getur þá dómsmálaráðuneyti, ef ástæður þykja til og annað hjóna krefst
þess, boðið hinu hjóna að raska eigi eignum þeim, sem til skipta koma, unz kveðið
er á um skilnað eða ógildingu.

Nú sinnir maki eigi boði ráðuneytis samkvæmt 1. málsgrein, og getur hitt hjóna
þá þegar krafizt fjárslita að lögum, sbr. 39. gr. laga nr. 20/1923.

Enn getur dómsmálaráðuneyti, ef sérstaklega stendur á og annað hjóna krefst
þess, leyft því að slíta um stund samvistir við hitt, og jafnframt gert þvi að greiða
framfærslueyri með krefjanda og þeim börnum, sem hjá honum eru og hinu ber að
framfæra. Fer þá um ákvörðun framfærslueyris samkvæmt 47. og 50. gr. laganna.

VIII. KAFLI
Gildistaka o. fl.

82. gr.
Lög þessi taka gildi 1. janúar 1972.

83. gr.
Ákvæði 22. gr., 2. málsgr, gilda einnig um hjónabönd, sem til er stofnað fyrir

gildistöku laga þessara.
84. gr.

Nú er sett fram krafa um skilnað að borði og sæng eða lögskilnað fyrir gildis-
töku laga þessara, og skal þá dæma um þá kröfu eða umsókn eftir eldri lögum. Ef
bæði hjón óska þess, er þó unnt að beita reglum, þessara laga.

Nú sætir hjúskapur ógildingu eftir gildistöku þessara laga, og fer þá um réttar-
áhrif þeirrar ógildingar eftir ákvæðum þessara laga.

85. gr.
Nú er veitt leyfi til skilnaðar að borði og sæng i gildistíð eldri laga, og fer þá

um lögskilnað á grundvelli þess leyfis eftir eldri lögum. ÞÓ getur hvort hjóna um
sig krafizt lögskilnaðar eftir 1. janúar 1973 án tillits til þessa ákvæðis.

Í þeim tilvikum, er greinir í 1. málsgrein, er heimilt að beita ákvæðum þessara
laga, ef bæði hjónin óska þess.

86. gr.
Ákvæðum 47. gr. ber að beita um samninga og ákvarðanir um foreldraráð, einnig

þegar samningur var gerður eða ákvörðun tekin í gildistíð eldri laga.

87. gr.
Ákvæðum 51. og 54. gr. verður aðeins beitt um samninga, sem gerðir eru eftir

gildistöku laga þessara.
Breyting á úrlausnum um framfærslueyri, sem fram fara fyrir gildistöku lag-

anna, hlitir ákvæðum þessara laga.
88. gr.

Ákvæðum VI. kafla laga þessara verður beitt um fjárskipti, ef leyfi til skiln-
aðar að borði og sæng eða til lögskilnaðar er gefið út eftir gildistöku laganna, svo
og ef dómur, sem fellst á kröfu um skilnað eða ógildingu hjúskapar, er sagður upp
eftir greint timamark eða úrskurður gengur um slit fjárfélags eftir það.

89. gr.
Við gildistöku laga þessara falla úr gildi lög nr. 39 27. júní 1921, um stofnun

og slit hjúskapar, svo og lög nr. 77 19. desember 1967og lög nr. 34 5. mai 1969,bæði
um breyting á lögum nr. 39 27. júní 1921, svo og það atriði í 13. gr. l. 36/1950, um
ónæmisaðgerðir, er lýtur að hjónavígslu.
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Athugasemdir við lagafrumvarp þetta.
I.

Á þriðja fundi Norðurlandaráðs 1955 mælti ráðið með því við ríkisstjórnir
Norðurlanda, að efnt yrði til samvinnu um endurskoðun löggjafar um stofnun
og slit hjúskapar og um réttindi og skyldur hjóna í þeim tilgangi að samræma
þessa löggjöf eftir föngum á öllum Norðurlöndum. Var hér m. a. stuðzt við álits-
gerð nefndar um norræna löggjafarsamvinnu. Nefndir til endurskoðunar sifjalaga
voru síðan settar i öllum löndunum, og fyrstu fundir norrænu nefndanna voru
haldnir 1960. Hefur þessari samvinnu verið haldið áfram æ síðan allt til 1968. Í ís-
lenzku sifjalaganefndinni hafa átt sæti: Prófessor Ármann Snævarr, fyrrv. háskóla-
rektor, formaður, frú Auður Auðuns. nú dómsmálaráðherra og Baldur Möller, ráðu-
neytisstjóri.

Á norrænum lögfræðingafundum hafa ýmsir þættir sifjalöggjafar verið til
umræðu á síðustu árum, þ. e. 1954, þegar rætt var um fjármál hjóna, 1957, er um-
ræður urðu um ákvæði norrænna sifjalaga um skilnaði, og 1963, þegar rætt var
um ákvæði um foreldravald og umgengnisrétt. Á 15. þingi Norðurlandaráðs Í
febrúar 1967 var þessi löggjöf enn til umræðu, og var þar gerð ályktun, þar sem
því var beint til ríkisstjórna Norðurlanda að freista þess að samræma ákvæðin
um hjúskaparbrot sem lögskilnaðarástæðu. Enn var þessi löggjöf til umræðu á
fundum Norðurlandaráðs í febrúar 1971, án þess að ályktun væri gerð um málið.

Norrænu sifjalaganefndirnar hafa sent frá sér álitsgerðir og frumvörp, nema
finnsku og íslenzku nefndirnar. Fyrsta danska álitsgerðin er frá 1962 um skipti
milli maka. Á grundvelli hennar voru sett lög um breytingu á skiptalögunum
nr. 412/1963. Önnur álitsgerðin er frá 1964 og fjallar um stofnun og slit hjúskapar
og ákvæði laga um foreldravald og umgengnísrétt. Á grundvelli þeirrar álitsgerðar
og frumvarps voru síðan sett ný heildarlög um stofnun og slit hjúskapar nr. 256,
4. júní 1969 og breytt var lögræðislögunum. að því er varðar ákvæðið um um-
gengnisrétt föður við óskilgetið barn. Var sá réttur nú lögfestur að meginstefnu
til, en Hæstiréttur Danmerkur taldi i dómi 14. október 1964, að slikum lögvörðum
rétti væri ekki til að dreifa. Þriðja álitsgerð dönsku sifjalaganefndarinnar er frá
1966 og fjallar um réttaráhrif hjúskapar. Þær tillögur, sem nefndin setti þar fram,
hafa ekki enn náð lögfestingu. Fjórða álitsgerðin frá 1968 varðar sköttun á eignum
og tekjum hjóna, en tillögur til breytinga voru ekki víðtækar og munu sumpart
hafa náð fram að ganga.

Árið 1964 sendi sænska sifjalaganefndin frá sér mikla álitsgerð og tillögur um
ýmsa þætti sifjalöggjafar, bæði um stofnun og slit hjúskapar og um fjármál hjóna.
Tillögur nefndarinnar hafa aðeins verið lögfestar að litlu leyti, sbr. t. d. ákvæðin
um lækkun á hjúskaparaldri og ákvæðin um hjúskaparbrot sem skilnaðarsök, sem
lögtekin voru 1968, svo og ákvæði um framkvæmd á úrlausnum um umgengnis-
rétt, er lögfest voru 1967. Í ágúst 1969 skipaði dómsmálaráðherra Svia nýja sif ja-
laganefnd og setti henni fyrirmæli. Var gert ráð fyrir, að nefndin leitaði samvinnu
við aðrar norrænar sifjalaganefndir, en af fundum hefur enn ekki orðið. Í erindis-
bréfi nefndarinnar er lögð áherzla á, að nefndin samræmi reglur sifjalaga við
þær veigamiklu breytingar, sem orðið hafa á þjóðfélagsháttum og löggjöf á síðustu
árum, þar sem m. a. almannatryggingalöggjöf er stórum víðtækari en áður og
miklu meir kveður að atvinnu giftra kvenna utan heimilis. Er lagt fyrir nefndina
að freista þess að gera sifjalög svo úr garði, að fólki sé látið frjálst, hvort það
stofnar fremur til hjúskapar eða velur óvígða sambúð, og að afnema ákvæðin,
sem tengja lagaáhrif við sök á samvistaslitum, ef til skilnaðar kemur. Þá var
bent á ýmis ákvæði, sem hefðu harla litíð gildi nú orðið og hægt væri að skaðlausu
að afnema, svo sem ýmis hjónavigsluskilyrði.

Norska sifjalaganefndin, sem tók til starfa árið 1957, eins og hin danska, hefur
látið frá sér fara ýmsar álitsgerðir og tillögur, svo sem um sáttaumleitun i hjú-
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skaparmálum (1963), um breytingar á lögum, um stofnun og slit hjúskapar (1964),
breytingar á lögum um skilgetin börn (1964), breytingar á lögum um fjármál hjóna
(1964) og breytingar á lögum um líftryggingar og lífeyri (1965). Lög um breytingar
á lögum um stofnun og slit hjúskapar voru lögtekin 1969, sbr. lög nr. 7 7. febrúar
1969 og nr. 30 22. mai 1970, en tiltölulega litlar breytingar voru gerðar á lögum
um fjármál hjóna með lögum nr. 54 19. júli 1969.

Nokkrar breytingar hafa verið gerðar á finnsku hjúskaparlöggjöfinni frá
1929, einkum varðandi hjónavígsluskilyrði, og voru þær breytingar gerðar með
lögum 23. maí 1969.

Þess var getið, að ný sifjalaganefnd var skipuð í Svíþjóð 1969, og einnig hefur
verið skipuð ný sifjalaganefnd í Danmörku.

Rétt er að benda á, að á öllum Norðurlöndunum hefur lögræðisaldur verið
lækkaður, á árunum 1967--1969, og urðu Íslendingar fyrstir til að lækka þann
aldur, sbr. l. nr. 75/1967.

II.
Utan Norðurlanda hefur orðið stórvægileg breyting á sifjalögum síðasta ára-

tuginn. í Sovét-Rússlandi og löndum í austur hluta Evrópu hefur sifjalöggjöf t. d.
sætt allgagngerri endurskoðun víðast hvar. Sifjalöggjöf í Bretlandi hefur og tekið
talsvert miklum stakkaskiptum, einkum hefur skilnaðarlöggjöfin breytzt til muna,
horfið hefur verið a. m. k. að formi til frá sakarþættinum, sem var miklu ráðandi
um skilnaðarskilyrði, og tekin upp sú viðmiðun, sem mjög gætir í löggjöf í Austur-
Evrópu og reist er á því, að hinn lögmælti skilnaðargrundvöllur sé aðeins einn,
þ. e. þegar persónulegur og félagslegur grundvöllur sé hruninn undan hjúskapnum.
Bæði í Bretlandi, löndum Austur-Evrópu og í frv. til skilnaðarlöggjafar í Vestur-
Þýzkalandi frá 1970 gætir þeirrar lagastefnu mjög, að hverfa beri frá þvi að tengja
lagaáhrif við sök annars hjóna á skilnaði, enda er það atriði næsta vandmetið. Er
það einnig grunntónn í lagabreytingum á Norðurlöndum s. l. 2 ár eða svo að hverfa
frá þeirri tilhögun. Enn fremur má benda á, að veruleg tilhneiging er til þess bæði
í löndum Austur-Evrópu og í vestrænum löndum að takmarka til muna fram-
færslueyri með maka eftir lögskilnað. Kemur þar einkum tvennt til. Annars vegar
að með aukinni menntun kvenna og atvinnustarfsemi þeirra utan heimilis eru þær
siður háðar slíkum framfærslueyri en áður var, og í annan stað eru hinar víðtæku
almannatryggingar til mikillar liðsemdar maka - og einkum konum - i þessu
efni. Enn er það rikt stefnumið í þessari þróun að afnema ýmis hjónavígsluskilyrði
- hjónavigslutálma - sem nánast eru leifar frá gömlum timum og hafa ekki framar
stoð í siðgæðishorfum almennings. Þá er áberandi þróun á síðasta áratug til þess
að bæta hlut óskilgetinna barna, sem rétt þykir að benda á í þessu sambandi, þótt
frv. þetta víki ekki að þeim. Ný löggjöf um það efni hefur verið sett í Svíþjóð og
Vestur-Þýzkalandi, er gekk i gildi i báðum löndum 1970, og i Bretlandi voru sett
lög 1969, er mæla svo fyrir, að óskilgetin börn skuli i hvívetna hafa sömu erfða-
réttarstöðu sem skilgetin börn. Enn hafa lagaákvæði Um umgengnísrétt foreldra
við börn, ef til skilnaðar kemur, svo og réttur föður til umgengni við óskilgetið
barn sitt, verið mjög til umræðu og í brennidepli síðasta áratuginn. M. a. má árétta
það, sem áður segir, um ný dönsk lög, er mæltu fyrir um umgengnisrétt föður við
óskilgetið barn sitt, og enn fremur hafa verið sett ný lagaákvæði i Noregi um þetta
atriði. Framkvæmd samkomulags eða úrskurða um umgengnisréUinn hafa lengi
verið til umræðu, og hafa nú verið sett um það athyglisverð lög Í Svíþjóð (1967)
og Í Danmörku (1969).

III.
Hér á landi befur hjúskaparlöggjöfin tekið litlum stakkaskiptum síðustu árin.

Helzt er að geta breytingar á ákvæðum laga 39/1921 um hjúskaparaldur, sbr. 1.
77/1967, er breytir ákvæðum 7. og 8. gr. þeirra laga, og l. 34/1969, er breytir
aldursákvæði 4. gr. sömu laga (50. gr. l. 39/1921 var afnumin með 1. 8/1962).
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I þvi sambandi má raunar einnig minna á þá breytingu, sem gerð var á 29. gr. laga
nr. 20/1923 um réttindi og skyldur hjóna með l. nr. 10/1962 (ný gerð kaupmála).

Íslenzk hjúskaparlöggjöf (I. 39/1921 og I. 20/1923) á rót að rekja til nor-
rænnar lagasamvinnu, sem kunnugt er. Einsætt þótti, að af Íslands hálfu kæmi til
þátttaka í því samstarfi, sem undanfarin ár hefur átt sér stað um endurskoðun
þessara laga. Jafnframt bæri að bíða eftir niðurstöðu þess samstarfs og breyta ekki
íslenzku sifjalögunum, fyrr en það væri afstaðið og sýnt, hvernig þjóðþing hinna
landanna brygðust við tillögum nefndanna. Hefur íslenzka sifjalaganefndin tekið
þátt i þessu samstarfi fyrir Islands hönd.

Hjúskaparlöggjöf er í flestum greinum mjög áþekk hvarvetna á Norðurlöndum.
Orkar ekki tvímælis, að mikill hagur er að því að skipa löggjöf um þetta efni á
sem svipaðastan hátt í þessum löndum, jafnmikil samskipti og eru milli þeirra.

Hjúskapur milli fólks úr ýmsum norrænu landanna er og tíður. Sú staðreynd
hefur bæði stuðlað að þvi, að leitazt hefur verið við að samræma löggjöf á Norður-
löndum um þessi efni, svo og að gerðir hafa verið samningar milli landanna um
framkvæmd laga um sifjamálefni, þannig t. d. að viðurkenndar eru hvarvetna á
Norðurlöndum úrlausnir stjórnvalda í tilteknu norrænu landi um könnun á hjóna-
vígsluskilyrðum eða leyfi til skilnaðar að borði og sæng eða úrskurðir um fram-
færslueyri o. m. fl., sbr. l. nr. 29/1931, 62/1954 og 98/1969. Nú hafa flest ríkin lög-
fest a. m. k. hluta af þeim breytingartillögum við þessa löggjöf, sem sifjalaganefnd-
irnar urðu ásáttar um, svo sem rakið var að framan. Þykir tímabært að lögfesta
þær einnig hér á landi. Þess er þegar að geta, að tillögurnar til breytinga á lögum
um réttindi og skyldur hjóna hafa yfirleitt ekki náð fram að ganga. Þykir rétt að
bíða enn um sinn með breytingar á þeirri löggjöf, og er þetta frv. að mestu bundið
við lög um stofnun og slit hjúskapar, sbr. þó ákvæði í VI. kafla um fjárskipti.

IV.
Lögin um stofnun og slit hjúskapar eru nákvæmlega hálfrar aldar gömul. Nor-

rænu samstarfsnefndirnar sömdu frv. til þessara laga upp úr 1910, en frv. voru
lögfest hvarvetna á Norðurlöndum á árabilinu 1915-1929. Margvíslegar þjóðfélags-
breytingar og umbyltingar hafa orðið síðan lög þessi voru sett. Siðgæðisleg og fé-
lagsleg viðhorf hafa um margt tekið breytingum, og hefur það mjög sett mark sitt
á fjölskyldur og fjölskyldulíf og á hjúskapinn sem samlífsform. Þrátt fyrir það,
er hjúskapurinn enn langtíðasta sambúðarform ið. Af tölum þeim, sem greindar eru
í janúarhefti Hagtíðinda 1971, má ráða, að hinn 1. des. 1970 hafi verið hér á landi alls
40504 fjölskyldukjarnar, þar sem um sambúð karls og konu er að ræða. Af þeirri
tölu nema hjónaböndin, hið vfgða sambúðarform, alls 38824, en óvfgða sambúðin
tekur til 1 680 tilvika. Hundraðstölurnar samkv. þessu verða þá: sambúð f hjú-
skap 95.85, en óvfgð sambúð 4.15. Ef sambúðarform þessi eru borin saman f þeim
tilvikum, þegar um börn er að ræða, verður niðurstaðan næstum hin sama. Hið
óvfgða sambúðarform verður þó aðeins undir 4% við þær aðstæður. Fjölskyldu-
stærðin er og örlftið minni að meðaltali við óvfgðu sambúðina en hina vígðu, þ. e.
4.30 á móti 3.97 (2.30 og 1.97 börn að meðaltali). Benda má á, að einstæðar mæður
með börnum eru samkv. sömu heimild 4224 talsins, en einstæðir feður með börnum
273. Koma 1.54 barn að meðaltali á einstæða móður, en 1.47 á föður. Sennilega
kemur ekki öll óvfgð sambúð til bókfærslu i hagskýrslum.

Athyglisvert er, að nú ganga mun fleiri hlutfallslega f hjúskap en áður var.
Miðað við fbúafjölda (sem raunar er ekki örugg viðmiðun) námu hjónavigslur 7.9
af þús. íbúa að meðaltali árin 1956--60. en 5.9 af þús. íbúa árin 1936--40. Árið 1969
er þessi tala nálega 8.5%c. Hefur tala hjónavigslna hækkað mjög frá striðsbyrjun. Er
tala hjónavigslna hér á landi mjög svipuð og á hinum Norðurlöndunum, lægst f
Sviþjóð (6.0%0), en hæst f Finnlandi (8.7%0)' (í Danmörku 8.0%0. i Noregi 7.7%0)'
Tölurnar eru frá 1969.
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Sú mikilvæga breyting hefur á orðið hér á landi, að fólk giftir sig nú miklum
mun yngra en áður var. Um aldamótin var meðalaldur brúðguma rösklega 30 ár.
en meðalaldur brúða 28 ár. Árið 1969 var meðalaldur allra brúðguma 25.5 ár og
brúða 23.3, áður ógiftra brúðguma 24.3 ár og áður ógiftra brúða 22.3 ár. Arin 1951-55
voru 17% brúða innan 20 ára aldurs, en um 26% árið 1969, hliðstæðar tölur
um brúðguma voru tæplega 2% og rösklega 6 %. Brúðir á aldurs skeiði 2~24 ára
námu 47.5% 1951-1955, en um 50% 1969, og hliðstæðar tölur um brúðguma voru
41% og um 58%. Meðalaldur brúðguma hefur lækkað ört hin síðustu ár og aldurs-
munur brúða og brúðguma minnkað.

Hjónaskilnaðir hafa farið mjög í vöxt bæði hér á landi og á hinum Norðurlöndun-
um á þessari öld. Á fyrstu árum aldarinnar komu hér 15 hjónaskilnaðir á hver 1000
hjónabönd, sem stofnað var til. Árið 1969 hafði þessi tala hækkað i 153. Hliðstæðar
tölur i Danmörku voru 70 árið 1923 og 180 árið 1967. Tölurnar i Sviþjóð eru 22
árið 1915, en 165 árið 1966. í byrjun aldarinnar voru hjónaskilnaðir hér á landi
næsta fátfðir, og voru t. d. á árabilinu 1906-·1910 að jafnaði 8 á ári, en 12 á árabilinu
1911-1915. Ef lögskilnaðir eru settir i tengsl við fjölda hjónavígsína á þessum tveim-
ur tímabilum, verður útkoman sú, að skilnaðir nema 17 af þús. fyrra tfmabilið, en
23 hið siðara. Ef árabilið 1961-1965 er tekið til samanburðar, kemur upp, að talan
verður 112 af þús., og árið 1969 er hún 153. Árið 1910 kom 0.1 lögskilnaður á hverja
1000 ibúa, en 1.3 árið 1969. Ættu þvi lögskilnaðir að vera þrettán sinnum tiðari nú
en fyrir um 70 árum. Rétt þykir að benda á, að sú viðmiðun að setja fjölda skilnaða
i hlutfall við ibúatölu eða fjölda hjónavigslna er ekki allskostar nákvæm. Réttara
er t. d. að setja þessa tölu i tengsl við fjölda giftra kvenna. Samkv. norrænu hag-
skýrslunum frá 1970 verður samanburður um tfðni lögskilnaða miðað við 100000
giftar konur á þessa lund, miðað við árið 1968 (árið 1967 i Noregi):

Danmörk 638 (árið 1963: 573).
Finnland 541 (árið 1963: 445).
ísland 549 (árið 1965: 455), en árið 1969: 668.
Noregur 325 (árið 1963: 286).
Sviþjóð 588 (árið 1963: 466), en árið 1969: 633.

Hlýtur það að vekja athygli, að skilnaðartalan 1969 er i fyrsta skipti hærri hér
á landi en i Sviþjóð. Má svo fara, að skilnaðartalan 1969 verði hærri hér á landi en
i nokkru öðru norrænu landi, þótt ekki verði um það fullyrt. Hins ber að gæta,
að töluverðar sveiflur eru í. þessum tölum, sérstaklega hér á landi, og sambærileg
tala hér á landi árið 1970 er áætluð 627 (sbr. við 668) og meðaltal 1966-1970 er 571.
Jafnframt ber að vekja athygli á, að hér á landi eru fjölskyldur jafnaðarlega mun
barnfleiri en annars staðar á Norðurlöndum. Verður þvi mun hærri hlutfallstala
barna hjá foreldrum, sem skilja, en er i hinum norrænu löndunum. t þvi efni má
t. d. benda á, að á hverja 1000 ibúa komu 28.1 fæðingar árin 1951-1960 hér á landi,
en í hinum norrænu löndunum voru tölur þessar: Í Danmörku 17.1, í Finnlandi 20.7,
í Noregi 18.2 og i Sviþjóð 14.7. Árið 1969 hafa þessi hlutföll breytzt svo: t Danmörku
14.6, i Finnlandi 14.5, i Noregi 17.6 i Sviþjóð 13.5, en hér á landi 20.7. Verður vikið
nánar að nokkrum atriðum, er varða tíðni skiInaða, í almennum athugasemdum við
V. kafla frv.

FáU setur meiri svip á íslenzkt fjölskyldulíf í augum annarra þjóða en hin háa
hundraðstala óskilgetinna barna. Er sú hundraðstala um 30% árin 1967-1969. Árið
1967 voru hundraðstölur óskilgetinna barna, miðað við heildartölu fæddra barna
það ár þessar:

Danmörk 11.1.
Finnland 4.8.
Noregur 5.1.
Sviþjóð 15.1 (um 16.3 árið 1969).
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Athygli er vakin á þvi, að hundraðstala óskilgetinna barna hefur allt frá siðara
hluta 19. aldar verið há hér á landi, og er þetta þvi ekki nýtt félagslegt fyrirbrigði.
Hún var t. d. 20.2% árin 1876-1885, en lægst hefur hún orðið 1916-1920, en þá
var hún 13.1. Talan hækkaði 1936-1940 upp i 23.2% og hefur yfirleitt ávallt farið
hækkandi síðan, en siðustu árin hefur hún verið fast að eða i námunda við 30%.
Viðtækar félagslegar rannsóknir vantar hér á landi á þessu fyrirbrigði. Margt kemur
hér til. Félagsleg viðhorf eru sjálfsagt nokkuð á aðra lund hér en á hinum Norður-
löndunum. Nokkur hluti þessara barna eru börn fólks, sem býr í óvígðri sambúð,
en enn er allmikill hluti börn foreldra, sem giftast siðar, og fær barn þá réttarstöðu
skilgetinna barna. Hagskýrslurnar miða hér við hagi foreldra á þeirri stundu, sem
barn fæðist, en taka ekki i þessu sambandi tillit til hjúskapar siðar.

Í þessu frv. verður ekki fjallað um óvígða sambúð, enda er það fremur verk-
efni á vettvangi laga um réttindi og skyldur hjóna að ihuga lagareglur i því efni en
þegar fjalla á um frv. til laga um stofnun og slit hjúskapar. Er það brýnt verkefni
að kanna, með félagslegum rannsóknum, hvernig slikri sambúð er háttað, tíðni
slíkrar sambúðar, varanleik hennar, sbr. við hjúskap, ástæður hennar og afstöðu
þess fólks, sem hana velur, til hugsanlegra lagareglna um þá sambúð. Á síðustu
árum hefur allmikið verið ritað um þetta efni frá félagsfræðilegu og lögfræðilegu
sjónarmiði, en þær umræður og kannanir eru þó á frumstigi enn sem komið er.
Ástæða er til að benda sérstaklega á, að skipan forræðis yfir börnum við slit á sam-
búð er ótryggileg við slíkt sambúðarform og raunar skipan fjármála, erfðatengsl
sambúðarfólks o. fl. Á hinum Norðurlöndunum hefur ekki þótt fært að setja almenn
lagaákvæði um slika sambúð, þótt þar eins og hér njóti ýmissa ákvæða, er setji
slíka sambúð í einstökum samböndum á borð við hjúskap.

v.
Höfuðefni frv. og breytingar, er í því felast, á eldri lögum.

1. Festar.
Lagt er til í frv., að I. kap. laga um stofnun og slit hjúskapar nr. 39/1921, sem

fjallar um festar, verði felldur niður. Ákvæði þessi fjalla um bætur fyrir festaslit,
þegar sérstaklega stendur á. Dómsmál út af þeim ákvæðum eru mjög fágæt, og
ætla verður, að til fébóta komi sjaldan. Þykja reglur þessar ekki gegna raunhæfu
hlutverki, enda eru félagsleg viðhorf fólks til festa slita með öðrum hætti en áður
var. Ætla má, að almenningur telji yfirleitt, að frjálsræði eigi að ríkja i þessum
efnum, og að ekki eigi við að búa mönnum félagslegt aðhald á neinn hátt til þess
að ganga I hjúskap, þótt til festa hafi stofnazt. Danir hafa i sifjalögum sinum frá
1969 einnig farið þessa leið, en i norsku lögunum hafa ekki allt frá öndverðu verið
ákvæði um bætur fyrir festaslit. Ljóst er, að stundum væri hægt samkvæmt almenn-
um bótareglum að sækja mann um bætur fyrir festaslit, sbr. t. d. að svik eða aðrar
blekkingar væru i frammi höfð. Er engan veginn skotið loku fyrir slík fébótamál,
þótt ákvæði I. kap. 1. 39/1921 séu felld brott. Við slik mál myndu ekki gilda máls-
höfðunarfrestir, svo sem nú er um bætur fyrir festaslit, sbr. 5. gr. 1. 39/1921.

2. HjónavigsluskilyrtJi.
t frv. felast ýmsar veigamiklar breytingar á ákvæðum laga um hjónavígslu-

skilyrði eða hjónavigslutálma, sbr. einkum II. kap. l. 39/1921, og skal þeirra nú
getið.

a. Hjónavfgslualdur. Hann er nú 18 ár fyrir konur, en 20 ár fyrir karla, sbr. um
síðara atriðið lög nr. 77/1967. Ifrv. er lagt til, að hjónavígslualdur beggja kynja verði
18 ár, svo sem nú er i Sviþjóð og Noregi, en gert er ráð fyrir, að eftir sem áður geti
dómsmálaráðuneyti veitt undanþágu frá því ákvæði, sbr. 1. gr. frv.
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b. Samþykki foreldra og annarra forráðamanna til hjónavigslu er áskilið i 2.
gr. frv. að þvi er varðar fólk undir 20 ára aldri, og er það óbreytt frá þvi sem nú
er, sbr. 8. gr. I. 39/1921 og 2. gr. 1. 77/1967. Sama er um samþykki til hjúskapar lög-
ræðissviptra, sbr. 3. gr. frv. og 9. gr. l. 39/1921, og enn um það, að dómsmálaráðu-
neyti geti veitt leyfi til hjónavígslu, þótt foreldrar eða aðrir forráðamenn synji um
samþykki, sbr. 4. gr. frv. og nú 10. gr. l. 39/1921.

e. Bann við hjónavígslu geðveikra manna og hálfvita er fortakslaust samkv.
11. gr. l. 39/1921, en i frv. er lagt til, að það sé undanþægt, sbr. 5. gr., svo sem nú
er hvarvetna á Norðurlöndum.

d. Bann við hjónavígslu þeirra, sem haldnir eru holdsveiki, sóttnæmum kynsjúk-
dómi, smitandi berklaveiki og flogaveiki, sbr. 12. gr., fellur niður samkv. frv.
og er þar fylgt þeirri stefnu, sem nú hefur verið lögmælt víðast hvar á Norðurlönd-
um.

e. Bann 14. gr. 1. 39/1921 við hjónavígslu manns og afkvæmis bróður hans eða
systur fellur niður með öllu samkv. frv.

f. Bann gegn hjónavígelu tengdra manna í beinan legg, sbr. 15. gr. l. 39/1921
er nú fortakslaust, en frv. gerir ráð fyrir, að það bann sé undanþægt, sbr. 8. gr. frv.

g. Bann gegn hjónavígslu konu, sem gift hefur verið áður, næstu 10 mánuði
eftir hjúskaparslit, sbr. 17. gr. l. 39/1921, er afnumið með öllu samkv. frv., og svo
hefur nú verið gert annars staðar á Norðurlöndum.

h. Í 7. gr. frv. er það ákvæði, að kjörforeldri og kjörbarn megi ekki eigast,
nema ættleiðing hafi verið niður felld. Slikum tálma er ekki til að dreifa nú, sbr.
hins vegar 19. gr. 1. 19/1953 um ættleiðingu.

3. Lýsingarreglur samkv. III. kap. 1. nr. 39/1921.
Þær reglur hafa sem kunnugt er nálega ekkert gildi, og eru lýsingar nú orðið

mjög fágætar. Er lagt til i frv., að þær séu úr lögum numdar, en löggildur hjóna-
vígslumaður gangi (ll' skugga um, að hjónavígsluskilyrðum sé fullnægt.

4. Hjónavlgslumenn, hjónavlgsla.
Ákvæði um það efni eru svipuð og nú gerast. ÞÓ eru lögreglustjórar utan Reykja-

víkur löggildir vígslumenn samkv. frv., en svo er þessu ekki farið um lögreglustjór-
ann í Bolungarvík samkv. gildandi lögum. Ákvæði er um það í frv., að kirkjumála-
ráðuneyti geti löggilt íslenzka presta til að framkvæma hjónavigslur erlendis og að
utanríkisráðuneyti geti sett reglur um heimild starfsmanna i islenzkum sendiráðum
til að framkvæma hjónavigslur erlendis. Enn eru ákvæði um hjónavígslur af hendi
erlendra presta og starfsmanna erlendra sendiráða hér á landi. t 16. gr. 2. málsgr.
er ákvæði um, að frá 1. janúar 1972 sé þjóðkirkjupresti, sem látið hefur af embætti,
óheimilt að framkvæma hjónavígslur. Enn er það, að i 22. gr. 2. málsgr, er ákvæði
um, að dómsmálaráðuneyti geti lýst hjónavígslu gilda, þótt ógild hafi verið, ef
sérstaklega stendur á, sbr. og 83. gr. frv.

5. ðgilding hjúskapar.
Ákvæðin um ógildingu hjúskapar í V. kap. laga nr. 39/1921 hafa naumast raun-

hæft gildi, enda mun enginn hjúskapur hafa sætt ógildingu siðan þau lög tóku gildi.
Hefur verið um það rætt að afnema þessi ákvæði, en gera skilnaðarákvæðin svo úr
garði, að þau tækju einnig yfir þau hjúskapars1it, sem nú teljast til ógildingar. Á
hinum Norðurlöndunum hefur þessum ákvæðum verið haldið enn um sinn, og þykir
rétt að fara hér að þvi fordæmi. Í frv. breytast ákvæði þessi til samræmis við
mildun hjónavígslutálma. Þótt hjúskapur gangi 1 berhögg við bann gegn vígslu
tengdra í beinan legg, verður það ekki grundvöllur að ógildingu samkv. 24. gr. frv.,
sbr, hins vegar nú 41. gr. 1.39/1921.
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6. HjónaskilnalJir.
a. Skilnaðarskilyrði.
Þar gætir nokkurra breytinga. í fyrsta lagi er timi sá, sem liða verður frá þvi

að leyfi var veitt til skilnaðar að borði og sæng og lögskilnaðar ávallt eitt ár samkv.
34. gr., en ekki eins og nú er ýmist eitt ár eða tvö, sbr. 62. gr. l. 39/1921. Í öðru
lagi er afnuminn sá fyrirvari, sem nú er greindur i 63. gr. sömu laga um það, að
sök hjá beiðanda lögskilnaðar taki að jafnaði fyrir lögskilnað hjá hjónum, sem
skilin hafa verið i þrjú ár að samvistum, sbr. 35. gr. frv., og sama er að sinu leyti um
36. gr. frv., sbr. við 64. gr. l. 39/1921. Í þriðja lagi er málshöfðunarfrestur (6 mán-
uðir) samkv. 66. gr. afnuminn, þegar um tvikvæni er að ræða, sbr. 38. gr. frv. í
fj6rða lagi er ákvæðinu um hjúskaparbrot sem lögskilnaðarástæðu breytt svo, sbr.
39. gr., að unnt er að ákveða, að leyfi til skilnaðar að borði og sæng verði veitt,
en ekki leyfi til lögskiInaðar, ef tillitið til barna eða aðrar veigamiklar ástæður mæla
með þvi. Er þessi breyting á gerð i samræmi við ályktun Norðurlandaráðs í febrúar
1967og að fordæmi annarra norrænna sifjalaga, sem breytt hefur verið i þetta horf.
Málshöfðunarfrestum samkv. 39. og 40. gr. frv. hefur verið breytt Iítlllega. Í fimmta
lagi er lagt til, að ákvæði 70. gr. l. 39/1921 um refsivist sem lögskilnaðarástæðu
sé breytt nokkuð, sbr. 41. gr. frv., bæði um það atriði, að öryggisgæzlu er nú sér-
staklega getið og ákvæði tekið með i greinina um refsivist samkv. erlendum refsi-
dómum. í sjötta lagi er svo lagt til, að ákvæði 71. gr. l. 39/1921 verði breytt á
þá lund, að heimilt sé að veita lögskilnað vegna geðveiki, þótt sjúkdómur hafi ekki
staðið i þrjú ár, ef sérstakar ástæður mæla með þvi, sbr. 42. gr. frv.

b. Aðdragandi að veitingu skílnaða, úrlausn um skilnaði.
Ákvæðin um sáttaumleitun i 44. gr. frv. eru áþekk hliðstæðum ákvæðum i l.

39/1921.Tekið er fram, að ef annað hjóna sækir ekki sáttafund, þótt það hafi fengið
kvaðningu tvívegis, sé nægilegt að reyna sættir með hinu. Ákvæðin um skyldu til
að sækja sáttafundi, þegar hjón búa í fjarska hvort frá öðru, eru tekin upp til
endurskoðunar i ljósi samgöngutækni nútímans. Þá er það nýmæli, að dómsmála-
ráðuneyti setji reglur um framkvæmd sátta, og sé þar m. a. heimilt að ákveða,
hversu lengi sættir geti staðið i lengsta lagi og að könnun á málefnum hjóna af hendi
stofnana um félagsráðgjöf geti komið í stað sátta. í 45. gr. frv. er haldið þeirri
tilhögun, að yfirvald reyni að koma á samkomulagi milli hjóna um ýmis atriði, sem
skilnað varða (skilnaðarkjör).

Reglur um það, hvernig greitt skuli úr umsóknum eða kröfum um skilnaði,
eru óbreyttar. Leyfi til skilnaðar að borði og sæng veita stjórnvöld ávallt, ýmist
bæjarfógetar, sýslumenn, yfirborgardómari eða lögreglustjórar utan Reykjavíkur
(f Bolungarvík og á KeflavikurflugvelIi), er samkomulag er milli hjóna um að
leita skilnaðar að borði og sæng og um skipan þeirra atriða, sem áskilið er að þau
séu á einu máli um, sbr. 31. og 43. gr. frv., en dómsmálaráðuneyti að öðrum kosti
sbr. 32. og 43. gr. frv. Dómsmálaráðuneyti veitir og leyfi til lögskilnaðar, .að und-
anförnum skilnaði að borði og sæng, en endranær ýmist dómsmálaráðuneyti eða
dómstólar. Dómstólaleiðin er nálega aldrei farin hér á landí - aðeins er kunnugt
um eitt mál af Keflavikurflugvelli frá árinu 1956-- en allt að einu er talið rétt að
halda þeirri tilhögun, að hjónum sé unnt að leita til dómstóla með þessi mál. Má
t. d. vera, að dómsmálaráðuneyti þyki málavextir ekki fullskýrir, og er þá sjálf-
sagt að girða ekki fyrir aðgang manna að dómstólum með þessi mál sin.

c. Réttaráhrif skilnaðar.
Um skipan forráða yfir börnum við skilnað er lagt til, að afnuminn sé sá fyrir-

vari i 56. og 76. gr. l. 39/1921, að sök á skilnaði geti nokkru um ráðið, hvernig
það mál skiptist, sbr. 47. gr. frv. Er sök vandmetin og þykir einsætt að útrýma sakar-
atriðinu við þessa endurskoðun sifjalaga. Raunar má á það benda, að sakar gætir
mjög litið i lagaframkvæmdinni.

20



Um framfærslueyri með börnum eru ákvæðin svipuð hér og i I. 39/1921,
en lagt er til, að nokkru rýmri kostir séu til að úrskurða maka framfærslueyri eftir
lögskilnað en nú er, sbr. 49. gr. frv.

Um fjárskipti vegna skilnaðar eru ákvæði i VI. kafla frv. Heimila þau frekari frá-
vik frá helmingaskiptareglu 18. gr. 1.20/1923 en nú eru i lögum.

d. Reglur um umgengnisrétt.
Lagt er til i frv., að reglur verði settar um rétt þess foreldris, sem fær ekki

forræði barns, til umgengni við barnið, sbr. 47. gr. 3. málsgr, Igildandi lögum skortir
með öllu ákvæði um þetta efni. Er orðin brýn þörf á ákvæðum i lögum um þetta
lagafyrirbrigði, sem verður æ raunhæfara eftir þvi sem skílnuðum fjölgar. Tekið
skal fram, að ekki þykir viðeigandi að setja ákvæði i þetta frv. um umgengnísrétt
föður við óskilgetið barn sitt, og biður það endurskoðunar á barnalöggjöfinni að
ráða þvi álitamáli til lykta.

7. Ákvæði VIII. kap. 1. 39/1921 um réttarfar i hjúskaparmálum o. fl.
hafa sætt endurskoðun, en þar gætir þó ekki neinna veigamikilla breytinga, sbr.
VII. kafla frv.

8. Ákvæði um gildistöku o. fl.
eru sett i VIII. kafla frv .

.4.thugasemdir við einstakar greinar frumvarpsins.
Um I. kafla.

Frv. hefst á kafla um hjónavigsluskilyrði, en það hefur ekki að geyma ákvæði
um festar og festaslit, sbr. I. kap. l. 39/1921, svo sem fyrr er greint. Hjónavígslu-
skilyrðin samkv. 1.39/1921 eru bæði fleiri en er eftir hinum Norðurlandalögunum, og
auk þess gætir þess mun meir samkv. islenzku lögunum, að hjúskapartálmar séu
afdráttarlausir - óundanþægir - en er eftir hinum norrænu lögunum. Má t. d,
geta þess, að berklaveiki er hvergi hjúskapartálmi á Norðurlöndum, nema hér. Varð-
andi flogaveiki, holdsveiki og kynsjúkd6ma hefur víðast hvar á Norðurlöndum
aðeins verið um tilkynningarskyldu að ræða hjá hinum sjúka, sem veit sig hald-
inn þessum sjúkdómum, en eftir islenzku hjúskaparlögunum er afdráttarlaust
bann gegn vígslu þeirra manna, sbr. 12. gr. 1. 39/1921. Með breytingum þeim, sem
urðu á norrænu lögunum 1968 og 1969, eru þessir sjúkd6mar meti öllu felldir úr
tölu hjúskapartálma, nema i norsku lögunum, þar sem tilkynningarskyldu er haldið
um kynsjúkdóma. t frv. þessu er lagt til, að hinir likamlegu sjúkdómar verði ger-
samlega felldir brott sem hjúskapartálmar. Bannið gegn vígslu geðveikra og hálf.
vita hefur verið gert undanþægt hvarvetna á hinum Norðurlöndunum, i sumum
þeirra fyrir áratugum, og er lagt til, að svo verði gert hér i 5. gr. frv. Þá má sér-
staklega geta þess, að bann við hjónavígslu tengds f6lks í beinan legg var undanþægt
þegar frá 1922 i dönsku lögunum, en var siðar lýst undanþægt i hinum norrænu
lögunum, þ. e. 1937 í Noregi, 1944i Finnlandi og 1947 i Sviþjóð. Íslenzku hjúskapar-
lögin eru þvi einu norrænu lögin, sem halda þeirri tilhögun, að hjúskapartálmi
þessi sé óundanþægur. Er lagt til, að þessu sé nú breytt og tálminn lýstur undan-
þægur, sbr. 8. gr. Geta má þess einnig, að hjónaefnum er gert að skyldu i 13. gr.
l. 36/1950 um ónæmisaðgerðir að leggja fram b6lusetningarvottorð, en slíkri skyldu er
hvergi fyrir að fara i norrænum lögum og virðist vera alllangt siðan slík skylda var
lögð fyrir róða i lögum hinna Norðurlandaríkjanna. Er einsætt að fella úr gildi boð
13. gr. l. 36/1950. Óviðfelldin er sú tilhögun íslenzkra laga, að kjörforeldri geti
gengið að eiga kjörbarn án þess að ættleiðing hafi áður verið niður felld. Er lagt til
i 7. gr. frv., að þessi regla verði færð til sama horfs og í öðrum norrænum lögum,
þ. e. að bann sé gegn hjónavígslu kjörbarns og kjörforeldris. nema ættleiðing hafi
verið niður felld.
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Í sambandi við þennan kafla er þess að gæta, að vegna hinna miklu samskipta
milli fólks á Norðurlöndum er eðlilegt og heppilegt, að ákvæði um hjónavígsluskil-
yrði séu með sem líkustu móti hvarvetna á Norðurlöndum, og hefur það sam-
ræmingarsjónarmið ráðið i ýmsu ákvæðum frv. þessa. Samningar milli Norðurlanda-
ríkjanna um hjúskap, lögráð og ættleiðingu stuðla að sínu leyti mjög að greiðri
framkvæmd sifjalaga, þegar ríkisborgarar frá Norðurlöndum eiga hlut að máli.

Um 1. gr.
Hér er mælt fyrir um hjónavígslualdur. Í norrænu hjúskaparlögunum voru

upprunalega sömu ákvæði í Danmörku, á Íslandi og í Svíþjóð, þ. e. 18 ár um
konur og 21 ár um karla. t Noregi var aldur þessi lögmæltur 18 ár fyrir konur og 20
ár fyrir karla, en í Finnlandi 17 ár fyrir konur og 18 ár fyrir karla. Undanþágur eru
hvarvetna leyfðar. Með lögum 77/1967 var hjónavígslualdur karla lækkaður í 20 ár
hér á landi, en 1968 var aldur beggja kynja lögmæltur 18 ár í Svíþjóð og sama varð
upp á teningnum 1969 í Noregi. Í dönsku hjúskaparlögunum frá 1969 var hjóna-
vígslualdur karla lækkaður í 20 ár, en hjónavígslualdur kvenna er eftir sem áður
18 ár.

Samkv. síðustu skýrslum, sem tiltækilagar eru, horfir hjúskaparaldur svo við
í nokkrum löndum Evrópu:

Danmörk, ísland, Sviss .
Sovét-Rússland (í einstökum ríkjum 16-18),

Tékkóslóvakía, Júgóslavía, A-Þýzkaland, Pól-
land, Noregur, Svíþjóð .

Búlgaría, Finnland .
Rúmenía, Ungverjaland, Holland, Portúgal,

Austurríki, V-Þýzkaland .
Bretland .
Belgía, Frakkland, ítalía, Luxemburg, Monaco
Tyrkland .
Grikkland .
írland, Spánn .

Konur Karlar

18 20

18 18
17 18

16 21
16 16
15 18
15 17
14 18
12 14

Sifjalaganefnd taldi rétt að láta fara fram sérstaka könnun á fjölda aldurs-
leyfa síðasta áratuginn og á ýmsu öðru, er varðar framkvæmd á undanþágum samkv.
7. gr. laga 39/1921. Leiðir könnunin m. a. eftirfarandi í ljós:

1. Aldursleyfi fóru mjög í vöxt frá 1961 til 1967, að síðasta árinu meðtöldu eða
frá 167 1961 upp í 338 árið 1967. Eftir að lög nr. 77 19. des. 1967 lækkuðu hjóna-
vígslualdur karla úr 21 ári í 20 ár hefur aldursleyfum karla farið mjög fækk-
andi. Námu leyfi til karla árið 1967 294, en árið 1968 124, og árin 1969 og 1970 töld-
ust þau 99 og 93. Engin umtalsverð breyting er á fjölda aldursleyfa kvenna frá ári
til árs, þau leika á tölunum 40 til 57 frá 1964---70. ÞÓ er nokkuð athyglisverður
munur á árunum 1969 og 1970, en þar er talan fyrra árið 57, en 40. hið síðara. Ef
fjöldi aldursleyfa er settur í tengsl við tölu hjónavígslna kemur í ljós, að í 18.9%
af öllum hjónavígslum árið 1967 þurfi á aldursleyfi að halda, en þessar hundráðs-
tölur eru 9.5 og 8.3 árin 1968 og 1969 og verða að líkindum enn lægri árið 1970..

2. Sérstök könnun hefur farið fram á aldursleyfum, sem veitt voru árið 1970.
Voru þá veitt leyfi til 93 karla og 40 kvenna (samtals 133) til 125 hjónavígslna, þ. e.
bæði hafa fengið leyfi við 8 hjónavígslur. Kemur fram, að um fjórir fimmtu hlutar
leyfanna eru veittir aðilum, sem vantar minna en eitt ár á lögmæltan aldur (78.5%
varðandi karla, en 80% varðandi konur). Aðeins 3 leyfi eru veitt körlum, sem skortir
meira en eitt og hálft ár í lögmæltan hjúskaparaldur og 2 konum, er svo hagar
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til um. Piltarnir voru frá 18 árum og 2 mánaða gamlir til 18 ára og 5 mánaða, en
stúlkurnar voru báðar 16 ára og 5 mánaða.

3. Könnunin leiðir enn fremur í ljós, að oft vantar lítið upp á lögmæltan aldur,
eða í 4 tilvikum árið 1970 frá 5 dögum upp í 26 daga.

4. Bæði hjónaefna hafa þurft á leyfi að halda þennan áratug við 157 hjóna-
vígslur af alls 2060, þar sem á aldurs leyfi hefur reynt, eða í 7.6% af tilvikum.

5. A einu leyfi, sem veitt var karlmanni 18 ára og 6 mánaða gömlum, sést, að
honum var synjað um leyfi þremur mánuðum fyrr. Kemur þar í ljós sú meginregla,
sem fylgt er i ráðuneytinu, að ekki megi skorta meira en eitt og hálft ár á hjóna-
vigslualdur, svo að aldursleyfi sé veitt, nema mjög sérstaklega standi á.

því er ekki að leyna, að ýmsar félagsfræðilegar rannsóknir víða um lönd, t. d.
í Danmörku, Svíþjóð, Vestur-Þýzkalandi og Bandaríkjunum veita vísbendingu um,
að hjónabönd mjög ungs fólks endist lakar, þegar á heildina er litið, en hjónabönd
annarra, þ. á m. ef til samanburðar er tekið fólk, sem giftist 20-24 ára. Hliðstæðar
rannsóknir hafa ekki farið fram hér á landi.

Rétt þykir að hafa sams konar aldurslágmark fyrir bæði konur og karla. Er
álitamál, hvar þau mörk skuli sett. Hér er lagt til, að sú tilhögun verði upp tekin,
sem lögfest hefur verið í Noregi og Svíþjóð, en sem fyrr greinir hafa Danir ekki lög-
fest þessa skipan.

Gert er ráð fyrir, að krafizt sé fæðingarvottorðs sem skil ríkis af hálfu vígslu-
manns, eða annars jafngilds sönnunargagns.

Um 2. gr.
Hér er mælt fyrir um samþykki foreldra eða annarra forráðamanna á hjú-

skap yngra fólks en 20 ára. Er ákvæðið að mestu leyti óbreytt frá 8. gr. 1. 39/1921, svo
sem hún er orðuð með l. nr. 77/1967. Er ákvæðið í samræmi við önnur norræn
hjúskaparlög.

Í 2. málsgr. er lagfært það atriði í 2. málsgr, 8. gr. l. 39/1921, þar sem segir, að
foreldri sé "svipt foreldraráðum." Er hér valið orðalagið "fer ekki með foreldraráð",
og tekur ákvæðið þá samkv. beinum orðum sínum m. a. til föður óskilgetins barns
- ekki hæfir það i mark að segja, að slíkur maður sé sviptur foreldraráðum, með
því að hann hefur aldrei haft þau.

Þótt barn sé tekið af heimili fyrir atbeina barnaverndarnefndar, eiga foreldrar
allt að einu að láta uppi samþykki samkv. 2. gr., nema beinlínis sé um sviptingu
á foreldravaldi að ræða. Þegar barn skilinna foreldra á í hlut, verður við það að
miða, hvort foreldrið hafði foreldravaldið. er barn varð 16 ára - eftir það fellur
sú forsjá niður, svo sem kunnugt er.

Um 3. gr.
Ákvæði þetta er sama efnis og 9. gr. 1. 39/1921.

. Um 4. gr.
Akvæði þetta er sama efnis og 10. gr. l. 39/1921, en óþarft þykir að geta þess

sérstaklega, að dómsmálaráðuneyti leiti umsagnar hjónaefnis og foreldris, enda
getur komið til greina að leita álits fleiri aðilja.

Um 5. gr.
Hér er lagt til, að bann gegn hjónavígslu geðveikra manna og hálfvita verði

undanþægt, en ekki fortakslaust, eins og nú er, sbr. 11. gr. 1. 39/1921. Er bann þetta
undanþægt í hjúskaparlöggjöf allra annarra Norðurlandaríkja en íslands. Vitaskuld
verður undanþága ekki veitt, nema á grundvelli læknisumsagna. Er sjálfsagt að
ganga effir umsögn sérfræðings, og eftir atvikum Læknaráðs. Getur staðið mjög mis-
jafnlega á, og verður að virða öll sératvik hverju sinni. Atriði, sem hér skipta máli,
er t. d., hvort líklegt sé eða útilokað, að aðili geti átt barn, svo og t. d. hvort aðiljar
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hafi búið saman um alllangt skeið o. fl. Hugmyndir, sem uppi hafa verið um að gera
undanþágu skilyrta því, að hlutaðeigandi sætti vön un, telur síf'[alaganefndin var-
hugaverðar og hafa þær raunar ekki mótað nýju norrænu hjúskaparlögin. Til sam-
ræmis við það breytta viðhorf til hjúskapar geðveikra manna og hálfvita, sem
lýsir sér í 5. gr., er sú breyting í IV. kafla frv., að ekki er sérstakt ákvæði um ógild-
ingu hjúskapar, sem stofnað er til andstætt 5. gr., og er ógilding þó hugsanleg, sbr.
25. gr. 1. tl., ef svo mikil brögð eru að óviti, sem þar greinir. Er þessi tilhögun
einnig í samræmi við norrænu lögin nýju.

Um 6. gr.
Hún er óbreytt frá því, sem nú er, sbr. 13. gr. 1. 39/1921. Skylt er að ógilda

hjúskap þenna, þ. e. hjúskap foreldra og barna og systkina innbyrðis, samkv. 24. gr.
frv. Nokkuð hefur verið um það rætt, að ekki ætti að vera skylt að ógilda hjúskap,
sem hálfsystkin stofna til, grandlaus um skyldleikann. Slíkur hjúskapur er vænt-
anlega mjög fágætur, og í Norðurlandalögunum hefur þeirri hugmynd verið hafnað
að hafa sérákvæði um þetta tilvik í ógildingarákvæðum laganna.

Svo sem fyrr segir, er lagt til, að felld verði niður 14. gr. 1. 39/1921, sem leggur
undanþægt bann við hjúskap manns og afkvæmis bróður hans eða systur. Þetta
ákvæði er með sama hætti hér og í sænskum sifjalögum, en slíkur hjúskapartálmi
var hvorki í dönsku né norsku lögunum. Hins vegar er tálmi þessi óundanþægur
í finnsku lögunum, og stendur við svo búið enn. Af hagskýrslum má ráða, að hjú-
skapur þremenninga og skyldara fólks er mjög fátíður, t. d. 1951-1960 alls 17
og 1961-1969 alls 9. Að því er varðar bann 14. gr. l. 39/1921, þá hefur dómsmálaráðu-
neyti aðeins veitt fjögur leyfi í tvo áratugi, þ. e. frá 1951--1970, og engri umsókn
hafnað. Athyglisvert er, að í 3 tilvikum er um hálfsystkin að ræða sem tengilið
(veitt leyfi til a. að maður kvæntist dóttur hálfsystur sinnar, b. kvæntist hálfsystur
móður sinnar eða e. hálfsystur föður sins).

Ekki er sýnilegt, að hjúskaparbann 14. gr. 1. 39/1921 styðjist við rík siðferðis-
viðhorf hjá almenningi, og mannerfðafræðingar munu nú yfirleitt telja. að ekki
sé sérstaklega mikil hætta á, að meinlegar kynfylgjur magníst. þótt svo náin skyld-
menni eigi saman börn. Dómsmálaráðuneyti mun ekki hafa hafnað umsókn um
undanþágu samkv. 14. gr. um langt árabil. Af þessum ástæðum er lagt til, að 14.
gr. verði algerlega afnumin.

Um 7. gr.
Eftir íslenzkum lögum er það ljóst, að ættleiðing tálmar ekki hjúskap milli

kjörforeldris og kjörbarns, sbr. 13. og 19. gr. ættleiðingarlaga nr. 19/1953, en í síðar-
nefnda ákvæðinu segir, að ættleiðing falli niður, ef kjörforeldri og kjörbarn gangi
í hjúskap. Er þetta óviðfeIldin tilhögun - kjörfaðir og kjördóttir ganga í kirkju sem
faðir og dóttir, en koma út úr kirkju gift fólk. Sums staðar i löndum er ættleiðing
talin alger hjúskapartálmi, en annars staðar hefur sú leið verið farin að mæla svo
fyrir, að slíkt fólk geti ekki gengið í hjúskap, nema ættleiðing hafi áður verið niður
felld. Þessi tilhögun var í finnskum og sænskum lögum, og fyrir áhrif frá lögum
þeirra þjóða var dönsku og norsku ættleiðingarlögunum breytt 1956 i þetta horf.
Er lagt til í 7. gr., að svo verði einnig gert hér á landi.

Um 8. gr.
Akvæðið um bann gegn vígslu tengds fólks í beinan legg er sama efnis og 15. gr.

1. 39/1921 með þeirri veigamiklu breytingu, að bannið er hér gert undanþægt, svo
sem fyrr er getið, og er það að hætti annarra norrænna laga. Sums staðar í lönd-
um erl! tengdir þessar (ættarvenzl ) alger hjúskapartálmi með sama hætti og hér á
landi, en þau ríki eru einnig allmörg, sem ekki telja tengdir eiga að varna hjúskap,
sbr. t. d. sifjalöggjöf Sovét-Rússlands (eða lýðvelda þess) og Austur-Þýzkalands og
margra ríkja í Bandaríkjunum, Sú tilhögun tíðkast með nokkrum þjóðum, að tengdir
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varna hjúskap, meðan sá maður, sem er tengiliður, er á lifi - eftir lát hans, t. d.
eiginkonunnar, er hjúskapur frjáls með ættingjum hins látna í beinan legg.

Þótt hjónavígslubann þetta sé undanþægt með öllum norrænum þjóðum, hefur
orðið alllangur þróunarferill um umtak undanþágunnar. Í dönsku lögunum frá 1922
var undanþága t. d. einskorðuð við það tilvik, er hjúskap lauk fyrir andlát annars
maka, en þegar Svíar breyttu sifjalögum sínum 1947 veittu þeir almenna heimild til
undanþágu án nokkurra sérstakra fyrirvara, og er lögunum víðast hvar á Norður-
löndum nú breytt í það horf. Þykir vafalaust rétt að fylgja þeirri stefnu. Tilbrigðin
geta hér verið margvísleg, og er eðlilegt að leggja það alfarið á vald dómsmálaráðu-
neytis að meta, hvort undanþága skuli veitt eða ekki. Á því er þó byggt, að undan-
þága verði veitt, nema sérstakar ástæður séu fyrir hendi, sem geri slíkt varhuga-
vert, svo sem óvenjumikill aldursmunur hjóna.

Ekki er grundvöllur samkv. 24. gr. frv. til að lýsa hjúskap ógildan, sem gengur
í berhögg við 8. gr., og er það veigamikil breyting frá því, sem nú er, en samkv.
41. gr. 1. 39/1921 er skylt að ógilda slíkan hjúskap.

Um 9. gr.
Það ákvæði fjallar um tvíkvæni, svo sem það er tíða st nefnt á ónákvæmari

hátt, og er greinin óbreytt frá því sem nú er, sbr. 16. gr. 1. 39/1921. Haldið er þeirri
tilhögun, að skylt sé að ógilda slíkan hjúskap, sbr. 24. gr. frv.

Um 10. gr.
Ákvæðið áskilur, að skipti hafi farið fram á búi manns, sem giftur er fyrir,

eða bú hans sé a. m. k. tekið til opinberra skipta, svo að hann megi giftast af
nyju, Ákvæðið er sama efnis og 18. gr. 1. 39/1921, að því þó breyttu, að þegar al-
gert séreignafyrirkomulag hefur ríkt í fyrra hjúskap, þykir ekki ástæða til að halda
skiptakröfu til streitu.

Aðrir hjónavígslutálrnar.
1. Í frv. er lagt til, að 17. gr. 1. 39/1921 verð felld úr tölu hjónavígslutálma.

Tekur það ákvæði til konu, sem gift hefur verið áður, og meinar henni að höfuð-
stefnu til hjúskap, fyrr en 10 mánuðir eru liðnir frá slitum fyrra hjúskapar. Þetta
ákvæði gegnir nokkru hlutverki til þess að draga úr hættu á rangfeðrun barna. En
hvort tveggja er, að ákvæðið er þess ekki ávallt umkomið, og getur m. a. s. komið í
veg fyrir rétta feðrun barnsins, með því að það kann að vera hinn nýi bóndi konu,
sem raunverulega er faðir barnsins, og í annan stað er þetta svo viðkvæmt svið
mannlegs lífs, að ekki þykir vert að beita hjúskapartálma. nema óyggjandi rök
séu til. Er ekki sýnilegt, að almenningsálit telji slíkan hjúskap sem þennan neina
óhæfu. Hefur þetta ákvæði nú verið lagt fyrir róða i öllum hinum nýju sifjalögum
á Norðurlöndum.

2. Í dönsku lögunum nýju er tekið upp það ákvæði úr norskum hjúskapar-
lögum, að hjónaefni eigi að skýra hinu, svo og vígslumanni, frá því, hvort það
eigi barn með öðrum en hinu hjónaefni eða eigi slíkt barn í vændum, þegar stofna
á til hjúskapar. Upplýsingaskyldan tekur einnig til kjörbarna, en ekki til barna,
sem aðili á, en hafa verið ættleidd af öðrum. Íslenzka sifjalaganefndin telur ekki
ástæðu til að lögmæla slíkt ákvæði. Vegna fámennis er ekki sérstaklega rík þörf
á því, þar sem menn þekkja yfirleitt hér á landi náið til haga hvers annars. Eru
ekki mikilvæg rök almennt til þess að festa slíkt ákvæði í lögum.

3. Í 38. gr. 1. 39/1921 er ákvæði, sem minnir á, að afla skuli lögmæltra skil-
ríkja fyrir því, að annað hjóna skuli tryggja hinu framfærslu styrk eftir sinn dag.
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Stóð það ákvæði í sambandi við lögboðna ekkjutryggingu, sem þá gilti í vissum
tilvikum, sbr. 11. gr. tilsk. 30. apríl 1824 og 5. gr. l. 30/1917. Ákvæði 38. gr. á ekki
framar við og má að skaðlausu falla niður.

4. Í 99. gr. 3. málsgr, l. 39/1921 segir, að hvorugt hjóna megi ganga i nýtt
hjónaband innan loka áfrýjunarfrests, nema því aðeins að gagnaðili og stjórnarráð
hafi bréflega fallið frá áfrýjun. Þetta ákvæði á út af fyrir sig heima í kaflanum
um hjónavígsluskilyrði. Það er þó látið haldast í kaflanum um hjónabandsmál,
þar sem það tengist bezt að efni til ákvæðum þess kafla, sbr. 78. gr. 3. málsgr. frv.

Um II. kafla.
Í þessum kafla eru ákvæði um könnun á hjónavígsluskilyrðum.
því er fyrr lýst, að lagt er til að ákvæði laga 39/1921 um lýsingu séu numin

úr lögum. Þessi ákvæði eru að mestu lagaleifar. þótt enn beri við, að lýst sé með
hjónaefnum. Lagt er til í frv., að sú tilhögun verði lögfest, sem tíðust er, og fólgin
í því, að vígslumaður gangi úr skugga um, að hjónavígsluskilyrðum sé fullnægt,
en þá fellur leyfisbréf til hjúskapar, sbr. 25. gr. l. 39/1921, af sjálfu sér niður. Frv.
dregur til muna úr fjölda hjónavígslutálma, en á hinn bóginn er að því stefnt, að
vandað verði meir en nú er til könnunar á hjónavígsluskilyrðum. Er boðið í 11.
gr. frv., að dómsmálaráðuneyti setji reglur um þessi efni, og er brýnt verkefni að
koma við samræmdum reglum um framkvæmd þessara mála.

Samkv. 12. og 13. gr. eru sett um það ákvæði, hvaða vígslumaður eigi að
fjalla um könnun á hjónavígsluskilyrðum, svo og að gefa skuli út vottorð um
þetta efni, er haldið geti gildi sínu um fjögurra mánaða skeið. Ef til hjúskapar
er stofnað síðar, verður ný könnun að fara fram að stofni til.

Um III. kafla.
Í þessum kafla eru ákvæði um hjónavígslumenn og heimild þeirra og skyldu

til að framkvæma hjónavígslu, sbr. 14.-19. gr., um hjónavígsluna sjálfa, sbr.
20.-22. gr. og um færslu hjónavígslna til embættisbóka. sbr. 23. gr. Nokkrar breyt-
ingar felast í þessum ákvæðum og verður þeirra getið Í athugasemdum við ein-
stakar greinar.

Um 14. og 15. gr.
Þær eru sama efnis og 27. og 28. gr. laga 39/1921.

Um 16. gr.
Í þessari grein er lagt til, að kirkjumálaráðuneyti setji reglur um, hvaða

prestar þjóðkirkjunnar hafi heimild til hjónavígslu og hvenær þeim sé skylt að
framkvæma hjónavígslu. Að jafnaði hafa allir prestar þjóðkirkjunnar þessa heimild,
en eftir þVÍ sem flokkum presta fjölgar er ekki sagt, að svo verði þessu farið um
þá alla. Þykir rétt, að ráðuneytið skeri úr þessu, svo og setji reglur um skyldu
presta til að framkvæma hjónavígslu, að sjálfsögðu að fenginni umsögn biskups og
prestastefnu. Sbr. nú um þetta efni 29. gr. 3. málsgr. laga 39/1921. Benda má enn
fremur á ákvæðið í 10. gr. laga 35/1970. Samkvæmt lokaákvæði 16. gr. frv. skal
þjóðkirkjuprestum, sem látið hafa af prestsembætti, vera óheimilt að framkvæma
hjónavígslu frá 1. janúar 1972 að telja. Hefur tíðkazt alllengi, að þjóðkirkjuprestar,
sem látið hafa af embætti, framkvæmdu hjónavígslu, að jafnaði samkv. heimild
frá þjóðkirkjupresti þar í prestakalli, sem hjónavígsla fer fram (yfirleitt þá þar sem
annað þeirra er búsett, sbr. 29. gr. l. 39/1921). Nokkur óvissa hefur ríkt um lög-
mæti þessa, og kom mál þetta til dómsmeðferðar í Hæstarétti árið 1968. Segir svo
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um þetta atriði í dómi Hæstaréttar frá 9. apríl 1968, "að það sé venjuhelguð réttar-
regla, að menn, sem prestvígðir hafi verið í þjóðkirkjunni, þótt ekki séu þjónandi
sóknarprestar, geti löglega gefið saman hjónaef'ni". Tveir dómendur dæmdu málið
á öðrum grundvelli. Má raunar benda á, að fyrir 1968 höfðu tveir prófessorar í lög-
fræði látið uppi þá skoðun, að þessi réttarregla væri á komin fyrir lagavenju. Ekki
þykir viðfelldið, að svo mikilvægt grundvallaratriði, eins og það, hverjir séu lög-
mætir hjónavígslumenn, ráðist af réttarreglum, sem Alþingi hefur ekki sett. Er
málið því borið undir Alþingi með ákvæði 16. gr. frv. Koma þar vissulega til
greina mismunandi sjónarmið. Á það skal aðeins bent hér, að ekki er hörgull á
hjónavígslumönnum almennt á landi hér og greiðfær aðgangur að þeim. Enn fremur
er nokkur hætta á, að embættisbókfærsla verði ekki jafntryggileg sem ella, ef
prestar, sem látið hafa af embætti, framkvæma hjónavígslu. og um embættisábyrgð
þeirra kann einnig að ríkja óvissa. Þá er það í andstöðu við almennar reglur í
stjórnsýslurétti, að embættismaður, sem látið hefur af embætti, geti framkvæmt
embættisstarf, og skýtur hér raunar skökku við um sýslumenn eða bæjarfógeta,
sem látið hafa af embætti, en það hefur verið talið fullvíst, að þeir væru ekki lög-
mætir vígslumenn, og sama gegnir um forstöðumenn trúarbragðasafnaða, sem
löggiltir eru til hjónavígslu. Hér skal umfram allt lögð áherzla fl, að glögg afstaða
komi fram hjá Alþingi til þessa máls.

Kirkjulogar hjónavígslur eru stórum tíðari en borgaralegar hjónavígslur hér á
landi. Hefur kirkjulegum hjónavígslum fjölgað hlutfallslega hina síðustu áratugi,
sérstaklega eftir 1940. Borgaralegar hjónavígslur voru tiltölulega tíðastar 1936-40
(21.2%). Síðasta áratug nema kirkjulegar vigslur 94-95% aUra hjónavígslna, og eru
þær miklum mun tíðari hér á landi en á hinum Norðurlöndunum. Eftirfarandi skrá
sýnir hlutfallið milli þessara tvenns konar hjónavígsluforma og jafnframt þróunina
síðustu áratugi:

1916-1920 .
1936-1940 .
1961-1965 .
1966 .
1967 .

Kirkjulegar
hjónavígslur

95.9
78.8
94.6
94.1
94.5

Borgaralegar
hjónavígslur

4.1
21.2
5.4
5.9
5.5

Um 17. og 18. gr.
Ákvæði 17. gr. um að allir eigi tilkall til borgaralegrar hjónavígslu er í sam-

ræmi við 30. gr. l. 39/1921. 18. gr. er að mestu í samræmi við 31. gr., en því er þó
bætt við, að lögreglustjórar utan Reykjavíkur séu einnig lögmætir vígslumenn, og
hefur þetta í svipinn þá breytingu í för með sér, að lögreglustjórinn í Bolungarvík
verður hjónavígslumaður að lögum. Mæla öll rök með því, enda eru þeir embættis-
menn, sem hér eiga í hlut, embæUisgengir lögfræðingar.

Um 19. gr.
Hér er fyrst greind í 1. málsgr. heimild til handa kirkjumálaráðuneytinu til að

löggilda íslenzka presta til að framkvæma hjónavígslur erlendis. Svo sem kunnugt
er, hefur íslenzkur prestur starfað við sendiráð íslands í Kaupmannahöfn undan-
farin ár, og er hann löggiltur til að framkvæma hjónavígslur þar í landi svo og í
Noregi, enda séu bæðí hjónaefna íslenzkir ríkisborgarar. Þykir réttmætt, að grund-
völlur að slíkri löggildingu sé í hjúskaparlögum, en benda má á, að heimild til ráðn-
ingar þessa starfsmanns er nú í lögum 35/1970, 9. gr.

Samkv. 2. málsgr, má setja reglur um heimild tiltekinna starfsmanna í íslenzk-
um sendiráðum til að framkvæma hjónavígslur erlendis. Slík heimild er ekki i gild-
andi lögum, en þörf getur verið á því, að Íslenzkir sendiherrar, sendi fulltrúar, ræðis-
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menn o. fl. fái þess konar heimild. Að sjálfsögðu er byggt á því bæði i 1. og 2. málsgr.,
að leitað sé samráða við utanríkisráðuneyti og rétt stjórnvöld í því landi, sem starfs-
maður á að starfa í. Vígslumenn þessir, ef því er að skipta, hljóta þá að jafnaði
að kanna sjálfir hjónavígsluskilyrði, nema hjónaefni leggi fyrir þá skilríki um slíka
könnun frá öðrum lögmætum vigslumanni, sbr. 13. gr. frv.
1 4. málsgr. er heimilað að ákveða með samningi við erlend ríki, að hjóna-

band, sem stofnað er til hér á landi fyrir presti frá viðkomandi ríki eða fyrir starfs-
mönnum í sendiráði þess hér á landi eða útsendum ræðismanni, séu gild hér á landi.
Að jafnaði myndu þá hjónaefnin bæði vera ríkisborgarar þess erlenda ríkis, sem
hlut á að máli, og eru slíkir samningar tíðast við það miðaðir.

Um 20. gr.
Í þessari grein eru ákvæði um það, hvar borgaraleg og kirkjuleg hjónavígsla

fari fram. Eru þessi ákvæði í samræmi við 34. gr. l. 39/1921.

Um 21. gr.
Í þessari grein er mælt fyrir um hjónavígsluathöfnina. Greinin er í samræmi

við 35. gr. l. 39/1921, en hér er þó í 2. málsgr. lagt til, að lögfest sé sú fræði skýr-
ing, að hjónaefni skuli vera viðstödd vígsluathöfn. Dugir því ekki, að annað sé
nærstatt, en hitt sendi umboðsmann fyrir sig.

Um 22. gr.
1. málsgr., sem mælir fyrir um lágmarksskilyrði þess, að hjónavígsla sé lög-

mæt, er í samræmi við 36. gr. 1. málsgr, l. 39/1921, þótt orðalagi sé nokkuð vikið við.
Ýmiss konar frávik frá réttum reglum hagga ekki við gildi athafnar, og er tekin
skýr afstaða til þessa máls i1.málsgr.

2. málsgr. er nýmæli. Er dómsmálaráðherra þar heimilað að lýsa hjónavígslu
gilda, sem ekki stenzt lágmarkskröfur 1. málsgr., enda standi sérstaklega á. Þörf
getur verið á slíkri heimild til staðfestingar á hjónavígslu, þegar maður, sem ekki
er löggildur vígslumaður, hefur framkvæmt hjónavígsluna, t. d. sýslumaður eða
forstöðumaður safnaðar, sem látið hefur af starfi, eða þjóðkirkjuprestur, sem
horfið hefur frá starfi, ef 16. gr. frv. lokaákvæði verður lögfest. Sama er, ef mistök
eiga sér stað um spurningar til hjónaefna og svör við þeim, sbr. 21. gr. 2. málsgr,
frv. o. fl. Heimilt er samkv. þessu að staðfesta vígsluathöfn, þótt annað eða bæði
séu látin. Forsenda staðfestingar er sú, að raunverulega hafi athöfn farið fram,
sem aðiljar hafi talið gilda vígsluathöfn. Vitaskuld kæmi sjaldan til þess, að á slíka
heimild sem þessa reyni. Hliðstæð heimild var lögfest í Noregi 1937, og hefur hún
nú verið tekin í lög í Danmörku með nýju hjúskaparlögunum frá 1969.

Um 23. gr.
Hér eru fyrirmæli um embættisbókfærslu um hjónavígslur og gjöld fyrir þær

og fyrir hjónavígsluvottorð. Er veitt heimild til þess að skipa þeim málum nánar
með reglugerðum, og verður þá vitaskuld að taka tillit til lagaákvæða um það mál,
sbr. t. d. aukatekjulög 104/1965, 36. gr., þar sem mælt er fyrir um gjald fyrir borg-
aralega hjónavígslu. Hér má og minna á gj.skr. 318/1969, 2. gr. um gjöld fyrir
kirkjulega hjónavígslu og álag samkv. því. Ákvæði 23. gr. eru nánast samtak af 37.,
39. og 40. gr. l. 39/1921. Um skil á skýrslum til hagstofu eru nú skýr ákvæði, og
er gert ráð fyrir að dómsmálaráðuneyti hafi samvinnu við hagstofu, ef breyta á
þeim reglum.

Um IV. kafla.
Ákvæði þessa kafla svara til V. kap. l. 39/1921, en þó með nokkrum breytingum.
1. Skilyrði ógildingar verða önnur en er eftir þeim lögum, með þvi að hjóna-

vígsluskilyrðin eru einfaldari í sniðum samkv. frv. en l. 39/1921. Sem fyrr greinir,
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verður brot á banni gegn vígslu tengdra manna ekki efni til ógildingar samkv.
23. gr. frv. og ekki er heldur sérákvæði um ógildingarviðbrögð i tilefni af vígslu
geðveikra og hálfvita. Þá er ekki ákvæði í kaflanum, sem svarar til 3. tl. 43. gr.
l. 39/1921, þar eð sjúkdómar þeir, er þar greinir, eru ekki hjúskapartálmar samkv.
frv., og ekki þykir ástæða til að tengja ógildingaráhrif við það, er menn eru óhæfir
til kynmaka, svo sem gert er í þeim tölulið.

2. Réttaráhrif ógildingar verða í stórum dráttum hin sömu og samkv. I. 39/1921,
en notað er tækifæri til að lagfæra ákvæðið um fjárskipti, sem er næsta óljóst í
46. gr. l. 39/1921 og vefst fyrir mönnum að túlka, sbr. 27. gr. frv.

Þótt engir dómar hafi gengið samkv. V. kap. I. 39/1921, þykir samt ekki gerlegt
að fella þessi ákvæði úr hjúskaparlögum. Þeim er m. a. ætlað það hlutverk að
auka virkni hjónavígsluskilyrða og skapa aðhald vegna þeirra. Þá er talið, að
almannahagsmunir krefjist ógildingarviðbragða, ef vanvirt eru ákvæðin um bann
gegn frændsemisgiftingum, sbr. 6. gr. frv., svo og um bann gegn tvíkvæni, sbr. 9. gr.
frv. Dugi ekki að láta það vera háð vilja aðiljanna sjálfra, hvort hjúskapur þeirra
haldist eða ekki. Þá gegna ákvæðin því hlutverki að rétta hlut aðilja, sem t. d. er
neyddur til að ganga Í hjúskap eða beittur hefur verið blekkingum eða stofnað
hefur til hjúskapar af vangá eða vegna annarra mistaka o. fl. Eru og réttaráhrif
ógildingar út frá þessum forsendum nokkuð önnur en hjónaskilnaðar. Af þessum
sökum duga ekki ákvæði um skilnaði, og er því farin sú leið hvarvetna á Norður-
löndum að hafa sérstök ákvæði um ógildingu hjúskapar við hlið ákvæða um hjóna-
skilnaði.

Um 24. gr.
Ákvæði þetta er sambærilegt við 41. gr. l. 39/1921, en nokkuð breytt, svo sem

áður greinir, sbr. að hér er ekki heimiluð ógilding vegna þess að hjúskapur gangi
í berhögg við bann gegn vígslu tengdra. Í 2. málsgr. er orðalag skýrara en fyrr var,
og nánast lögfest fræðileg túlkun á ákvæði 41. gr. 3. málsgr.

Um 25. gr.
Ákvæði, sem sé sambærilegt við 42. gr. 1. 39/1921, er ekki í frv. þessu, sbr.

athugasemdir við 5. gr. frv.
1.-2. tl. 25. gr. eru sama efnis og 1. og 2. tl. 43. gr. 1. 39/1921 og 3. og 4. tl. svara

til 4. og 5. tl. sömu greinar. Ákvæði sama efnis og 3. tl. 43. gr. er hins vegar ekki
i frv.

Málshöfðunarfrestirnir eru óbreyttir frá því sem er í 43. gr.

Um 26. gr.
Grein þessi er að efni til sams konar og 44. gr. 1. 39/1921.

Um 27. gr.
Þessi grein svarar til 45. gr. 1. 39/1921 og mælir fyrir um fjárskipti vegna ógild-

ingar. Er hér reynt að lagfæra orðalag 45. gr., en mjög torvelt er að skýra hana,
enda virðist hún stangast á við skýringu þá, sem greinargerð veitir á henni. Megin-
tilhögun norrænu hjúskaparlaganna á fjárskiptum vegna ógildingar er sú, að hvort
hjóna á að taka til sín þær eigur, sem það flutti í bú, þær sjálfar eða virði þeirra.
Þá á maki enn fremur að taka þau verðmæti, sem hann hefur hlotið að gjöf eða
fyrir arf, meðan á hjúskap stóð, og enn virði þess, sem hann hefur flutt úr séreign
sinni til að bæta hjúskapareign sína. Önnur verðmæti, sem myndast í hjúskapnum,
verða ýmist séreign eða hjúskapareign - og að svo miklu leyti sem þau verða hjú-
skapareign, eiga þau að skiptast milli maka, svo sem við skilnað. Ef eigur þær, sem
hvort á tilkall til að óskiptu, nema svo miklu, að eigur bús hrökkva ekki til að
fullnægja tilkalli, ber að lækka kröfur að tiltölu. Samkv. þessu á spörunin, sem
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verður í hjúskap og ekki er séreign, að skiptast milli maka. Tilkall maka snýr ekki
eingöngu að hlutnum heldur og að virði hans, og er meginsjónarmiðið, að leggja skal
til grundvallar verðlag á þeim tíma, er fjárskipti fara fram.

Um 28. gr.
Greinin samsvarar 46. gr. l. 39/1921. ÞÓ er bætt við, að bæturnar beri að miða ekki

eingöngu við kjör beggja heldur og "atvik að öðru leyti". Er með því veitt svigrúm
til að taka tillit til þess m. a., hversu saknæmt atferli hins bótaskylda er. Ekki
þykir þörf á ákvæði 3. málsgr. 46. gr. og er það ákvæði fellt hér niður. Setja verður
kröfu fram, meðan á ógiIdingarmáli stendur.

Rétt er að taka fram, að ekki þykir ástæða til að hafa ákvæði í frv., sem svarar
til 47. gr. 1. 39/1921. Almenna ákvæðið í 26. gr. dugir í þessu efni. Þá er hér ekki
tekið ákvæði um áhrif ógildingar á nafn konu, og er eðlilegra að skipa því atriði í
heildarlögum um mannanöfn.

Um 29. gr.
Greinin svarar til 49. gr. 1., 3. og 4. málsgr. og er að mestu leyti sama efnis

og þær. Ákvæði 2. málsgr, 49. gr. er ekki tekið hér með, enda er ekki fyrir að fara
ógildingarákvæði í frv., sem hliðstætt er við 42. gr. l. 39/1921.

Um 30. gr.
Greinin samsvarar 49. gr. 5. málsgr. l. 39/1921 og er sama efnis.
Vakin er athygli á ákvæði erfðalaga 8/1962, 26. gr., er fjallar um erfðaaðstöð-

una í ógildanlegum hjúskap, sem ekki hefur sætt ógildingu, er annað hjóna andast.
50. gr. laga 39/1921 var afnumin með 62. gr. erfðalaga, enda samsvarar 26. gr.
2. málsgr. erfðalaga ákvæði 50. gr.

Um V. kafla.
Hér eru ákvæði um hjónaskilnaði. Er fjallað samfellt i þessum kafla um skiln-

aði að borði og sæng og lögskilnaði, andstætt því, sem er í 1. 39/1921, þar sem
ákvæði eru um fyrra flokk skilnaða í VI. kap., en um hinn síðara í VII. kap. Efnis-
skipan 1. 39/1921 leiðir til margvíslegra endurteknínga, og er það gleggra til yfir-
lits að skipa ákvæðum um hjónaskilnaði í einn og sama kafla.

Svo sem áður er greint, felast ekki veigamiklar breytingar i frv. á skilnaðar-
skilyrðunum, a. m. k. ef miðað er við lagaframkvæmdina. Aðalbreytingin er sú, að
þeim maka, sem fengið hefur leyfi til skilnaðar að borði og sæng, er réttkræfur
lögskilnaður eftir eitt ár samkv. 34. gr. frv. án tillits til þess, hvort hitt hjóna er
sammála því að leita lögskilnaðar. Samkv. G2. gr. l. 39/1921 eru frestir þessir hins
vegar ýmist eitt ár eða tvö ár. Önnur breyting er sú, að sakaratriðinu er með öllu
útrýmt í ákvæðinu um samvistaslit sem lögskilnaðarástæðu, þ. e. sök beiðanda lög-
skilnaðar girðir ekki fyrir, að lögskilnaður verði veittur eftir þriggja ára samvista-
slit, svo sem nú er þó í orði kveðnu samkv. 63. gr. I. 39/1921 ci lagaframkvæmdinni
skiptir sakarþáttur ekki máli). Þá er í þriðja lagi lögð til breyting á ákvæðinu um
hjúskaparbrot, svo sem fyrr er greint. Að lokum má benda á 32. gr. 3. málsgr, frv.,
þar sem vikið er að því, að maki geti ávallt beiðzt skilnaðar að borði og sæng í
stað lögskilnaðar. þótt lögskilnaðarástæðu sé ekki til að dreifa.

Um úrlausn skilnaðarmála og aðdraganda að henni eru ákvæði frv. áþekk
því, sem er i l. 39/1921. Um réttaráhrifin er lagt til, að útrýmt sé sakaratriðinu við
úrlausn um forræði barna, en jafnframt eru tekin í frv. ákvæði um umgengnís-
rétt þess foreldris við barn, sem ekki fær forræði þess. Eru þau ákvæði nýmæli i
settum lögum. Þá eru nokkur nýmæli um Ijárskípti, svo sem síðar verður greint.

Hér á eftir verða nú veittar ýmsar tölfræðilegar upplýsingar um skilnaði hér
á landi umfram það, sem greint er í almennu greinargerðinni hér áður.
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1. Flokkun lögs'kilnaðarástæðna.
Kannaðar hafa verið allar umsóknir um lögskilnaðarleyfi árin 1965 og 1970,

sem fallizt var á, og athugað, á hvaða lagaákvæði umsókn um skilnað var reist.
Leggja ber áherzlu á, að hér er aðeins um hina formlegu lagaástæðu að ræða, og
sker hún ekki úr um raunverulega ástæðu til skilnaðarins. Þegar lögskilnaður er
t. d. veittur samkv. samkomulagi aðilja, veitir það enga leiðsögn um, hvað hafi
efnislega orðið hjúskapnum að aldurtila. Allt að einu hefur þessi rannsókn upplýs-
ingargildi um lagaframkvæmdina á þessu sviði.

Formleg lögskilnaðarástæða samkvæmt Ár 1965 Ár 1970
lögum 39/1921 Fjöldi (10 Fjöldi O!

/0

62. gr. (undanf. skiln. að borði og sæng) 128 78.1 190 75.7
63. gr. (samvistaslit, 3 ár) ........... 6 3.6 8 3.2
M. gr. (samvistaslit, 2 ár) ........... 2 1.2 1 0.4
67. gr. (hjúskaparbrot) .............. 28 17.1 51 20.3
69. gr. (misþyrming) . ............... 1 0.4

164 100.0 251 100.0
Hjúskaparbrot:
Eiginmaður viðurkennir hjúskaparbrot 17 60 %
Eiginkona viðurkennir hjúskaparbrot II 40 %

- I'·

2. Fjöldi lögskílnaða 1961-1968, barnafjöldi hjóna O&, niðurstaða um forræði.
Oft er á það bent, að skilnaðir bitni batrammlega á börnum hjóna undir 16

ára aldri. Rannsakað hefur verið, hve mörg börn voru samtals í þeim hjónaböndum,
sem lauk með skilnaði á ofangreindu tímabili, og hvernig skipaðist um forráð barna.
Á þessum 8 árum voru alls veitt 1407 lögskilnaðarleyfi, og börn undir 16 ára aldri
voru samtals 2122. Kemur því sem næst nákvæmlega 1.5 barn að meðaltali á hvert
hjónaband, sem lokið hefur með skilnaði. Rannsóknin leiðir í ljós, að móðir hefur
fengið forræði barna í 93.6% tilvika, en faðir í 6.4%. Brýn nauðsyn er að taka
fram, að við meginhluta þessara skilnaða ræðst forræði barna af samkomulagi
foreldra, og verður því ekki dregin ályktun af þessum tölum um afstöðu ráðuneyt-
isins til þessara mála. Með þeirri athugasemd er eftirfarandi skrá birt.

Lögskilnaðir 1961-1968, fjöldi leyfa, fjöldi barna, forræði barna.
Móðirfær Faðir fær

Ár Fjöldi leyfa Fjöldi barna forræði forræði
1961 .................. 161 252 236 16
1962 .................. 126 176 168 8
1963 .................. 196 301 283 18
1964 .................. 174 265 248 17
1965 .................. 164 252 228 24
1966 .................. 192 287 271 16
1967 .................. 184 283 262 21
1968 .................. 210 306 290 16

1407 2122 1 986 (93.6%) 136 (6.4%)

Áætla má, að árin 1969 og 1970 hafi bætzt við um 780 börn, svo að heildartala
barna undir 16 ára aldri, sem eiga foreldri, er skilið hafa, sé 2900 á áratugnum öllum.
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3. Hversu Iangúr tími líður frá skilnaði að borði og sænlr til lögskilnaðar.
Könnuð voru öll lögskilnaðarleyfi, sem veitt voru á árinu 1965 á grundvelli

fyrirfarandi skilnaðar að borði og sæng. Kom þar fram, að 60.9% þeirra voru veitt
eftir 1 árs skilnað að borði og sæng, 22.7% eftir 2 ára skilnað að borði og sæng,
10.2% eftir 3 ára skilnað, 2.3% eftir 4 ára, 1.6% eftir 5 ára, 1.6% eftir 7 ára og 0.8%
eftir 12 ára skilnað að borði og sæng. Eftir 2 ár frá því að leyfi var veitt til skiln-
aðar að borði og sæng hafði því samtals 83.6% hjóna fengið lögskilnað.

Við aðra rannsókn var fylgt eftir þeim leyfum til skilnaðar að borði og sæng,
sem veitt voru árið 1965, og það kannað, hve mörg þeirra hjónabanda, alls 217,
sem leyfin lúta að, væru niður fallin með lögskilnaði i marz 1971 og hvenær þeim
hefði lokið. Helztu niðurstöður eru þessar:

Hjúskap lauk með lögskilnaði innan 1árs .
Hjúskap lauk með lögskilnaði eftir 1ár .
Hjúskap lauk með lögskilnaði eftir 2 ár .
Hjúskap lauk með lögskilnaði eftir 3 ár .
Hjúskap lauk með lögskilnaði eftir 4 ár .
Hjúskap lauk með lögskilnaði eftir 5 ár .
Ólokið 31. marz 1971 .

4
102
37
6
1
1

66

1.8%
46.9%
17.0%
2.8%
0.5%
0.5%

30.5%

Af þeim hjónaböndum, sem lokið er 31. marz 1971, lauk 67.5% eftir eitt ár,
24.5 % eftir tvö ár og 8 % á öðrum tíma.

Síðari könnunin hefur tvímælalaust meira gildi en hin fyrri, þótt rétt þyki að
greina þær báðar hér.

Um þau 66 hjón, sem greinir síðast í skránni hér á undan, er vitað, að 15 þeirra
tóku upp sambúð, og fengu 12 þeirra síðar leyfi til skilnaðar að borði og sæng,
þar af hafa 10 fengið lögskilnaðarleyfi, en 3 þeirra fengu síðar beint lögskilnaðar-
leyfi án undanfarandi skilnaðar að borði og sæng. Ætlandi er, að þorri þeirra hjóna,
51 talsins, sem upplýsingar eru ekki um, hafi tekið upp sambúð að nýju.

4. Hverjir veittu árið 1970 leyfi til skilnaðar að borði og sæng.
Könnun á þessu efni leiðir í ljós, að dómsmálaráðuneytið hefur gefið út leyfi

samkv. 52. gr. I. 39/1921 í 14% tilvika, en borgardómari, sýslumenn, bæjarfógetar
og lögreglustjóri á Keflavíkurflugvelli í 86 % tilvika samkv. 51. gr. laganna. Borg-
ardómari í Reykjavík hefur gefið út 59% allra leyfanna, sem yfirleitt voru gefin út
þetta ár. Fjöldi hei1darleyfa þessara hefur vaxið úr 164 árið 1959 í 302 árið 1969.

5. Meðalvaranleiki hjónabanda, sem lauk með lögskilnaði 1965-1969.
Könnun á þessu atriði leiðir í ljós, að meðaltímalengd hjónabanda þessara var

sem næst 9 ár. Dönsk rannsókn bendir til, að meðalvaranleiki hjónabanda, er ljúka
með skilnaði, sé 11 ár þar í landi.

6. Aldur hjóna, þegar lögskilnaður fer fram.
Yfirlit þetta er samið á grundvelli upplýsinga Hagtíðindum 1970, september-

hefti, og eru tölurnar hundraðstölur:
Ár 60 og
1961-1965 -24 ára 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-59 eldri
Karlar ............. 9.2 19.5 21.3 16.4 9.7 8.6 12.2 3.1
Konur ............. 16.5 25.0 18.9 14.6 10.4 6.7 6.1 1.8

1969

Karlar ............. 13.3 23.6 17.9 16.4 8.5 10.7 6.5 3.1
Konur ............. 24.7 23.2 14.5 13.7 8.4 8.0 6.4 1.1
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Hundraðstala þeirra, sem fá lögskilnað innan 24 ára aldurs, hefur hækkað til
muna á sjöunda áratugnum, og á það jafnt við um karla og konur. í 36.9% af skiln-
uðum er bóndinn 29 ára eða yngri og í 54.8% 34 ára eða yngri. í 47.9% er konan
29 ára eða yngri, en í 62.4% skilnaða 34 ára eða yngri.

Um 31. gr.
Þessi grein svarar til 51. gr. l. 39/1921, og er þar mælt fyrir um leyfi til skiln-

aðar að borði og sæng, ef hjón eru sammála um að leita leyfis. Er áskilið, að sam-
komulag hjóna taki einnig til þess, hversu skipa eigi forráðum fyrir börnum og um
framfærslueyri með börnum og maka, svo og um viss grundvallaratriði um fjár-
skiptin. Eru ákvæði þessi að öllu verulegu sama efnis og 51. gr., eins og henni er
beitt í framkvæmd. Um það hver veiti skilnað þenna segir í 43. gr. og um sættir i
44. gr., en í 45. gr. segir um sarnkomulagsurnleitun fyrir yfirvaldi.

Um 32. gr.
Í 1. málsgr. er mælt fyrir um skilnað að borði og sæng vegna saknæms atferUs

annars hjóna. Ákvæði þetta er að efni til á sömu lund og 52. gr. 1. málsgr. l. 39/1921,
en ekki þykir þörf á að geta þess sérstaklega, að maki sé hneigður til drykkju-
skapar eða annarra lasta.

2. málsgr. er sama efnis og 2. málsgr. 52. gr. l. 39/1921, og er þessi skilnaðar-
ástæða við það miðuð, að grundvöllur sé nánast hruninn undan hjúskapnum vegna
ósamlyndis hjóna. Þessarar skilnaðarástæðu gætir nú æ meir i sifjalögum viða
um heim, og þá raunar einkum sem lögskilnaðarástæðu. Í norrænum sifjalögum er
enn við það látið sitja, að þessi ástæða sé grundvöllur að skilnaði að borði og sæng,
en sé ekki lögskilnaðarástæða.
í 3. málsgr. segir, að maki geti takmarkað kröfu sína við skilnað að borði og

sæng, þótt lögskilnaðarástæðu sé til að dreifa og hann gæti því krafizt lögskiln-
aðar. Þetta ákvæði er nýtt, og hefur m. a. það gildi að vekja athygli á, að sú leið
sé fær að óska aðeins skilnaðar að borði og sæng, þótt t. d. hjúskaparbrot sé sannað.
Um þetta atriði kann að ríkja óvissa, nema lagaákvæði taki af skarið.

Um 33. gr.
Ákvæðið er sama efnis og 61. gr. l. 39/1921.

Um 34. gr.
Hér er kveðið á um, hvenær hjón, sem fengið hafa leyfi til skilnaðar að borði

og sæng, geti krafizt lögskilnaðar. og er ætlazt til, að sú gr. leysi af hólmi 62. gr. 1.
39/1921, sem fyrr er lýst. Tilhögun 62. gr. l. 39/1921 er hin sama og eftir norskum
sifjalögum og að höfuðstefnu til hin sama og samkv. dönskum sifjalögum allt fram
til 1969, þótt frestir væru þar 1lJ2 ár og 2% ár. Í finnskum og sænskum lögum
hefur hér verið eins konar frestur, eitt ár. Dönsku sifjalögin hafa nú lögmælt þessa
tilhögun finnsku og sænsku laganna, og er lagt til í 34. gr., að hún verði einnig lög-
mælt hér á landi. Veigamikið er oft og einatt fyrir aðilja að hugsa vel sitt ráð,
áður en horfið er að lögskilnaði, og gegnir réttarúrræðið skilnaður að borði og sæng
vafalaust talsvert miklu hlutverki. Rannsóknir á hinum Norðurlöndunum virðast
benda til þess, að um 15% af þeim, sem fá leyfi til skilnaðar að borði og sæng,
gangi ekki eftir leyfi til lögskilnaðar. og er verulegur hluti þess fólks hjón, sem tekið
hafa upp samvistir af nýju. Benda má á upplýsingar í 3. tölulið i almennu greinar-
gerðinni við þennan kafla, er varða leyfi til skilnaðar að borði og sæng 1965. Eftir
rösk 5 ár var 30.5% af hjónaböndum, er leyfin vörðuðu, enn ólokið. Telja verður,
að eins árs reynslutími sé fullnægjandi í þessu efni, og þá sé reynt til þrautar,
hvort saman gangi með hjónum eða ekki. Sú tilhögun að hafa tvenns konar fresti
er og fremur óglögg fyrir almenning, og verður stundum vart nokkurs misskiln-
ings út af henni.
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Svo sem fram kemur í almennu greinargerðinni í upphafi þessa kafla, er lang-
tíða st, að lögskilnaður sé veittur á grundvelli 62. gr. l. 39/1921 (78.1 % árið 1965,
en 75.7% árið 1970).

Um 35. gr.
Hún er sama efnis og 63. gr. 1. 39/1921, með þeirri undantekningu, að 2. málslið

þeirrar greinar er sleppt, en þar segir: "ÞÓ getur sá, er ber verður að því að hafa
aðallega valdið samvistaslitum, eigi vænzt skilnaðar, nema sérstaklega standi á".
Þessa fyrirvara um sök hefur að litlu eða engu gætt í lagaframkvæmd síðustu
áratugi. Sök á samvistaslitum er torvirt, og þykir einsætt að útrýma sakaratriðinu
úr greininni, en sú stefna hefur einnig verið tekin í nýju norrænu sifjalagabreyt-
ingunum. Mismunur á 63. og 64. gr. l. 39/1921 hefur verið næsta óskýr, þegar litið er
til orðalagsins, og er reynt að skýra umtak hliðstæðra ákvæða i frv., 35. og 36. gr.,
með breyttri orðun þeirra.

Fremur er fágætt, að beitt sé 63. gr. 1. 39/1921, þ. e. í 6 tilvikum 1965 og í 8
1970, en hún er þó þriðja tíðasta lögskilnaðarástæðan.

Um 36. gr.
Hún svarar til 64. gr. 1. 39/1921, og er þar fyrir að fara þeirri, lögskilnað ar-

ástæðu, sem nefnd hefur verið desertio eða brotthlaup af heimili. A það ákvæði
sjaldnar við en 35. gr., enda hefur krefjandi lögskilnaðar sönnunarbyrði fyrir þvi, að
skildögum greinarinnar sé fullnægt. Verður sönnunarfærsla oft örðugri um, að :J6.
gr. eigi við en 35. gr.

Um 37. gr.
Hún er sama efnis og 65. gr. 1. 39/1921.

Um 38. gr.
Greinin er sama efnis og 66. gr. 1. 39/1921, en málshöfðunarfrestum er þó

sleppt. Samkv. þessu ákvæði er það maki í eldri hjúskapnum, sem getur krafizt lög-
skilnaðar á hjúskap sínum, en ekki maki í yngri hjúskapnum, þótt grandlaus sé.
Maki úr eldra hjúskap getur einnig haft uppi ógildingarkröfu samkv. 23. gr. 2.
málsgr. frv., en hér er um valkvæða kosti að ræða, og getur ekki komið til álita að
unnt sé að hafa hvorar tveggja kröfurnar uppi.

Um 39. gr.
Hér er fjallað um hjúskaparbrot sem skilnaðarástæðu. 1. málsgr. er samhljóða

67. gr. 1. málsgr. 1. 39/1921 og 3. málsgr. er sama efnis og 2. málsgr. 67. gr. að því
fráskildu, að frestur til að hafa uppi kröfu til skilnaðar er styttur úr 3 í 2 ár.

2. málsgr. 39. gr. er nýmæli, svo sem fyrr er reifað. Í norrænu sifjalaganefnd-
unum skildi menn nokkuð á um, hvernig haga skyldi skilnaðarreglunum i tilefni
hjúskaparbrots. Mjög hefur farið í vöxt, einkum í Danmörku og Finnlandi og nokk-
uð í Svíþjóð, að menn æsktu lögskilnaðar með vísan til þess ákvæðis sifjalaga, sem
fjallar um hjúskaparbrot (í Danmörku hefur hjúskaparbrot verið formleg lög-
skilnaðar ástæða í framundir helmingi allra lögskilnaða síðustu ár). Hefur legið sá
grunur á, að hér væri um aðferð að tefla til þess að losna hratt úr hjúskap, og
væri ekki ávallt til að dreifa hjúskaparbroti. Væri í þessum tilvikum farið á svig
við ákvæði sifjalaga um hjúskaparbrot. Sú skoðun kom því fram og naut allmikils
fylgis, að breyta ætti ákvæðinu svo, að þetta atferli gæti aðeins orðið tilefni til
skilnaðar að borði og sæng, en ætti ekki að vera lögskilnaðarástæða, sbr. m. a. um-
ræður á norrænu lagamannaþingi í Helsingfors 1957. Var ærin hætta á. að mis-
munandi afstaða yrði tekin til þessa máls í hinum einstöku sifjalögum. Af þessari
ástæðu ályktaði Norðurlandaráð í febrúar 1967 að skora á ríkisstjórnir Norður-
landa að samræma frv. til slfjalaga, sem þá voru í uppsiglingu. og mæla þar svo
fyrir. að hjúskaparbrot yrði eftirleiðis sem hingað til lögskilnaðarástæða, en heimilt
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væri þó að dæma til skilnaðar að borði og sæng eða veita leyfi til þess í stað lög-
skilnaðar, þegar tillit til barna hjóna eða aðrar veigamiklar ástæður mæltu með
því. Hefur sifjalögunum nú hvarvetna verið breytt í þetta horf á Norðurlöndum,
nema hér, og er lagt til i 2. málsgr. 39. gr., að þessi háttur verði lögmæltur hér á
landi. Þetta ákvæði á fyrst og fremst við, þegar hjón eiga ung börn saman. Þykir
þá mikils um vert að reyna til þrautar, hvort sambúð geti tekizt, Ljóst er, að fyrst
eftir að upp kemur um ótryggð maka, er hætt við að rót verði á tilfinningum hins,
og ber við, að sá maki hrapi að lögskilnaði, en iðrist þess síðar. Ósýnt er, hversu
oft þessi heimild verði notuð, en hinu verður naumast í móti mælt, að hún getur
komið að góðu gagni, þegar sérstaklega stendur á.

Af skrá 1 í greinargerð við upphaf þessa kafla verður ráðið, að það fer i vöxt
hér á landi að byggja kröfu til lögskilnaðar á hjúskaparbroti (17.1% 1965, en
20.3% 1970). Ef skyggnzt er lengra aftur í tímann verður þetta enn ljósara, t. d.
var áætlað 1957, að þessi hundraðstala væri fremur undir en yfir 8.

Um 40. gr.
Greinin er að mestu samhljóða 69. gr. 1. 39/1921.
Bent skal á, að ákvæði, er svari til 68. gr. 1. 39/1921, er ekki tekið með i frv.,

og er lagt til, að það verði úr lögum numið. t grein þessari er mælt fyrir um kyn-
sjúkdóma og tengd lögskilnaðarkrafa við það, þegar annað hjóna, sem haldið er
sjúkdómnum. hefur samfarir við hitt þann veg, að sýking geti af hlotizt. Hvort
tveggja er, að kynsjúkdómar eru nú fátíðari en áður var og auk þess eru nú tiltölu-
lega örugg læknisráð við þeim. Er því lagt til, að ákvæðið sé niður fellt. Þess skal
getið, að norrænu sif,jalaganefndirnar töldu ákvæði þetta óþarft, en í dönsku sif ja-
lögunum frá 1969 var því þó haldið.

40. gr. frv. er, sem fyrr segir, sama efnis og 69. gr. 1. 39/1921, en málshöfðun-
arfrestur eða frestur til að afhenda umsókn um lögskilnað er lengdur úr 6 mánuð-
um Í eitt ár. Mjög fátítt er á hinum Norðurlöndunum, að ákvæði þessu sé beitt.

Um 41. gr.
Ákvæðið fer með sama efni og nú er í 70. gr. 1. 39/1921, sem er einskorðuð við

innlenda dóma, er dæma refsivist. Ákvæði frv. er þó rýmra en 70. gr., þar sem það er
einnig látið taka til dóms, sem dæmir sakborning til að sæta öryggisgæzlu. Þá er og
kveðið svo á, að erlendir dómar geti haft sambærileg réttaráhrif að þessu leyti,
"ef tillitið til háttsemi þeirrar, sem maður er talinn sekur um, og atvika máls að
öðru leyti, mælir með þvi".

Að því er varðar öryggisgæzlu, þá er hún dæmd ótímabundið, sbr. einkum 62.
gr. alm. hegningarlaga nr. 19/1940. Er Því ekki skýrt, hvernig beita eigi 70. gr. 1.
39/1921, ef slík viðurlög eru dæmd. Þykir rétt að mæla svo fyrir, að maka þess,
er sætir slíkum dómi, sé unnt að hafa uppi lögskilnaðarkröfu vegna þess konar dóms.
Eru hliðstæð ákvæði nú i norrænu sifjalögunum. Rétt þykir enn fremur að heimila
að leggja erlenda refsidóma að líku við innlenda. Nokkur varnagli er þó við sleg-
inn, enda geta hin erlendu refsilög eða dómvenjur verið mjög ólík því, sem gerist
hér á landi, og er því eðlilegt að forma ákvæðið eingöngu sem heimildarákvæði,
er veiti svigrúm til mats hverju sinni. Frestur til að hefjast handa um kröfu til lög-
skilnaðar er lengdur úr 6 mánuðum í eitt ár með sama hætti og i 40. gr. frv. Er sú
hreyting ráðin í báðum tilvikum til samræmingar við norrænu sifjalögin nýju.

Um 42. gr.
Hér er fjallað um geðveiki sem lögskilnaðarástæðu, og er ákvæðið að mestu

sama efnis og 71. gr. 1. 39/1921. Er áskilið hér sem þar. að geðveiki hafi staðið 3
ár. f 71. gr. el' bætt við orðunum: "enda bati ólíklegur". Þeim er sleppt hér til sam-
ræmis við nýju norrænu sifjalögin, og fyrir ábendingu frá geðlæknum, sem telja
illmögulegt og stundum ógerning að kveða svo fast að orði um batahorfur sem í
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70. gr. felst. Í 42. gr. frv. er hins vegar veitt heimild, sem ekki er í 71. gr. gildandi
laga, til að veita lögskilnað, "ef sérstakar ástæður mæla með því, . . . þótt sjúk-
dómur hafi ekki staðið í 3 ár". Fordæmið eru finnsku sífjalögín, sem hafa alllengi
haft hliðstæða heimild. Ákváðu norrænu sifjalaganefndirnar að leggja til, að slík
heimild yrði lögfest í norrænum lögum. Hún getur einkum haft gildi, þegar geð-
læknar telja sig geta staðhæft, að bati sé útilokaður, svo og t. d. þegar veikin lýsir
sér i ofsóknaræði gagnvart heilbrigða makanum. Dönsku lögunum var breytt i
þetta horf 1969,en skylt er að geta þess, að þetta viðbótarákvæði var fellt úr norska
frv. í meðförum Stórþingsins. Þótt þetta nýmæli verði lögfest hér á landi, er ætlazt
til þess, að því yrði aðeins beitt í sérstæðum tilvikum.

Um 43. gr.
Í þessari grein eru fyrirmæli um það samfellt, hver það er, sem greiði úr kröfu

um skilnað að borði og sæng annars vegar og um lögskilnað hins vegar.
Samkv. 1. málsgr, er þeirri tilhögun haldið að meginstefnu til, að leyfi til

skilnaðar að borði og sæng veiti stjórnvöld. en ekki dómstólar. Frá þessu er þó gerð
ein undantekning. Ef krafa um skilnað að borði og sæng er reist á 32. gr., er unnt
að krefjast slíks skilnaðar fyrir dómstól, enda hafi dómsmálaráðuneyti synjað um
að veita leyfi. Er hér lögmælt, að fyrst þurfi að leita leyfis ráðuneytis. Varhuga-
vert þykir að meina mönnum allskostar að leita slíks leyfis fyrir dómstól, og er
tilhögunin hér að mestu í samræmi við dönsku og norsku lögin. Sú breyting er enn
á gerð í 1. málsgr., að lagt er til, að lögreglustjórinn í Bolungarvík veiti leyfi til
skilnaðar að borði og sæng, og er það nýmæli.

Tilhögunin um úrlausn á kröfu um lögskilnað er hin sama samkv. 3. málsgr.
og nú er, sbr. 72. gr. I. 39/1921. Má leita lögskilnaðar hvort sem er í dómsmálaráðu-
neyti eða fyrir dómstól. Ekki þarf fyrst að leita leyfis í ráðuneyti andstætt því,
sem er samkv. 2. málsgr. 43. gr. Tekið er sérstaklega fram í 3. málsgr, 43. gr. - og
til öryggis - að ekki girði það fyrir að dómsmál sé höfðað, þótt ráðuneyti hafi
synjað umsókn.

Um 44. gr.
Hér er rætt um sáttaumleitan í samfelldu máli -- bæði sem aðdraganda að skiln-

aði að borði og sæng og að lögskilnaði. Eru þessar reglur að flestu leyti svipaðar
þvi, sem nú er samkv. 53., sbr. 62. gr. og 72. gr. I. 39/1921. Þeirri tilhögun er haldið,
að ýmist leiti sáttanefnd um sættir eða prestur. Í 4. málsgr. er nýmæli, sem heimilar
dómsmálaráðuneyti að kveða svo á, að könnun af hendi stofnunar um fjölskyldu-
ráðg.iöf geti komið í stað sætta.

Að öðru leyti eru þessar breytingar fólgnar í ákvæðinu:
1. t1.málsgr. segir, að sáttatilraun þurfi að hafa átt sér stað á síðustu 6 mán-

uðum, áður en leyfi sé veitt eða dómsmál höfðað. Skiptir vissulega máli, að tryggt
sé, að sáttatilraun hafi nýlega farið fram, enda geta viðhorf hafa breytzt, ef langt
er umliðið síðan sátta var leitað. Er þetta nýmæli i samræmi við norrænu lögin
nýju. . ''''7~~

2. t 2. málsgr. segir, að ef annað hjóna sæki ekki sáttafund. þótt það hafi tví-
vegis fengið kvaðningu, sé nægilegt að reyna sátt með hinu. Þetta ákvæði er einnig
í samræmi við nýmæli m. a. í dönsku hjúskaparlðgunum nýju. Er varhugavert að
láta öðru hjóna haldast uppi að tefja sáttir með þvi að skella skollaeyrum við
kvaðningu til sáttafundar. Gegnir ákvæðið og öðrum þræði þvi hlutverki að eyða
óvissu, sem vaknað getur hjá sáttasemjara í þessu sambandi. t reglum dómsmála-
ráðuneytis samkv. 4. rnálsgr. verða væntanlega sett ákvæði um það m. a., hvaða
formlegan hátt ~k111i á hafa mn kvaðningu til sáttafundar. Nú eru engin sérstök
fyrirmæli gildandi Í þVÍefni.

::I. t ::I. málsgl'. ('1' hió nurn g"d nð sk vfdu f1ð ,,;,'I,j:1 sMtafUI1(l, ('f h:lll dvelja
hér á landi Og eigi hvorugt lengri leið en 100 kílómetra til fundarstaðar. f 53. gr. 1.
39/1921 er miðað Í þessu efni við 30 kílómetra. Þá er sektarrefsing við lögð samkv.
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lokaákvæði 3. málsgr., ef hjón sækja ekki löglega boðaðan sáttafund. Eru engin
ákveðin sektamörk nefnd, andstætt því, sem nú er í 53. gr. t 53. gr. er við það miðað,
að stjórnvald leggi á sekt, en hér er á því byggt, að það sé dómstóll, er dæmi sekt
- en þó er vitaskuld heimil önnur sektaafgreiðsla eftir því er segir í 1. 82/1961.
Að jafnaði er það sáttasemjari, sem óskar að sekt sé á felld, en hana má dæma fyrir
hvert einstakt skipti, sem vanrækt er að sinna kvaðningu. Í kvaðningu er rétt að
geta þess, að sekt varði, ef ekki er sinnt um að sækja sáttafund.

4. Í 4. málsgr. er dómsmálaráðuneyti gert að setja reglur um sáttir samkv.
þessari grein. Í reglunum væri t. d. rétt að setja ákvæði um, hvaða prestur (for-
stöðumaður trúfélags eða prestur þess) eigi að fjalla um mál eða hvaða sáttanefnd
eigi að leita eftir sáttum.

Setja mætti þar ákvæði um lögmæt forföll, m. a. vegna sjúkdóma o. fl. Frávik
frá þeirri meginreglu, að bæði hjón sæki samtímis sáttafund, mætti gera t. d. þegar
annað er í fangelsi eða á geðveikrahæli. Í 4. málsgr. er gagngert heimilað að setja
ákvæði í reglur þessar um það, hversu lengi sáttatilraun geti staðið í lengsta lagi.
Í því efni má geta þess, að samkv. hliðstæðum reglum, er danska dómsmálaráðu-
neytið hefur sett, er miðað við 6 vikur sem hámarkstímalengd. Þá má enn setja regl-
ur um, að félagsráðgjöf af hendi slíkrar ráðgjafarstofnunar geti komið í stað sátta,
sbr. áður. Í reglum þessum væri enn rétt að setja ákvæði um vottorð sáttasemjara
um sáttatilraun. Samkv. frv. verða hjón sjálf að sækja sáttafund, enda er það grund-
vallarforsenda fyrir raunhæfum sáttum, og dugir ekki að senda umboðsmann í því
skyni. Hjón mega og ekki hafa lögmann eða annan umboðsmann með sér á sátta-
fundi.

Norrænu sifjalaganefndirnar hafa rætt rækilega kosti sátta og jafnframt ágalla,
sem á eru nú. Vafalaust eru sáttir úrræði, sem til kemur um seinan eftir gildandi
löggjöf, þ. e. ekki fyrr en hjón hafa ákveðið að leita skilnaðar. Hins vegar hafa
nefndirnar talið, að sáttir geti gegnt mikilvægu hlutverki í því skyni að búa hjónum
aðstöðu til að ræða vandamál sín við þriðja mann, sem oft hefur innsýn i þau
þjóðfélagsvandamál, sem tengjast skilnaði, og nokkra sérkunnáttu.

Í framtíðinni er ótvírætt nytsamlegt, að komið væri á fót stofnunum, sem fjöll-
uðu gagngert um ýmiss konar ráðgjöf og leiðbeiningar fyrir hjón og raunar hjóna-
efni, skipuðum sérfróðu starfsfólki, þ. á m. sálfræðingum, lögfræðingum og prest-
um, félagsráðgjöfum o. fl. Vert er einnig í þessu sambandi að vekja athygli á til-
raunum, sem gerðar hafa verið víða um lönd með sérstaka dómstóla, sem fjalla
alfarið um fjölskyldumálefni (family courts), þ. á m. slit hjúskapar og vandamál,
sem af þeim stafa, málefni barna ýmiss konar, ættleiðingar og niðurfellingu þeirra,
um faðernismál o. fl. Eru all skiptar skoðanir um árangur af slíkum dómstólum,
en t. d. í Bandaríkjunum hafa þeir sums staðar þótt gefa góða raun, ekki sizt vegna
þess að ýmsir sérfræðingar í öðrum greinum en lögfræði eru tengdir dómstól og
þar er í reynd viðhöfð mikilvæg sáttastarfsemi og félagsráðgjöf. Er mikilvægt, að
fylgzt sé með reynslunni af slíkum dómstólum og öðrum nýjungum í meðferð hjú-
skaparmála. Hér ber og að benda á þá brýnu þörf, sem er á rannsóknarstarfsemi um
fjölskyldumálefni á breiðum félagsvísindalegum grundvelli, og er mikilvægt að
koma á fót rannsóknarstarfsemi um þessi málefni við háskólann.

Um 45. gr.
Samkv, 52. gr. 3. málsgr, 1. 39/1921 verður leyfi til skilnaðar að borði og sæng

ekki veitt, nema skilnaðarbeiðandi sanni, að vfirvald hafi reynt að koma á sam-
komulagi með hjónum um atriði þau, er greinir í 55.-57. ir. laganna, þ. e. um
framfærslueyri maka innbyrðis, forráð fyrir sameiginlegum börnum og skiptingu
á framfærslu barna með foreldrum. Samkv. 72. gr. sömu laga skal fylgja beiðni um
lögskilnað, sem leitað er Í dómsmálaráðuneyti, sönnun þess m. a., að yfirvald hafi
reynt að koma á samkomulagi um þau atriði, er 76. og 77. gr. ræða um, þ. e. um
forræði barna og hversu framfærslu barna verði skipt með hjónum. t 72. gr. er
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ekki rætt um, að yfirvald skuli fjalla um framfærslueyri með maka, enda kemur
sjaldnast til hans, sbr. 75. gr. Við skilnað að borði og sæng, sem veittur er samkv.
51. gr. laganna, og við lögskilnað, sem veittur er samkv. 62. gr., er ekki áskilið,
að atbeini yfirvalds komi til, en þó er venja að hjón komi einnig fyrir yfirvald við
þær aðstæður, og er þetta skylt a. m. k. ef beita á 62. gr., sbr. athugasemdir í
greinargerð með frv. á sinum tima. Ber yfirvaldi að ganga úr skugga um, hvort
samkomulag sé um skilnaðarkjör og almennt, hvort hallað sé á annað hjóna með
samningi. Er sérstök bókun gerð um þetta í hjónaskilnaðarbók og þá einnig um
skilnaðarástæður, sem aðili byggir á, þ. á m. er þar bókuð játning maka um hjú-
skaparbrot, ef því er að skipta. Hvílir hér leiðbeiningarskylda á dómara við hjón.
Gæta verður þess, að hjón séu hæf til að fara með mál sitt, en skipa ber lögráða-
mann að öðrum kosti eða annan gildan fyrirsvarsmann.

Ákvæði 45. gr. frv. er i megindráttum í samræmi við greind ákvæði l. 39/1921.
Er hér boðið, að atbeina yfirvalds njóti við ávallt, þegar leitað er skilnaðar, hvort
sem er skilnaðar að borði og sæng eða lögskilnaðar, og hver sem skilnaðarástæðan
er. Skal yfirvald reyna að koma á samkomulagi milli hjóna um skipan foreldra-
ráða yfir börnum og um framfærslueyri, þ. e. með hjónum innbyrðis og skiptingu
framfærslu barna milli hjóna, leiðbeina hjónum og benda á óvenjuleg samnings-
kjör, þar sem hallað er á annað hjóna. Þessi leiðbeiningarstarfsemi verður sér-
staklega rík, þegar hjón hafa ekki notið liðsinnis lögfræðings. Þá er mælt fyrir
um það í greininni, að hjón skuli staðfesta samkomulag sitt um þessi efni fyrir
yfirvaldi, ef samkomulagi er til að dreifa. Þá skal bóka í hjónaskilnaðarbók um
þá ástæðu eða þær ástæður, sem skilnaðarkrafa er reist á, og horf aðilja við þeim.

Í 2. málsgrver gert ráð fyrir, að dómsmálaráðuneyti setji almennar reglur um
umleitun yfirvalda um skilnaðarkjör o. fl. Þar er m. a. rétt að setja reglur um,
hvar fjalla skuli um umleitun þessa, um skyldu hjóna til að koma sameiginlega
fyrir yfirvald, nema alveg sérstakar ástæður geri það örðugt, heimild hjóna til
að hafa lögfræðing sér við hlið við slikt mót, um hæfi hjóna til að binda sig við
umleitun þessa og nánar um umsýslu yfirvalds og leiðbeiningarstarfsemi.

Benda má á, að í vestur-þýzku hjúskaparlagafrv. frá 1970 er gert ráð fyrir því,
að hjón eigi ávallt tilkall til lögfræðilegs liðsinnis, sem eftir atvikum er goldið af
almannafé, þegar þau ganga frá málefnum sinum vegna skilnaðar.

Um 46. gr.
Oft getur orðið álitamál, hvort skiInaðarkjör, sem hjón hafa kornið sér saman

um, eigi einnig við eftir að lögskilnaður er veittur, þegar á undan fer skilnaður að borði
og sæng. Hér er lagt til - að fyrirmynd nýju norrænu hjúskaparlaganna - að
kveðið verði svo á i lögum, að samkomulag um þessi efni gildi einnig eftir lög-
skilnað, nema annars sé getið. Framfærslueyrir með maka komi þó ekki til greina
eftir lögskilnað, nema þessa sé sérstaklega getið. Hér yrði samkv. þvi, sem lýst var,
um hjákvæmilegt lagaákvæði að ræða, ef lögfest yrði, sem hefði verulegt leið-
sögugildi fyrir aðilja og ýmsa aðra.

Um 47. gr.
Í þessari grein eru reglurnar um það, hvernig skipa eigi forræði fyrir börnum

við skilnað, svo og um umgengnísrétt þess foreldris við barn, sem ekki fær forræði
þess.

t1.málsgr. er boðið, að taka skuli afstöðu til þessara efna, þegar leyfi er veitt
(eða dæmt er) til skilnaðar að borði og sæng og lögskilnaðar.

Meginsjónarmið i báðum tilvikum er það, að ef hjón koma sér saman um til-
högun þessara mála tveggja, skuli skipa málunum, í samræmi við það, nema það
komi í bága við þarfir barnsins. Að öðrum kosti, svo og þegar foreldra skilur á,
verður stjórnvald, sem veitir skilnaðarleyfi, eða dómstóll, er dæmir skilnaðar-
málið, að ráða máli til lykta eftir þvi sem bezt hentar þörfum barnsins.
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Um forræði fyrir börnum við skilnað eru nú ákvæði i 56. og 76. gr. I. 39/1921.
Í þessum ákvæðum segir m. a., að ef báðir foreldrar séu jafnhæfir til að ráða
börnunum, en öðru hjóna verður aðallega um skilnaðinn að kenna, og skuli þá
"að jafnaði fá hinu foreldrinu forræði barnanna". Þetta sakaratriði þykir ekki eiga
rétt á sér, svo sem, fyrr er greint, og er lagt til, að þvi sé með öllu útrýmt.

Við úrlausn þessara vandasömu mála ber að leggja aðaláherzlu á að kanna
uppeldishæfni hvors foreldris um sig, tök þeirra hvors um sig á að sinna barni og
að búa því þroskasamlegt uppeldisumhverfi, aldur barns og aldur foreldra, heilsu-
hagi þeirra, tilfinningatengsl barns við hvort foreldri um sig o. m. fl. Í lögum
sumra rikja er það ákvæði. að mjög ung börn, t. d. undir 2 ára aldri, skuli yfirleitt
fylgja móður. Ekki þykir ástæða til að lögfesta slíkt ákvæði hér. Sérstök vandamál
rísa um systkinahóp. hvort sundra eigi honum eða láta öll börn fylgja öðru for-
eldri. Við það mat reynir á margvísleg sjónarmið, og atvik eru svo sundurleit, að
torvelt er að setja fram almennar leiðbeiningar, er að haldi komi, um það mál.
Sama er um þá spurningu, að hve miklu leyti eigi að taka tillit til vilja barnanna
sjálfra, þegar mál þetta er leyst. Forræði barns skal vera óskipt hjá öðru foreldra,
svo sem er eftir gildandi lögum. Ákvæðið í 2. málsgr. 47. gr. er mestmegnis í sam-
ræmi við ákvæði 56. og 76. gr. l. 39/1921. ÞÓ er m. a. lagt til, að lögmælt verði, að
leita skuli umsagnar barnaverndarnefndar, og má nú heita, að slíkt sé orðin föst
venja. Hugsanlegt er, að mál gangi til barnaverndarráðs samkv. almennum ákvæð-
um laga um vernd barna og ungmenna. Í 56. gr. 2. málsgr. og 76. gr. 2. málsgr I.
39/1921 er boðið, að leita skuli umsagnar nánustu venzlamanna barns, áður en
forræðismáli er til lykta ráðið. Hliðstætt ákvæði er ekki í 47. gr. frv. Þykir ekki
ástæða til að lögbjóða slíka tilhögun, en sjálfsagt er, að stjórnvald eða dómstóll
leiti umsagnar þeirra, sem talið er að geti komið fram með umsagnir, sem, hald sé
að, hvort sem þeir eru nánir venzlamenn eða ekki. Um breytingu á samningi eða
ákvörðun um forráð barna vísast til 48. gr.

Í 3. máls gr. er lagt til, að lögfest verði ákvæði um umgengni þess foreldris við
barn, sem ekki fær forræði þess. Slík ákvæði eru ekki i skráðum lagareglum hér
á landi. Er tvimælalaust orðið mjög tímabært að lögmæla slíkar reglur, enda verður
þess æði oft vart, að slík mál verði efni til óvissu og ágreinings. Hér er um næsta
viðkvæm mál að ræða og oft vandmeðfarin. Er ótækt, að ekki sé við löggjöf að
styðjast við úrlausn þeirra, svo og til leiðsögu fyrir foreldra þá, sem í hlut eiga,
lögmenn, barnaverndaryfirvöld og félagsmálastofnanir.

Brýn ákvæði um umgengrrísréttínn voru fyrst sett i sænskum lögum hér á Norð-
urlöndum, og var það 1915. Þau ákvæði tóku til aðstæðna við skilnað. Hliðstæð
ákvæði voru lögfest 1922 í Danmörku. Í Finnlandi voru ákvæði sett árið 1922 i lög-
gjöf um óskilgetin börn þess efnis, að faðir slíks barns hefði rétt til umgengni við
barnið, svo og móður, ef hún hefði ekki foreldravaldið. Ákvæði um umgengni þess
foreldris skilgetins barns, sem ekki hefur forræði barns, hefur hins vegar skort
í finnskum lögum, en sá réttur er allt að einu talinn vera fyrir hendi. Arið 1949
var umgengnísréttur föður óskilgetins barns við barnið lögmæltur f Sviþjóð. Með
barnalöggjöf árið 1956 var réttur til umgengni við börn, hvort sem þau voru skil-
getin eða óskilgetin, lögmæltur i Noregi, en árið 1940 hafði Hæstiréttur Noregs
kveðið upp dóm þess efnis, að slíkum rétti væri til að dreifa fyrir það foreldri
skilgetins barns, sem ekki hefði forræði þess. Var sá réttur talinn vera fyrir hendi,
þótt lögskráðum reglum væri ekki fyrir að fara. Hliðstæð málalok urðu hjá Hæsta-
rétti HoIlands sama ár, þar sem ekki heldur var við lög að styðjast. Hæstiréttur
Danmerkur dæmdi árið 1964, að samkv. dönskum rétti ætti faðir ekki lögvarinn
rétt á umgengni við óskilgetið barn sitt, en 1969 var dönskum lögum breytt svo, að
slikur réttur er nú lögfestur. Norsku reglunum var breytt 1969 og í það athyglis-
verða horf, að réttur þessi er orðaður sem réttur barns til umgengni við báða
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foreldra. Ákvæði laga í Svíþjóð, Danmörku og Noregi um fullnustu úrlausna um
umgengnisrétt hafa sætt endurskoðun, og eru ný lög um. efnið frá 1967 og 1969.

Telja verður, að lögvörðum umgengnisrétti sé til að dreifa hér á landi í skiln-
aðartilvikunum, þótt lögskráðar reglur skorti, og allmikið kveður að úrlausnum
um þennan rétt. Ýmis lagarök mæla og með þvi, að slikum rétti til umgengni sé
fyrir að fara milli föður og óskilgetins barns hans, en ekki er ástæða til að ræða
þann þátt sérstaklega hér. Er vissulega mikilvægt, að tengsl milli barns og foreldris
haldist, þótt foreldrar skilji, og skiptir höfuðmáli, að foreldrar sjálfir geri sér þessa
ljósa grein og að komið sé við leiðbeiningum til fólks um þetta efni. Forsenda þess,
að vel takist um umgengni milli foreldris og barns, er að jafnaði sú, að hér sé um
samkomulag milli foreldra að ræða. Ef til verulegs ágreinings kemur út af því, er
vandhaldið á málum þessum, og er þá hætt við, að barn verði bitbein foreldra og
að framkvæmd á rétti þessum bitni þá harkalega á barni. Þrátt fyrir þessa ágalla
er þó gengið út frá því, að hér eigi að höfuðstefnu að koma við umgengni milli
foreldris, sem ekki fær forræði barns, og barns þess. Hér verður þó að slá við
varnagla. Til er, að högum foreldris sé þannig farið, að varhugavert sé að mæla
fyrir um umgengni þess við barn, t. d, þegar foreldri er geðveikt, spilIt að siðferði,
áfengissjúklingur eða fíknilyfja o. fl. Þá má einnig vera, að örðugleikum sé bundið
að koma við umgengni, svo sem vegna dvalar foreldris erlendis eða í miklum
fjarska við heimili barns. Þá verður enn fremur að hafa í huga hagi barns, svo
sem aldur þess, heilsuhagi, og að nokkru afstöðu þess til foreldris, er sækist eftir
umgengni við það, þótt sú afstaða ráði engan veginn ávallt úrslitum.

Þótt dómstóll mæli fyrir um umgengnisrétt, svo sem hugsanlegt er samkv. frv.,
er þó talið heppilegast, að dómsmálaráðuneyti sjái um framkvæmd mála út af um-
gengnisréttinum, enda mun það vera svo um fyrirsjáanlega framtíð, að skilnaðar-
málin séu jafnaðarlega leyst með stjórnvaldsúrlausn. en ekki með atbeina dóm-
stóla. Dómsmálaráðuneyti staðfestir samkomulag hjóna um umgengnisrétt, ef sú
skipan er ekki talin andstæð þörfum barnsins. Að öðrum kosti getur ráðuneyti
kveðið svo á samkv. ósk þess hjóna, sem ekki fær forræði barns, að það skuli eiga
rétt til umgengni við barn. Ef varhugavert er að leyfa umgengni, ber þó dómsmála-
ráðuneyti að synja um umgengnísrétt, og ráðuneytið getur enn fremur fellt niður
rétt þennan siðar, ef atvik hafa breytzt og nú þykir varhugavert vegna þarfa barns
að halda áfram slíkri umgengni. Þá mælir ráðuneytið fyrir um inntak þessa réttar
og hversu honum verði beitt. Að jafnaði mun vera heppilegast að setja ákveðnar
reglur um, þessa umgengni, t. d. hvaða dag eða yfir hvaða tfmabil hún skuli taka og
gera ákvarðanir sem sérgreindastar. og eftir atvikum ákveða hvar umgengni megi eiga
sér stað, hvar og hvenær foreldri skuli vitja barns og hvar og hvenær skila barni
o. s. frv.

Eitt af örðugustu vandamálum við umgengnisréttinn er það, hvernig unnt
er að fylgja honum eftir með lagaúrræðum, ef ekki reynist kleift að framkvæma
umgengnina eftir því, sem mælt hefur verið fyrir um eða um hefur samízt. Ljóst er,
að slikir örðugleikar geta oft beint eða óbeint stafað af mótþróa eða andstöðu hjá
þvi foreldri, sem hefur forráð barns. Á Norðurlöndum hefur þá t. d. verið beitt
beinni fógeta gerð til þess að knýja Iorráðaaðiljann til að afhenda barnið og annað
úrræði er að beita hann dagsektum. Fyrri úrkosturinn bitnar oft hatrammlega á
barni og getur verið stórlega viðsjárverður. Síðara úrræðíð hefur ekki þessa ókosti,
en hins vegar er örðugleikum bundið að beita Því gagnvart t. d. móður, sem á i
vök að verjast efnahagslega með framfærslu barns. Í Noregi hefur þetta síðar-
nefnda úrræði gefizt vel, og hefur mjög sjaldan til þess komið að dagsektir hafi
verið innheimtar - álagning þeirra virðist þar skapa nægilegt aðhald. Byggt er á
því, að ef til átaka komi út af framkvæmd þessara mála, þá geti dómsmálaráðu-
neyti falið barnaverndarnefnd eða barnaverndarráði eða sérstökum tilsjónarmanni
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að freista þess að greiða úr örðugleikum. Ef það stoðar ekki, þá er heimilt að leggja
á forráðaaðiljann, sem valdur er að þvi, að ekki reynist unnt að framkvæma skipan
þessa, dagsektir 50-500 kr. Um afplánun dagsekta má m. a. visa til 55. gr. alm. hgl.
Þar sem önnur nauðungarráð, svo sem bein fógetagerð, þykja varhugaverð, er hér
tekið fyrir þau að fordæmi norsku laganna.

Um forræði barna við skilnað má minna á tölfræðilegar upplýsingar i upphafi
greinargerðar að V. kafla.

Um 48. gr.
Hér er mælt fyrir um það, hvernig unnt sé að fá breytt samningi eða annarri úr-

lausn um skipan forráða fyrir börnum og um umgengnísrétt. Er lagt til, að sama
regla gildi, hvort sem samningur liggur til grundvallar þessari skipan eða úrlausn
dómstóls. Í báðum tilvikum getur dómstóll breytt þessari skipan, "ef það telst
réttmætt vegna breyttra aðstæðna og með tilliti til þarfa barna". Hér er viðmiðunin
fyrst og fremst, hvað barni sé fyrir beztu.

Ef dómsmálaráðuneyti hefur gert þá skipan á forráðum fyrir barni eða um-
gengnisrétti, sem á reynir, ber breyting undir það, og getur það þá breytt fyrri
úrlausn með sama skilorði og dómstóll, þ. e. ef það telst réttmætt vegna breyttra að-
stæðna og með tilliti til þarfa barna. Ekki þykir almennt unnt að leggja mál til
úrlausnar ráðuneytis, ef samkomulag liggur skipaninni til grundvallar, og þótt ráðu-
neyti staðfesti samkomulag aðilja, haggar það ekki þvi, að samkomulagi er til
að dreifa, en mál hefur ekki verið leyst með úrlausn ráðuneytisins.

Um 49. gr.
Hér er mælt fyrir um framfærslueyri til handa maka við skilnað. Ber að taka

afstöðu til þessa atriðis, þegar veittur er skilnaður, hvort sem er að borði og sæng
eða lögskilnaður. Í 55. gr. 1. 39/1921 segir, að þegar gefa verði öðru hjóna aðalsök
á skilnaði, verði þvi eigi áskilinn framfærslustyrkur af hinu, nema sérstaklega
standi á. Í 75. gr. er kveðið enn fastar að orði. Þar segir, að aldrei verði þvi hjóna,
sem skilnaðurinn er aðallega að kenna, áskilinn styrkur af hendi hins. Þvi er lýst
hér að framan, að norrænn hjúskaparréttur er nú mjög að vaxa frá þvi, að sök
hjóna á skilnaði eigi að skipta máli um atriði, eins og framfærslueyri. Er lagt hér til,
að þetta sakaratriði sé með öllu afnumið. Í þessu efni skipta félagslegu þarfirnar
fyrst og fremst máli og auk alls annars er sök hjóna á skilnaði næsta tormetin.

f 75. gr. l. 39/1921 segir, að annað hjóna verði ekki skyldað til að framfæra hitt
eftir lögskilnað, "nema alveg sérstaklega standi á". íslenzku hjúskaparlögin eru
um þetta atriði í samræmi við þær tillögur, sem norrænu hjúskaparlaganefndirnar
lögðu til á sínum tíma. Á þjóðþingunum norrænu, utan Islands, var þessi heimild
til að úrskurða framfærslueyri lögmælt miklu rýmri en hér. Er og vissulega unnt
að benda á rfkar félagslegar þarfir hjá maka á framfærslu eyri eftir lögskilnað, svo
sem þegar hlutaðeigandi er lasburða eða getur ekki tekið vinnu utan heimilis vegna
þess að hann er bundinn við ung börn eða á ekki kost á heppilegri vinnu. í ýms-
um löndum er nú andstaða gegn viðtækum framfærslueyri eftir lögskilnað, og er
m. a. bent á almannatrvggingalðg, er rétta hlut hins fráskilda, a. m. k. ef hann hefur
forræði barna, svo og á það, að nú er það stórum tíðara en áður var að konur
stundi atvinnu, meðan þær eru giftar, og þá verður hægara fyrir þær að halda áfram
vinnu sinni en að taka upp vinnu, að loknum hjúskap, ef þær hafa ekki um langt
árabil stundað slika vinnu. Sifjalaganefnd er þeirrar skoðunar, að ákvæði 75.
gr. sé of þröngt og lagarök mæli með þvi að unnt eigi að vera að úrskurða fram-
færslueyri einnig eftir lögskilnað, ef sérstaklega stendur á. Eigi hér að leysa úr
máli bæði með hliðsjón af þörfum krefjanda og svo með tilliti til þess, hvað hitt
sé aflögufært um, svo og atvika að öðru leyti, svo sem lengd hjúskapar og þörf
krefjanda á menntun og endurhæfingu. Lagt er til, að sama viðmiðun sé á höfð sem
við mat á framfærslueyri við skilnað að borði og sæng, en þó er gengið út frá, eins
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og orðalag gefur til kynna, að sjaldnar komi til skyldu á Rl'eiðslu framfærslueyris
eftir lögskilnað en meðan á skilnaði að borði og sæng stendur.

Um 50. gr.
Í þessu ákvæði eru fyrirmæli um ákvörðun á framfærslueyri milli hjóna inn-

byrðis, hver ákveði hann og eftir hvaða efnislegu viðmiðunum. Þá er þar kveðið á
um, hvaða áhrif það hafi á framfærslurétt og framfærsluskyldu, ef sá, sem til-
kall á til framfærslueyris, giftist af nýju.

Framfærslueyrir er mjög oft ákveðinn af hjónum sjálfum. Ef 31. gr. frv. á að
beita, er það efnisforsenda, að um þetta atriði sé samkomulag og samkv. 45. gr.
frv. ber yfirvaldi að reyna að ná samkomulagi með hjónum m. a. um þetta atriði. Ef
ekki gengur saman með hjónum um ákvörðun framfærslueyris, leysir dómsmála-
ráðuneyti eða dómstóll úr máli, þ. e. sá úrlausnaraðílí, sem fjallar um skilnaðarmálið
að efni til.

Efnislega viðmiðunin við slikar úrlausnir er svipuð i 2. málsgr, 50. gr. frv. sem
i 55., sbr. 75. gr. l. 39/1921. Ákvæðið er reist á jafnræðissjónarmiðum, og er þvi engan
veginn skotið loku fyrir, að eiginkona verði skylduð til framfærslugreiðslna með
eiginmanni. Vakin er sérstök athygli á, að unnt er að taka tillit til þess, hvort
krefjanda sé þörf á menntun eða endurhæfingu. Oft ber það við, að t. d. kona giftist
ung og hefur þá annað tveggja ekki lokið sérmenntun sinni eða hefur ekki stundað
starf, sem sérmenntun hennar laut að, um langan tíma. Getur henni þá verið
brýn þörf á fé til að sérmennta sig eða til endurhæfingar eftir atvikum. Með ákvæði
2. málsgr. 50. gr. frv. er sérstaklega vikið að þessu mikilvæga atriði. Miklu varðar,
að skýrlega sé kveðið á um tímalengd framfærslueyrisgreiðslna, ef því er að skipta.

Samkv. 3. málsgr. 50. gr. fellur skylda til greiðslu framfærslueyris niður, þegar
sá, sem rétt á til framfærslueyris, giftist af nýju eða þegar annað hvort hjóna and-
ast. Um áhrif þess á framfærslueyri, er maki giftist af nýju, eru nú ákvæði í 75.
gr. 2. málsgr. l. 39/1921, og er 50. gr. 3. málsgr, i samræmi við það, en ákvæðið i 50.
gr. um áhrif andláts á framfærsluskylduna er í samræmi við fræðiskýringar. A
Norðurlöndum hefur nokkuð verið um það rætt og ritað, hvort skilinn maki, sem rétt
á til framfærslueyris, glati þeim rétti, ef hann tekur upp óvígða sambúð við karl
eða konu, þ. e. hvort óvígða sambúðin verði að þessu leyti lögð að líku við að aðili
hafi gifzt af nýju. Má um það efni minna á danskan hæstaréttardóm frá 1960
(u 1960, bls. 546), þar sem hæstiréttur taldi ekki, að óvígð sambúð yrði lögð á borð
við hjúskap í þessu sambandi.

Um 51. og 52. gr.
Hér eru fyrirmæli um breytingu á samningi milli hjóna um skyldu til greiðslu

ftamfærslueyris eða um fjárhæð hans, sbr. 51. gr., og um breytingu á ákvæðum
dóms eða á úrlausn dðmsmálaráðuneytís (eða yfirvalds, ef dómur hefur fjallað um
skylduna, sjá 1. málsgr. 50. gr.), sbr. 52. gr. Má i fyrra tilvikinu breyta samningi,
ef sýnilega er "ósanngjarnt vegna breyttra aðstæðna að halda samningnum til
streitu". Til samanburðar er tílhögunín samkv. 48. gr.:varðandi forræði barna, þar
sem heimilað er að breyta samningi, "ef það telst réttmætt vegna breyttra aðstæðna
og með tilliti til þarfa barna". Þá ber einnig að bera þetta ákvæði saman við 54.
gr. frv., en samkv. þvi má lýsa ógildan samning um þau efni, sem þar greinir og
m. a. taka til framfærsluskyldna, "ef hann var bersýnilega ósanngjarn á þeim tima,
sem til hans var stofnað". Fjallar 51. gr. þvi um breyttar aðstæður, en 54. gr. um
það, er samningsgerð er ósanngjörn frá öndverðu. Samningar þeir, sem 51. gr. lýtur
að, kunna að verða gerðir til langs tima, og er örðugt að hafa fulla yfirsýn yfir þau
atriði, sem máli skipta um samningsgerð og þá þróun, sem verður eftir hana. Atvik
geta breytzt gagngert, t. d. vegna breytinga á f,1árhag aðilja, heilsuhögum þeírra
eða öðrum högum, vegna breytinga á kaupgildi peninga o. fl. Er ákvæði 51. gr. frv.
rýmra en samkv. 58. og 78. gr. I. 39/1921, og er hér farið mjög að fordæmum nor-
rænu laganna nýju.
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Samkv. 52. gr. er unnt að breyta ákvæði dóms eða úrlausn dómsmálarátsuneytis,
"ef verulega breyttar aðstæður og atvik að öðru leyti mæla með slíkri breytingu".
Sú breyting, sem hér er um að ræða, getur bæði lotið að þvi að fella niður skyldu
til greiðslu framfærslueyris eða að breyta fjárhæð hans.

Stundum getur vafi vaknað um, hvort framfærslueyrir sé samningsbundinn eða
ákvarðaður af stjórnvaldi eða dómstól, en í lögum er ógerlegt að setja fram ábend-
ingar um það efni, er haldkvæmar séu.

Um 53. gr.
Í þessari grein, sem er nýmæli, er kveðið á um úrlausnir til bráðabirgða um,

hvernig fara skuli um forræði fyrir börnum hjóna, sem krafizt hafa skilnaðar að
borði og sæng eða lögskilnaðar. Eiga ákvæði 47. gr. hér við, en þeirri skipan, sem
á kemst, má breyta vegna breyttra aðstæðna, enda bindur úrlausn til bráðabirgða
ekki hendur úrskurðaraðilja, þegar skipa skal forræði til frambúðar. Er auðsæ þörf
á slíku ákvæði sem þessu, og er hér raunar aðeins lagt til, að sú skipan sé lögfest,
sem farið er eftir í lagaframkvæmdinni, en tryggilegra er að úrlausnaraðili hafi
hér skráð lög að bakhjarli.

Ákvæði 53. gr. lýtur aðeins að þeirri aðstöðu, að krafizt hafi verið skilnaðar,
en á ekki samkv. orðanna hljóðan við, þegar samvistaslit hafa átt sér stað án þess
að skilnaðarkrafa hafi verið gerð. Verður þá einnig að taka afstöðu til þess, hvernig
fari um dvalarstað barns og hvoru foreldri það fylgi. Koma þá svipaðar reglur til
greina og i 53. gr. Slíkt ákvæði á þó fremur heima i lögræðislögum en í þessu frv.

Um 54. gr.
Ákvæðið er að mestu sama efnis og 79. gr. 1. 39/1921. Á það við um samninga

hjóna i tengslum við skilnaði, er lúta efnislega að fjárskiptum, framfærsluskyld-
um og öðrum skilnaðarmálum. Ákvæðið varðar annmarka á samningsgerð frá önd-
verðu, og heimilar dómstól að lýsa samning ógildan, ef hann var bersýnilega
ósanngjarn á þeim Uma, sem til hans var stofnað. Ákvæði 51. og 52. gr. eiga hins
vegar við um breyttar aðstæður, en þær geta valdið því að sýnilega sé ósanngjarnt
að halda samningi til streitu af þessum sökum, þótt hann hafi ekki verið ósann-
gjarn frá fyrstu gerð.
t 2. málsgr. er lagt til, að málshöfðunarfrestur verði 1 ár frá fullnaðardómi til

skilnaðar eða frá útgáfu skilnaðarbréfs. Er frestur þessi lengdur frá þvi sem er i
79. gr. 1. málsgr., en samkv. því ákvæði er hann 6 mánuðir.
I 3. málsgr. er lagt til, að nánast verði lögfest fræðiskýring þess efnis, að máls-

höfðunarfrestur 2. málsgr. gildi ekki, ef freistað sé að hnekkja samningi, er lúti 1.
málsgr., með stoð i almennum reglum um ógildi fjármunaréttarsamninga. Felst
raunar einnig í því ákvæði ráðagerð um, að unnt kunni að vera að beita slíkum
reglum um þess konar samninga.

Um VI. kana.
Um skipti á búi hjóna, sem skilja, eru ákvæði i lögum 20/1923, sbr. einkum al-

menna ákvæðið um helminga skipti á hjúskapareignum hjóna i 18. gr. 2. málsgr. 1.
20/1923, svo og ákvæði VII. kafla sömu laga og 6. kap. skiptalaga 3/1878. t VI. kafla
þessa frv. er lagt til, að nokkur ákvæði verði lögfest, er skiptin varða, og ber þá að taka
tillit til þeirra auk greindra ákvæða l. 20/1923 og skíptalaga, svo og annarra lagafyrir-
mæla, sem mál þetta varða. Er á það minnt i 55. gr. frv. Ákvæði þessa kafla eru sund-
urleit, en þörf er á þeim frá hagnýtu sjónarmiði. Sérstaklega er þess að geta, að helm-
ingaskiptareglan getur verkað ósanngjarnlega, einkum þegar hjúskapur hefur staðið
skamma hríð og ekki leitt til samstöðu hjóna að marki.
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Um 55. gr.
Þarfnast ekki skýringar, en rétt er að benda á, að ákvæðin, sem hér eru greind

um skipti, eru engan veginn tæmandi.

Um 56. gr.
Hér er minnt á ákvæði laga um lífeyri, en sum þeirra kveða á um hlutdeild

skilins maka i lífeyri fyrrv. eiginmanns eða eiginkonu, sbr. einkum l. 21"1/1963, 14.
gr. Iokamálsgr. og 1. 85/1963, 12. gr. lokamálsgr, Ljóst er, að þetta ákvæði gegnir að-
eins leiðsöguhlutverki, en felur ekki í sér sjálfstæða efnislýsingu.

Um 57. gr.
Samkv. 18. gr. 2. málsgr. 1. 20/1923 á hvor maki um sig tilkall til helmings úr

skirri hjúskapareign hins, þegar til búskipta kemur m. a. vegna skilnaðar. Þessi
regla er rótgróin bæði í íslenzkum og öðrum norrænum hjúskaparrétti. Þegar hjú-
skapur hefur staðið skamma stund og sérstaklega þegar hjónaband er barnlaust og
hjón hafa lítt eða ekki búið saman, er einsætt, að helmingaskiptaregluna skortir,
eins og á stendur, þann rökræna og félagslega bakgrunn, sem reglan styðst að öðru
leyti við. Getur þá verið óréttmætt að beita henni. Í umræðum norrænu sifjalaga-
nefndanna náðist um það samstaða að leggja til, að lögmælt væru fyllri frávik frá
helmingaskiptareglunni en nú er í lögum. Raunar má geta þess, að norskur réttur
hefur nokkra sérstöðu í þessu efni, með því að þegar 1927 var lögfest sú tilhögun,
að vikja mætti frá helmingaskiptum, þegar skiptadómur teldi sanngirni mæla með
því. Í 57. gr. frv. er lagt til, að svipuð heimild verði lögfest og þó nokkuð þrengri
en er eftir norsku lögunum. Er fyrirmyndin dönsku lögin nr. 412/1963 um breyt-
ingu á skiptalögunum.

Forsendur þess, að unnt sé að víkja frá helmingaskíptareglunnl, eru þessar
samkv. 57. gr.:

1. Eigur þær, sem undir skipti koma, þurfa að stafa "að mestu leyti frá öðru
hjóna, er flutt hefur þær í bú með þeim hætti, er segir í 27. gr." Ef ekki er veru-
legur munur á þeim eignum, sem hvor um sig hefur flutt í búið, á ákvæðið ekki við.
Eignir þær, sem hér á að miða við, eru eigur, sem hvor um sig flytur með sér við
stofnun hjúskapar, og svo verðmæti, er honum bætist að gjöf eða að arfi, meðan
hjúskapur stendur, og væntanlega einnig verðmæti, sem hliðstætt stendur á um,
svo sem verðmæti, er flytjast frá séreign hlutaðeiganda i hjúskapareign hans.

2. Krafa verður að koma fram frá þvi hjóna, sem fullnægir skilorði þvi, er
greinir í 1. tölulið. Skiptadómur ætti að vekja athygli aðilja á þessu ákvæði, ef um
mál væri fjallað þar.

3. Helmingaskiptareglan verður að teljast bersýnilega ósanngjörn, eins og á
stendur, einkum vegna þess að hjúskapur hefur verið skammvinnur. Danski laga-
textinn hefur verið túlkaður þannig með vísan til greinargerðar fyrir frv., að ef
hjúskapur hefur staðið 5 ár eða lengur, þá eigi ákvæðið yfirleitt ekki við. Hér ber
einnig að gaumgæfa, hvort hjúskapur hafi leitt til fjárhagslegrar samstöðu. T. d.
má vera, að hjúskapur hafi staðið að formi til i 4 ár, en allan þann tíma hafi hjón
þó verið fjarvistum að vilja annars eða beggja. Að öðru leyti er hér miðað við hvort
helmingaskipti séu bersýnilega ósanngjörn.

Þegar forsendum 57. gr. er fullnægt, á að beita reglum um skipti vegna ógild-
ingar hjúskapar að nokkru eða öllu leyti, þ. e. hvort hjóna á að taka að óskiptu
virði þess, er það flutti í búið eða siðar eignaðist fyrir gjöf eða arf. Önnur verð-
mæti sæta yfirleitt helmingaskiptareglunni. Samkv. þessu er frávik 57. gr. frá
helmingaskiptareglunni á ýmsan hátt æði takmarkað, sbr. og regluna um að helm-
ingaskipti séu "bersýnilega ósanngjörn". .
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Ákvæðið á bæði við um skilnað að borði og sæng og lögskilnað og svo fjár-
skipti vegna úrskurðar um fjárslit, sbr. 39. gr. l. 20/1923 og aðrar greinar VI. kafla
laganna.
Í norrænum dómum hefur stundum verið beitt ákvæði, er samsvarar 74. gr. 1.

39/1921 um fébætur vegna þess að annað hjóna hafi stórlega misboðið hinu, í því
skyni að rétta hlut þess maka, sem á hefur verið hallað einnig í Ijársklptunum.
Heppilegra er að lögfesta skiptaákvæði sem þetta í því skyni að ná þessu takmarki.
Um ákvæði 74. gr. I. 39/1921 er þess að geta, að það er reist á saknæmisgrundvelli
og samkv. þeirri meginstefnu þessa frv. að útrýma yfirleitt sakarþættinum úr hjú-
skaparlöggjöf, nema i sérstökum, sérgreindum tilvikum (sbr. skilnaðarforsendur),
þá er hér lagt til, að 74. gr. sé afnumin án þess að nokkurt nýtt ákvæði komi í
stað þess. Bent skal þó á 28. gr. frv. i þessu sambandi.

Um 58. gr.
Samkv. 54. gr. 2. málsgr, I. 39/1921 getur annað hjóna krafizt þess, er leyfi

hefur verið veitt til skilnaðar að borði og sæng, "að fá innanstokksmuni, vinnu-
áhöld og aðra lausafjármuni, jafnvel þó að verð þeirra fari fram úr lögmæltum bús-
hluta hans, en þó þvi aðeins að ætla verði, að hann megi eigi án þeirra vera til
heimilishalds" . Ákvæði þetta er einskorðað við það, að skilnaðar sé krafizt samkv.
52. gr. 1. málsgr, laganna og að búið sé "litið".

Í 58. gr. frv. er lagt til, að þetta ákvæði verði rýmkað að efni til. Nær það til
fjárskipta, hvort heldur er við skilnað að borði og sæng eða lögskilnað, og gegnir
einu, á hvaða grundvelli krafa um skilnað er reist. Þá er einnig afnuminn sá fyrir-
vari, að bú sé "litið", en samkv. eðli máls mun ákvæðinu ekki verða beitt, nema um
tiltölulega litlar eignir sé að ræða i búi.

Í lok 58. gr. er sleginn við sá varnagli, að ákvæðið eigi ekki við, ef krefjandi
geti með öðrum hætti útvegað sér nauðsynjar, svo sem fyrir séreignarfé sitt eða
vegna tekna, sem i vændum eru.

Minnt er að öðru leyti á ákvæði 58. og 59. gr. I. 20/1923 og 59. og 64. gr. skipta-
laga.

Um 59. gr.
Nokkur ovissa er um túlkun 64. gr. skiptalaga. er varðar tilkall maka til út-

lagningar á eign við fjárskipti. Ljóst er, að það hjóna, sem á verðmæti að hjú-
skapareign, hefur forgangsrétt til þess að fá sér lagt út verðmæti þetta, ef það fer
eRki fram úr búshluta þess við skiptin. Hins vegar hefur þótt orka tvímælis, hvort
maki gæti krafizt verðmætisins, ef það rúmast ekki innan búshlutans að fjárhæð til,
gegn greiðslu þess hluta virðingarverðs, sem fer fram úr búshluta. Hæstiréttur
hefur talið í dómi frá 1948 (XIX, bls. 151), að hér yrði að ein skorða 64. gr. við þau
tilvik, er verðmætið rúmaðist innan búshlutans. Á þeirri lagaframkvæmd eru ýmsir
ágallar og þykir réttmætt að lögfesta þann úrkost, miðað við þá hagsmuni, sem
hér leikast á, að útlagning geti átt sér stað, þótt verðmæti fari fram úr búshluta
krefjanda. Þá er einnig kveðið á um greiðslu þeirrar fjárhæðar, sem umfram er
búshluta, og er skiptadómi heimilað að mæla fyrir um, að sú greiðsla geti fa~ið
fram með afborgunum um tiltekinn tima gegn tryggingum og með þeim vaxta-
kjörum, sem skiptadómur ákveður. Sambærilegt ákvæði var lögfest í Danmörku
1963.

Um 60. gr.
Í húsaleigulögum á Norðurlöndum eru viðast hvar ákvæði um það, hvort hjóna

fái rétt til að halda leiguibúð, er þau hafa búið í, ef til skilnaðar kemur. Eru það þá
þarfir hvors hjóna um sig, sem virða á, og svo barna, sem hvort þeirra um sig
hefur forræði fyrir. Ljóst er, að samkomulag þeirra hjóna sker yfirleitt úr, hvort
þeirra haldi áfram að búa í íbúðinni. En ef þau greinir á, er þörf á ákvæði um, að
dómsmálaráðuneyti eða dómstóll úrskurði, hvort þeirra fái rétt til að búa í íbúð-
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inni, miðað við könnun á þeim þörfum, sem áður greindi. Þykir tímabært að lög-
festa þetta ákvæði hér, enda nýtur ekki við almennrar húsaleigulöggjafar hér á
landi, svo sem kunnugt er.

Um VII. kafla.
Hér eru ákvæði um réttarfar í hjúskaparmálum o. fl. Þykir réttmætt að hafa

þessi ákvæði i hjúskaparlögum, sbr. VIII. kap. 1. 39/1921. Þessi kafli biður fyllri
könnunar í sambandi við endurskoðun réttarfarslaga í heild, og hefur jafnlitlu verið
breytt hér eins og fært þótti. Meðal breytinga er lagfæring á orðalagi, sbr. 65. gr.
1. málsgr. frv. og svo vísun til l. 82/1961, 2. gr. í 68. gr. 1. málsgr. frv. og til laga
85/1936, 195. gr. í 73. gr. frv. Enn er sektarmörkum breytt í 76. gr., sbr. við 97. gr. 1.
85/1936. Þá eru 80. og 81. gr. frv. einnig færðar til samræmis við l. 85/1936 og svo 1.
20/1923. Að öðru leyti skal á það bent, að við endurskoðun réttarfarslega þyrfti m. a.
að kanna nánar, hvort þörf sé yfirleitt á sérákvæðum um meðferð hjúskaparmála.

Um VIII. kafla.
Hér eru ákvæði um gildistöku laganna svo og hvernig einstökum ákvæðum

þeirra skuli beitt um atvik, sem gerzt hafa fyrir gildistöku laganna. M. a. má benda
á, að krafa um skilnað að borði og sæng eða lögskilnað, sem sett hefur verið fram
fyrir gildistöku laganna, hlitir eldri lögum, sbr. 84. gr. frv. Sérstaklega er og tekið
fram í 85. gr., að þetta gildi einnig, ef skilnaður að borði og sæng sé fenginn í gildis-
tíð eldri laga og lögskilnaðar er krafizt á grundvelli þess leyfis eftir gildistöku laga
þessara. Um samninga, sem gerðir eru í tíð eldri laga, verður álitamál, hvort unnt
sé að beita reglum yngri laga um breytingu á þeim. Er þetta hægt um samninga um
forráð barna og umgengnísrétt, sbr. 86. gr., en ekki um samninga um greiðslu fram-
færslueyris, sbr. 50. gr., og t. d. um fjárskipti, sbr. 54. gr., og segir um þetta i 87.
gr. frv. Ákvæðum VI. kafla frv., er lúta að fjárskiptum vegna skilnaðar, verður
beitt, ef leyfisbréf til skilnaðar að borði og sæng eða til lögskilnaðar er gefið út eftir
gildistöku laganna eða ef dómur til skilnaðar er sagður upp eftir gildistöku laganna,
sbr. 88. gr.
Í 82. gr. frv. er gert ráð fyrir, að lögin taki gildi 1. janúar 1972.
Ákvæði VI. kafla frv. gilda við hlið ákvæða l. 20/1923 og l. 3/1878 um fjár-

skiptin, en ekki þykir rétt að afnema nein ákvæði þeirra beinlínis í þessum lögum.
Athygli er vakin á, að efni 19. gr. I. 19/1953 um ættleiðingu breytist að efni til, ef
7. gr. frv. verður lögfest.
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