
Nd. 55. Frumvarp til barnalaga.
(Lagt fyrir Alþingi á 99. löggjafarþingi 1977.)

r51. mál]

1:. KAFLI
Gildissvið laganna.

1. gr.
Lög þessi taka til skilgetinna barna og óskilgetinna, en um kjörbörn eru sérlög.

Einstök ákvæði laganna ná einnig til stjúpbarna og fósturbarna samkvæmt því sem
í þeim segir.

!téttarstaða skilgetins barns og óskílgetlns er söm, nema lög mæli annan veg.
I lögum þessum er mælt fyrir um framfærslu barna að einkarétti, en ekki gagn-

vart hinu opinbera, nema sérstaklega sé getið.
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n. KAFLI
Faðerni skilgetins barns.

2. gr.
Það barn er skil getið, sem alið er í hjúskap móður barnsins eða svo skömmu

eftir hjúskaparslit, að það sé hugsanlega getið í hjúskapnum, enda sé ekki vefengt
á þann hátt, sem síðar segir, að barn sé skilgetið.

Nú giftast foreldrar óskilgetins barns eftir fæðingu þess, og öðlast barnið þá
réttarstöðu skilgetins barns.

Nú var sambúð foreldra barns óslitin samkvæmt því, sem greinir á þjóðskrá,
eða samkvæmt öðrum ótvíræðum gögnum, síðustu 2 ár fyrir fæðingu barns, og
telst barn þá skilgetið.

Nú hefir sambúð foreldra barns verið óslitin frá þvi 10 mánuðum fyrir fæðingu
barns og þangað til 2 árum eftir hana, og öðlast barn þá réttarstöðu skilgetins barns,
nema annar maður hafi gengist við faðerni þess eða verið dæmdur faðir þess.

Nú taka foreldrar óskilgetins barns upp sambúð eftir fæðingu barns samkvæmt
því sem skráð er á þjóðskrá eða samkvæmt öðrum ótvíræðum gögnum og öðlast
barn þá réttarstöðu skilgetins barns, þegar óslitin sambúð hefir varað 3 ár.

Eigi raskar það réttarstöðu barns, þótt hjúskapur foreldra þess sæti ógildingu
með dómi.

3. gr.
Barn, sem 2. gr. tekur til, telst barn eiginmanns (sambúðarmanns) móður barns-

ins, uns faðerni er hnekkt samkvæmt ákvæðum þessa kafla.

4. gr.
Mál til vefengingar á faðerni barns geta höfðað eiginmaður (sambúðarmaður)

móður barns, móðir þess, barnið sjálft og lögráðamaður barns, sem sérstaklega er
skipaður, ef því er að skipta.

Eiginmaður (sambúðarmaður) móður barnsins skal höfða mál innan eins árs
frá því að hann fékk vitneskju um atvik, sem orðið getur efni til þess að vefengja
faðerni barns, og þó eigi síðar en innan fimm ára frá fæðingu barnsins.

Dómsmálaráðherra getur heimilað að mál verði höfðað eftir lok fresta þeirra,
sem greinir í 2. málsgr .. ef alveg sérstaklega stendur á.

5. gr.
\' cfengingarkraía samkvæmt 4. gr. verður því aðeins tekin til greina, að sannað

sé, að móðir barns hafi haft samfarir við annan mann en þann, sem telst faðir barns
samkv. 2. gr., sbr. 3. gr., og telja verði, að barnið sé ávöxtur þeirra samfara eða ef
telja verður öruggt vegna erfðaeiginda barns eða af öðrum sérstökum ástæðum, að
eiginmaður (sambúðarmaður) móður sé ekki faðir barns.

Nú voru móðir barns og eiginmaður hennar skilin að borði og sæng á getnaðar-
tíma barns eða eiginmaður (sambúðarmaður) og barnsmóðir voru eigi samvistum
sakir ósamlyndis á þeim tíma, og á þá 1. málsgr, því aðeins við, að sannað sé, að þau
hafi haft samfarir á getnaðartíma barnsins.

Ákvæði 2. málsgr. á einnig við, ef barn er getið, áður en móðir þess giftist manni
þeim, sem talinn er faðir barns samkv. 2. málsgr. 2. gr.

6. gr.
Vefengingarmál skulu rekin og dæmd þar á dómþingi, sem segir í 41. gr. Þeir dóm-

arar fjalla um mál, sem dæma almenn einkamál.
Játning aðilja kemur aðeins til greina sem sönnunargagn. og er aðildareiður

óheimill.
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Nú er eiginmaður (sambúðarmaður) móður barns látinn, áður en mál er höfðað,
og má þá beina máli gegn búi hans.

Um meðferð og rekstur mála þessara fer að öðru leyti samkvæmt því sem segir
í 51. gr.

III. KAFLI
Faðerni óskilgetinna barna.

7. gr.
Það barn er óskilgetið, sem ekki hefir réttarstöðu skilgetins barns samkvæmt

~. gr., svo og barn, sem faðerni þess hefir sætt vefengingu með dómi eftir reglum
II. kafla.

8. gr.
Nú gengst karlmaður, sem kona kennir óskilgetið barn sitt, við faðerni barns

fyrir presti eða valdsmanni eða bréflega og vottfast og telst hann þá faðir barnsins.
Ef barnstaðir er yngri en 18 ára, þegar yí'irlýsing er uppi látin, skal hún styrkt með
staðfestingu lögráðamanns.

9. gr.
Nú er lýstur barnsfaðir geðveikur eða hálfviti eða geðrænum högum hans að

öðru leyti þannig háttað, að varhugavert er að taka mark á yfirlýsingu hans, og skal
dómur þá ganga á mál.

Hið sama er, ef upp kemur, að fleiri menn en hinn lýsti faðir hafa haft sam-
farir við móður á getnaðartíma barnsins, enda verði eigi talið fyrirfram, að faðerni
annarra en þess, er gangast vill við faðerni, sé útilokað.

10. gr.
Nú er faðernisviðurkenning fengin með nauðung, svikum, misneytingu eða hún

á rót að rekja til mistaka eða hún er málamyndagerningur, og er þá hægt að kröfu
þess, sem gengist hefir við barni, eða lögráðamanns hans, að dæma hana ógilda.
Sama er, ef gögn koma fram, er sýna, að maður þessi geti ekki verið faðir barnsins.

Nú er mál höfðað samkv. 1. málsgr., og á þá 46. gr. við.

11. gr.
Dómsmálaráðherra getur mælt svo fyrir, að faðernisviðurkenning, sem fengin er

erlendis, sé jafngild faðernisviðurkenningu, sem fengist hefir hér á landi.

12. gr.
Sá maður telst faðir óskílgetlns barns, sem sannað er, að hafi haft samfarir við

móður þess á getnaðartíma barns, nema gögnum sé til að dreifa, sem geri það lítt
sennilegt, að hann sé faðir barnsins.

Nú sannast að móðir barns hefir haft samfarir við fleiri menn en einn á getnað-
artima barnsins, og verður þá varnaraðili í barnsfaðernismáli því aðeins dæmdur
faðir barns, að verulega meiri líkur séu á, að hann sé faðir barnsins en annar eða
aðrir, sem til greina hafa komið.

Aðildareiður er óheimill.
Í dómsmáli út af faðerni barns verður varnaraðili ekki dæmdur meðlagsskyldur.

nema hann sé dæmdur faðir barns.
Dómsmálaráðherra kveður í reglugerð á um framkvæmd blóðrannsókna og

mannerfðafræðilegra rannsókna í barnsfaðernismálum, sbr. 46. gr.
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13. gr.
Um meðferð og rekstur máls til ákvörðunar fl faðerni har na fer að ákvæðum

IX. kafla laga þessara.

IV. KAFLI
Framfærsla barna og uppeldi.

14. gr.
Skylt er foreldrum, báðum saman og hvoru um sig, að framfæra börn sín og

ala þau upp. Framfærslu barna, uppeldi þeirra og menntun skal haga með hliðsjón
af högum foreldra og þörfum barna. Foreldrum ber að afla börnum sinum lög-
mæltrar fræðslu og ala með þeim iðjusemi og siðgæði. Ákvæði þetta á einnig við
um kjörbörn.

Skylt er stjúpforeldri að framfæra og ala upp stjúpbarn sitt, svo sem skilgetið
barn þess væri.

Nú er barn í fóstri, sbr. 35. gr. laga nr. 53/1966, án meðlagsgreiðslna, og er þá
fósturforeldri skylt að framfæra fósturbarn og ala það upp með sama hætti og væri
það skilgetið barn þess.

15. gr.
NlI fullnægir foreldri ekki framfærsluskyldu sinni gagnvart barni, og getur

valdsmaður þá úrskurðað það til greiðslu framfærslueyris með þvi.
Framfærslueyri skal ákveða með hliðsjón af þörfum barnsins og fjárhagsaðstöðu

og öðrum högum beggja foreldra, þ. á m. aflahæfi þeirra.
Nú hefir faðir barns sætt dómi fyrir skírlífisbrot gagnvart móður þess, og ætla

má, að barn sé getið við slíkt brot. Skal þá úrskurða barnsföður til að kosta fram-
færslu barns að öllu leyti.

16. gr.
t meðlagsúrskurði skal auk fulls nafns barnsföður tilgreina nafnnúmer hans

og fæðingarstnð, svo og heirniltsfnng hans, stöðu og atvinnu stað á þeim Uma, sem
meðlagsúrskurður er gefinn lít.

f meðlagsúrskurði má aldrei ákveða lægri meðlagsgreiðslu en barnalífeyri, eins
og hnnn er ákveðinn á hverjum tíma í lögum um almannatryggingar, né heldur tak-
mnrka meðlagsskyldu harnsföður við lægri aldur barns en þann, sem á hverjum
tíma gildir nm barnaltfevrí samkv. þeim lögum. Frá 1. janúar 1972 skal greiða með-
lag með barni, skilgetnu og óskilgetnu, þar til það nær framangreindum aldri, þótt
rmnnð aldurstakmark hafi verið ákveðið i meðlagsúrskurðí.

Aðil.iar þeir, er greinir í 2~. gr. 2. málsgr. geta skotið úrskurði valdsmanns l,!m
meðlag til dómsmálaráðuneytis innan 3 mánaða frá því, að úrskurður gekk. Ur-
skurður ráðuneytisins er fullnaðarúrskurður nm fjárhæð meðlags.

17. gr.
Framfærsluskyldu lýkur, er barn verður 1fl ára. Skyldu til greiðslu meðlaga

lykur fyrir þann tíma, ef barn giftist, nema valdsmaður ákveði annað. Framlag til
menntunnr eða starfsþjálfunar barns er heimilt að ákveða allt til þess, er barn nær
24 ára aldri.

Ákvæð! 20. gr. 1. málsgr. eiga við um ákvarðanir valdsmanns samkv. 1. málsgr.

18. gr.
Meðlag skal greiða mánaðarlega fyrirfram, nema annað sé löglega ákveðið.
Ekki leysir andlát barns eða ættleiðing þess undan skyldu til greiðslu meðlags

fram til þess, að andlát eða ættleiðingu bar að höndum.

4



19. gr.
Heimilt er að úrskurða framfærslu skyldan aðilja til að inna af hendi sérstök

framlög vegna útgjalda við skfrn barns og fermingu eða vegna sjúkdóms eða
greftrunar eða af öðru sérstöku tilefni.

Framlög samkvæmt 1. málsgr. verða því aðeins úrskurðuð, að krafa um það
sé uppi höfð við valdsmann innan þriggja mánaða frá því, að svara varð til út-
gjalda, nema eðlileg ástæða hafi verið til að biða með slíka kröfu.

20. gr.
Valdsmaður getur breytt meðlagsúrskurði. ef rökstudd beiðni kemur fram um

það, enda sé sýnt fram á, að hagir foreldra eða barns hafi breyst, sbr. og 24. gr.
Ákvörðun um framfærslueyri, sem eindagaður er, áður en beiðni er uppi höfð,

verður þó ekki breytt, nema alveg sérstakar ástæður leiði til þess, og almennt ekki
lengra aftur i timann en i eitt ár, frá því að beiðni var sett fram.

21. gr.
Samningar um framfærslueyri með börnum eru því aðeins gildir, að valdsmaður

staðfesti þá. Eigi er heimilt að semja um lægra meðlag en barnalifeyri, eins og hann
er á hverjum Uma samkvæmt lögum um almannatryggingar, og eigi má takmarka
meðlagsgreiðslu við lægri aldur barna en þann, sem greinir i 17. gr.

22. gr.
Staðfestur samningur um framfærslueyri, sbr. 21. gr., er því ekki til fyrirstöðu,

að valdsmaður skipi máli annan veg en samningur kveður á um, enda telji hann
að aðstæður hafi breyst verulega eða samningur gangi í berhögg við þarfir barns.

23. gr.
Framfærslueyrir samkvæmt ákvæðum þessa kafla tilheyrir barni. Nú er greidd

af hendi fúlga til þess að fullnægja framfærsluskyldu, og skal þá varðveita fúlgu-
féð með þeim hætti, sem fyrir er mælt almennt um fé ófjárráða, sbr. 39. gr. laga nr.
95/1947.

Sá. sem stendur straum af útgjöldum vegna framfærslu barns, getur krafist
þess, að framfærslueyrir sé ákveðinn og innheimtur. enda hafi viðkomandi foreldra-
vald yfir barni eða hafi haft það, er foreldravaldi lauk, eða hafi barnið í fóstri sam-
kvæmt Iögmætrí skipan. Nú hefir verið innt af hendi framfærsluframlag af hendi
almannavalds, og hefir þá viðkomandi stjórnvald eða stofnun rétt þann, sem i 1.
málslið greinir.

24. gr.
Ákvörðun á framfærslueyri með börnum við skilnað foreldra hlítir ákvæðum

þessa kafla eftir því sem við getur átt, þ. á m. um breytingu á ákvörðunum um fram-
færslueyri.

V. KAFLI
Barnsfararkostnaður o, fl. greiðslur, er standa í tengslum við barnsburð og getnatS,

25. gr.
Valdsmaður getur úrskurðað föður barns til að greiða barnsfararkostnað og

framfærslueyri með konu samtals í þrjá mánuði fyrir og eftir fæðingu barns.
Nú sýki st kona vegna meðgöngu eða barnsfara, og er valdsmanni þá rétt að

úrskurða barnsföður til að greiða henni mánaðarlega styrk til hjúkrunar og fram-
færslu, þó ekki lengur en 9 mánuði eftir fæðingu.

Skylda má menn til greiðslu framlaga samkvæmt þessari grein, þótt barn fæðist
andvana.
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26. gr.
Hafi barns faðir orðið sannur að slíku tilræði við barnsmóður sem um getur

í 3. málsgr. 16. gr., skal valdsmaður úrskurða hann til að greiða allan kostnað, er
af meðgöngu og barns förum stafar.

Valdsmaður getur enn fremur úrskurðað þann, sem valdur er að þunga konu
til að greiða útgjöld vegna lögmætrar eyðingar á fóstri hennar.

27. gr.
Framlög þau, sem greind eru i 25. gr. og 26. gr. 1. málsgr., eru gjaldkræf þegar

við ákvörðun á þeim, ef barn er þá fætt, og endranær á því tímamarki, er valdsmaður
ákveður. Framlög samkv. 26. gr. 2. málsgr. eru gjaldkræf við úrskurðun þeirra.

Framlög samkv. I. málsgr. verða ekki ákvörðuð lengra aftur i tímann en eitt
ár frá því að beiðni var sett fram, nema alveg sérstakar ástæður leiði til annars.

Framlög samkv. 25. og 26. grein tilheyra móður barris eða þeirri opinberu stofn-
un, er staðið hefir straum af útgjöldum þeim, sem hér getur verið um að ræða.

VI. KAFLI
Greiðsla framfærslueyris og innheimtuúrræði.

28. gr.
Framfærslueyrir (meðlag) með börnum, sem valdsmaður hefir úrskurðað, er

lögtakskræfur, sbr. I. og 7. gr. laga nr. 29/1885. Hinu sama gegnir um greiðslur, sem
valdsmaður úrskurðar samkv. 19. 25. og 26. gr., sbr. 27. gr.

Greiðslur samkv. 1. málsgrein, sem samningur aðilja tekur til, staðfestur af
valdsmanni, eru einnig lögtakskrætar.

29. gr.
Tryggingastofnun rikisins er skylt að greiða foreldri barns, sem á framfærslu-

rétt hér á landi, og öðrum þeim aðiljum, sem greinir í 31. gr., framfærslueyri (meðlag)
með barni. skilgetnu eða óskilgetnu, samkvæmt yfirvaldsúrskurði eða staðfestum
samningi, þó innan þeirra marka um fjárhæð og aldur barns, er greinir í almanna-
tryggingalögum, svo sem þau mæla fyrir um þetta atriði hverju sinni, sbr. 14. og
72. gr. laga nr. 67/1971 og 3. gr. laga nr. 96/1971.

Kröfu foreldris til Tryggingastofnunar rikisins skal fylgja meðlagsúrskurður,
löglega birtur.

Um kröfu þessa svo og endurgreiðslu vegna hennar gilda að öðru leyti ákvæði
72. gr. laga nr. 67/1971.

Eigi forelflri, sem skyldað hefir verið til greiðslu framfærslueyris samkv. 1.
málsgr, framfærslurétt erlendis, skal rlklssjóður endurgreiða Tryggingastofnun
rfktsíns fJárhæðir þær, sem úrskurðaðar eru.

30. gr.
Um nðgang barnsmóður að Tryggingastofnun ríkisins vegna barnsfararkostnaðar

og framfærslueyris, sbr. 25. gr. 1. málsgr., fer svo sem segir í 73. gr. laga nr. 67/1971.
Barnsmóðir á aðgang að Tryggingastofnun ríkisins um þær greiðslur, sem

greinir í 19. gr., 25. gr. 2. málsgr, og 26. gr. 1. málsgr. þessara laga, enda fer nm
endurkröfurétt Tryggingastofnunar eftir þvi sem mælt CI' fyrir um i 73. sbr. 72. gr.
laga nr. 67/1971.

Með reglugerð, sem félagsmálaráðherra setur, má ákveða hámark þeirra
gt"ciðslna. sem Tryggingastofnunin innir nf hendi samkv. 1. og 2. málsgr.
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31. gr.
Þeir, sem annast framfærslu barns að móðurinni látinni eða af öðrum lögmæltum

ástæðum, þar með talin sveitarstjórn í framfærslusveit barnsins, hafi hún greitt
fé til framfærslu þess, eiga sama rétt og foreldri samkvæmt 28.-30. gr.

32. gr.
Um framkröfurétt Tryggingastofnunar ríkisins gagnvart Innheimtustofnun

sveitarfélaga fer samkvæmt 72. og 73. gr. almannatryggingalaga nr. 67/1971, sbr.
lög nr. 54/1971 um Innheimtustofnun sveitarfélaga. Um skyldu foreldris til að
greiða Innheimtustofnun sveitarfélaga meðlög og um innheimtuúrræði þeirrar stofn-
unar segir i 5., sbr. 3. gr. laga nr. 54/1971.

VII. KAFLI
Lögsaga íslenskra dómstóla um faðerni barna o. fl.

33. gr.
Mál um faðerni barna er heimilt að höfða hér á landi, ef varnaraðili á lög-

heimili hér á landi eða dvelst hér á landi eða dánarbú hans sætir skiptameðferð
hér á landi eða hefir sætt slíkri meðferð hér.

Slík mál má enn fremur höfða hér á landi, ef móðir barns eða barnið á lög-
heimili hér á landi.

Víkja má frá reglum 1. og 2. málsgr. með samningum við erlent ríki.
Um varnarþing í faðernismálum fer eftir þvi sem segir i IX. kafla um slík mál.

34. gr.
Nú er barnsfaðernismál höfðað gegn manni, sem staddur er erlendis og tekur

eigi til varna i máli, og metur dómari þá eftir að gagna hefir verið aflað með þeim
hætti, sem fyrir er mælt um mál þessi, hvort unnt sé að leyfa barnsmóður að styrkja
framburð sinn með eiði eða drengskaparheiti. Að svo búnu tekur hann mál til efnis-
úrlausnar. Nú CI' varnaraðili dæmdur faðir barns, og er þá unnt að kveða upp úr-
skurð um meðlag og barnsfararkostnað á grundvelli dómsins, en úrskurð skal kveða
upp á hendur Tryggingastofnun ríkisins. Ríkissjóður endurgreiðir Tryggingastofnun
ríkisins greiðslur þær, er hún innir af hendi samkvæmt þessu. Innheimtustofnun
sveitarfélaga innheimtir greiðslur þessar hjá föður barns eftir því sem fært reynist.

Nú færir barnsmóðir fullnægjandi sönnur að mati valdsmanns, þar sem hún
á lögheimili, á faðerni barns samkv. 2. og 8. gr., sbr. 11. gr., en barnsfaðir er heimilis-
fastur erlendis eða ókunnugt er um heimilisfang hans. Skal valdsmaður þá úrskurða
henni meðlag og barnsfararkostnað á hendur Tryggingastofnun ríkisins. Ríkissjóður
endurgreiðir þessar fjárhæðir, en Innheimtustofnun sveitarfélaga innheimtir greiðslur
þessar hjá föður barns eftir því sem fært reynist.

VIII. KAFLI
Forsjá barna (foreldravald) og umgengnisréttur.

35. gr.
Foreldrar haí tl bæði saman rétt og skyldu til forsjár fyrir skilgetnu barni sinu,

sem CI' ósjálfráða fyrir æsku sakir, svo og kjörforeldrar fyrir kjörbarni. Nú er annað
foreldri látið, og hefir þá hitt forsjá barns, nema gengið hafi í hjúskap að nýju eða
stofnað til óvígðrar sambúðar, sbr. 3. málsgr., en þá gegnir einnig stjúpforeldri
(sambúðarmaður eða -- kona) forsjá barns. Nú eru báðir foreldrar barns látin,
en stjúpforeldri á lífi, og hefir það þá forsjá barns, nema önnur lögmæt skipan hafi
verið á gerð. Nú eru foreldrar skilin að borði og sæng eða að fullu, og fer þá um
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forsjá (forræði) barns samkvæmt því, sem segir í skilnaðarbréfi eða dómi, sbr. 47.
gr. laga nr. 60/1972.

Móðir ósjálfráða, óski1getins barns hefir rétt og skyldu til forsjár fyrir barni
sínu. Nú giftist hún, og hafa þá bæði hjón forsjá barns. Sama er ef hún býr i óvígðri
sambúð með manni samkv. skráningu á þjóðskrá.

Nú búa foreldrar ósjálfráða, óskilgetins barns í óvígðri sambúð samkvæmt þvi,
sem skráð er á þjóðskrá, og hafa foreldrar þá bæði saman rétt og skyldu til forsjár
fyrir barni.

Faðir óskilgetins, ósjálfráða barns getur óskað þess, að dómsmálaráðuneyti
kveði svo á, að honum sé falin forsjá barns, þ. á m. ef móðir barns er ekki hæf til
að hafa á hendi forsjá þess, svo og ef móðir barns hefir veitt samþykki sitt ti) að
barn sé ættleitt af öðrum en föður þess. Ráðuneytið ræður máli þessu til lykta eftir
því sem best hentar hag barns og skal þá meðal annars tekið tillit til tengsla barns
við föður að undanförnu.

Níl andast móðir ósjálfráða, óskilgetins barns og fer stjúpfaðir þá með forsjá
barns eða sambúðarmaður, sbr. 3. málsgr., en ella faðir barns, nema önnur skipan
sé á gerð af hálfu almannavalds.

36. gr.
Níl hefir faðir ósjálfráða, óskilgetins barns eigi forræði þess samkvæmt 35. gr.,

og á hann þá rétt til umgengni við barnið, nema sérstök atvik mæli gegn þvi að mati
dómsmálaráðuneytis. í urngengnisrétti felst einnig skylda til að rækja umgengni og
samneyti við barn og hlíta nánar! skilmálum, er að þvi lúta.

Ef foreldrar verða sammála um, hvernig skipa skuli umgengnísréttí. skal eftir
því farið, nema Síl skipan komi í bága við þarfir barnsins að mati dómsmálaráðu-
neytis, Ef foreldra greinir á um þetta efni, kveður dómsmálaráðuneyti á um, hvort
synja skuli um umgengnisrétt, eins og á stendur, en ella mælir það nánar fyrir nm
inntak þess réttar og hversu honum verði heitt. Leita skal umsagnar barnaverndar-
nefndar, þegar ástæða þykir til þess, svo og liðsinnis hennar eða sérstaklega til-
nefnds tilsjónarmanns á rétti til umgengni.

Ákvæði 1. og 2. málsgr. eiga við að breyttu breytanda um rétt móður til um-
gengni við barnið, þegar f'aðir óskilgefins barns hefir forsjá þess.

Nú torveldar það foreldri, sem hefir forsjá barns, að hitt foreldra fái að um-
gangast barnið, og er þá hægt að lmýja það að viðlögðum 50~500 króna dansektum til
ftð láta af tálmunum. Öðrum réttnrfnrs:'lrræðum verður ekki beitt tH framdráttar
IIm gengntsrétti.

37. gr.
Nú slita foreldrar barns, sem búa i óvígðri s:unhlíð samkvæmt skráningu þjóð-

skrár, samvistir. Skal þá það þeirra hafa forsjá barns, sem þau koma sér saman
nm, nema sú skipan komi í bága við þarfir hornsins. f síðast~reindu tilviki, svo og
hegar foreldra skilur á. skal ráða málefni þessu til lykta með úrlausn dómsmálaráðu-
nevtis, nð fenginni umsögn barnaverndarnefndar. eftir sanngirni og því. sem best
hentar þörfum barns. Forsjá harris skal vera óskipt hJá öðru hvoru foreldri. Það
foreldr-i. sem hefur eigi Iorstá barns, á rétt til umgengni við það, sbr. 36. gr. og megin-
reglu 47. gr. laga nr. 60/1972.

Samningi um forræði barns má breyta með dómi, ef það telst réttmætt vegna
brr-vttrn aðstæðna og með tilliti til þarfa barns. Dómsmálaráðuneyti getur með sama
sldlorði hrevtt ákvör-önnum sínum í þessu efni. Ágreiningsefni út af umgengnis-
rétti hita ávallt úrlausn dómsmálaráðuneytis.

Þegar svo hagar til. sem i 1. málsgr, segir. skal ákveða harrri fn'mfærslueyri
samkvæmt ákvæðum IV. kafla laganna.
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IX. KAFLI
Mál til faðernis barna.

a. Faðerni óskilgetinna barna.
38. gr.

Barnsfaðernismúl má höfða á heimilisvarnarþingi móður eða föður, sbr. og
3. málsgr.

Nú á móðir ekki varnarþing hér á landi, og skal þá höfða mál á varnsrþíngí
varnaraðilja eða því varnarþingi, sem hann átti síðast hér á landi, ef hann er farinn
af landi eða ókunnugt er, hvar hann er niður kominn, eða á varnarþingi, þar sem
með bú hans er farið.

Höfða má mál á varnarþingi barns, ef varnarþingi hér á landi samkvæmt 1.
og 2. málsgrein er ekki til að dreifa, eða fyrir öðrum dómstóli hér á landi samkvæmt
ákvörðun dómsmálaráðherra.

Nú flyst aðili úr lögsagnarumdæmi, áður en nokkrar aðiljaskýrslur eru teknar
i máli, og má þá visa máli til dómstóls á þeim stað, þar sem varnarþing verður eftir
l'Iutning aðilja.

39. gr.
Sóknaraðili barnsfaðernismáls er móðir barns eða barnið sjálft. Nú hefir móðir

barns höfðað mál, og sóknaraðili andast, áður en máli er lokið, og getur þá einstakl-
ingur eða það sveitarfélag. sem við framfærslu barns hcfir tekið að nokkru eða öllu,
haldið áfram málinu.

Varnaraðili máls er sá maður eða þeir menn, sem eru taldir hafa haft sam-
farir við barnsmóður á getnaðartíma barns. Nú er varnaraðili látinn, áður en mál
er höfðað, og má þá höfða það á hendur búi hans, að tilstefndum skiptaráðanda eða
skiptaf'orstjóra, ef opinber skipti eru á höfð, en ella gegn erfingjum.

Ef vist má þykja eða líklegt, að fleiri hafi haft samfarir við móður á getnaðar-
tíma barns skal stefna þeim báðum eða öllum.

Nú er málsaðili yngri en 18 ára, og skal lögráðamaður þá koma fram fyrir hönd
skjólstæðings síns í málinu. Sama er, ef málsaðili er sviptur lögræði.

40. gr.
Barnsfaðernismál er höfðað. þegar dómari hefir veitt viðtöku ósk frá réttum

roðilja um, að málið sæti rannsókn og dómsmeðferð.
Meðan á rannsókn og meðferð barnsfaðernismáls stendur, á barnsmóðir kröfu

á liðsinni barnaverndarnefndar, eftir því sem dómari telur þörf á. Sama er um barn,
ef það er sóknaraðili.

Sólmaraðili barnsfaðernismáls skal hafa g,jafsókn i héraði og fyrir Hæstarétti.

41. gr.
Barnsfrtðernismál eru rekin og dæmd á bæjarþingi eða aukadómþingi. Dóm-

endur i málum þessum eru sýslumenn og bæjarfógetar og lögreglustjórar, þar sem
þeir eru skipaðir utan Reykjavileur. t Reykjavík fjalla yfirsakadómari og sakadóm-
arar um mál þessi.

Mál þessi sæta almennri meðferð einkamála, nema annan veg sé mælt i lögum.

42. gr.
Dómari semur og gefur út stefnu í málum þessum og sér um birtingu hennar,

og gildir það einnig, þegar ákveðið er að draga inn í mál nýja varnaraðilja. Ekki
('1' þörf á stefnu i máli, ef varnaraðili kemur fyrir dóm cftir kvaðningu dómara.

Birta má stefnu í Lögbirtingablaði, ef varnaraðili á hvorki heimili hér á landi
né dvelst hér.
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Lögreglumenn eru skyldir til að veita dómara lið til að leita uppi lýstan barns-
föður og færa hann fyrir dómara til skýrslutöku, svo og að aðstoða við framkvæmd
blóðtöku á aðiljum máls, ef því er að skipta, eða við aðra sérfræðilega mannerfða-
rannsókn.

43. gr.
Læknir eða ljósmóðir, sem tekur við barni, skal þegar skrá skýrslu um öll þau

atriði, er af má ráða um þroska barnsins, eftir því sem nánar segir i stjórnvaldsreglum
um störf þessi. Spyrja skal móður um faðerni barns og skrá skýrslu hennar um
það, og skal sú skýrsla greind í kirkjubók (rnanntalsbók ). Gæta skal þess, að fram
komi, ef barn er óskilgetið, að móðir lýsi tiltekinn mann föður barns, en eigi má
fortakslaust greina hann föður, nema viðurkenning hans liggi fyrir eða önnur úr-
lausn um faðerni barns.

44. gr.
Dómari skal af sjálfsdáðum afla allra upplýsinga og gagna til skýringar málinu.
Dómari ákveður, hverjir skulu kvaddir til aðiljayfirheyrslu og hverjir skuli

krafðir vættis í málinu, svo og hverra yfirlýsinga og álitsgerða skuli leitað af hendi
sérkunnáttumanna og svo annarra sönnunargagna.

Ákvæði laga nr. 85/1936 um útivist málsaðilja eða áhrif þess að hreyfa eigi and-
mælum við staðbæfingum gilda eigi um mál samkvæmt þessum kafla.

Dómari getur ákveðið að taka skýrslur af vitnum án þess að málsaðiljar séu
viðstaddir, en [afnan skal tilkynna málsaðiljum hvenær dómþing fari fram, þar sem
vitni komi fyrir dóm.

45. gr.
Nú er maður yfirbeyrður sem málsaðili eða vitni í barnsfaðernismáli. og er

honum þá skylt að skýra frá því, hvort hann hafi haft samfarir við barnsmóður á
getnaðartíma barns.

Barnsmóður er skylt að skýra frá því í slíku máli, hverjir hafi haft samfarir
við hana á getnaðartíma barns.

Dómari getur látið sækja nðilja máls með valdi til að gefa skýrslu fyrir dómi,
konuna þó ekki, ef hún er sóknaraðili máls, enda skal vísa máli frá dómi, ef hún
neitar að gefa skýrslu, sem henni er unnt að gefa fyrir dómi, eða neitar að leggja
sig eða barnið undir hlóðrannsókn eð:l aðra sérfræðilega rannsókn, sem dómari
mælir fyrir um.

46. gr.
Dómari getur mælt fyrir Hm, að blóðrannsókn ~é gerð á móður harns og barninu

svo og varnaraðiljum. og ennfremur aðrar sérfræðilegar kannanir, þ. á m. mann-
erfðafræðilegar rarmsókrrir. Eru viðkomendur skyldir til að hlíta blóðtöku. svo og
annarri rannsókn í þágu sérfræðilegra kannana. Dómari getur l<veðið svo á, að blóð-
rannsókn og mannerfðafræðileg rannsókn skuli fram fara á foreldrum og eftir at-
"Hmm systkinum barnsmóður og varnaraðilja. svo og á öðrum börnum barnsmóður
og öðrum börnum lýsts barnsföður.

47. gr.
Dómari leysir úr sakarefni án tillits til þeirra krafna. sem uppi eru hafðar

málinu.
Nú er mál höfðað. og verður það þá ekki hafið án samþykkis dómara.
Um lyktir barnsfaðernismáls og efnislega úrlausn fer svo sem segir í 12. gr.
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48. gr.
Dómþing í harrisfaðernismálum skulu háð fyrir luktum dyrum. Fulltrúi barna-

verndarnefndar getur sótt dómþing með barnsmóður eða barni.
Nú er dómur í barnsfaðernismáli prentaður eða birtur með öðrum hætti. opin-

'.Jerlega, og skal þú gæta leyndar um nöfn þeirra, stöðu og heimili sem greindir eru
dóminum.

49. gr.
Dómari barnsfaðernismáls annast um birtingu dóms.

50. gr.
Nú er óskað endurupptöku á barnsfaðernismáli, sem dæmt hefir verið i héraði,

en ekki áfrýjað til Hæstaréttar, og skal þá héraðsdómari, þar sem leyst hefir verið
úr máli, meta það, hvort endurupptaka verði leyfð. Ber að beita við það mat megin-
reglum 59. gr. laga nr. 75/1973. Ákvörðun héraðsdóms sætir kæru, sbr. 21. gr. laga nr.
75/1973. Umsókn um endurupptöku skal berast héraðsdómi eigi síðar en einu ári
eftir að málsaðili fékk vitneskju um atvik þau, sem umsókn styðst við, og þó eigi
siðar en 5 árum frá fæðingu barns. Dómsmálaráðherra getur lengt fresti þessa, ef
alveg sérstaklega stendur á.

Nú hefir barnsfaðernismál sætt dómi Hæstaréttar, og ákveður Hæstiréttur þá
samkvæmt 59. gr. laga nr. 75/1973, hvort endurupptaka skuli leyfð. Ákvæði 1. máls-
gr. um fresti til að hafa uppi kröfu, eiga hér einnig við, þó svo, að ráðherra leitar
umsagnar Hæstaréttar, áður en afstaða er tekin til longingar frests. Ef endurupp-
taka er leyfð getur Hæstiréttur ákveðið, að mál skuli tekið til meðferðar að nÝ.lu j
héraðsdómi.

N1Í er endurupptaka leyfð, og er þá heimilt f nýjum efnisdómi að taka ákvörðun
um endurgreiðslu meðlaga og annarra fjárgreiðslna. sem inntar hafa verið af hendi
samkv. fyrri dómi.

b. Mál ti! vefengingar á faðerni skilgetins barns.
51. gr.

Um aðild máls fer svo sem segir í 4. gr. um málsmeðferð eftir því sem mælt er
fyrir um í 6. gr. 9g um úrslit samkvæmt því, sem á er kveðið í 5. gr.

Nú er mál höfðað af eiginmanni (sambúðarmanni ) , og ber þá að öðru leyti að
beita almennum reglum um meðferð einkamála í héraði, }1Ó svo að ákvæði 39. gr. 2.
og 4. málsgr., 44. gr. 3. málsgr., 47. gr. 1. málsgr., 48. gr., 49. gr. og 50. gr. eiga við
nm þessi mál. Nú telur dómari, að kröfur eiginmanns séu studdar verulegum rökum.
og má þá einnig beita ákvæðum 46. gr. Nú er barn sóknaraðili vefengingarmáls. og
á þú 3. málsgr. 40. gr. við um mál.

X. KAFLI
Gildistaka og brottfallin lög.

52. gr.
Lög þessi taka gildi 1. janúar 1979.
Dómsmálaráðherra getur sett fyrirmæli um einstök atriði, er varða framkvæmd

laganna.

53. gr.
Við gildistðku laga þessara falla úr gildi, sbr. þó 2. málsgr., lög um afstöðu for-

eldra til skilgetinna barna nr. 57/1921 og lög nr. 91/1971, er breyta þeim lögum, svo
og lög um afstöðu foreldra til óskilgetinna barna nr. 87/1947 ásamt breytingarlög-
um nr. 32/1954, 27/1971 og 92/1971, svo og 22. gr. 2.-4. málsgr, laga um lögræði
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nr. 95/1947. Þá fellur enn fremur úr gildi XVIII. kafli laga nr. 85/1936, sbr. þó 2.
máls gr.

Ákvæði II., lll. og IX. kafla laga þessara, að undanskilinni 4. og 49. gr., taka til
þeirra barna einna, sem fædd eru eftir gildistöku laganna. Ákvæðum 4. og 49. gr.
laganna skal þó einnig beitt varðandi börn sem fædd eru fyrir gildistöku laganna.
Hinu sama gegnir um ákvæði !oV., V. og VI. kafla, um framfærslueyri og önnur fram-
lög en þó aðeins að því er varðar tímabilið eftir gildistöku laganna, nema annars
sé sérstaklega getið. Reglur 16.-23. gr. eiga einnig við, þegar tiltekinn maður eða
menn hafa verið dæmdir meðlagsskyldir með barni án þess að skorið hafi verið úr
um faðerni samkv. löggjöf, er gilti fyrir gildistöku laganna.

Eiginmaður (sambúðarmaður) móður getur höfðað mál samkv. 4. gr., uns 2
ár eru liðin frá gildistöku laga þessara, þótt meira en 5 ár séu liðin frá fæðingu barns.

Lög þessi raska eigi ákvörðunum á faðerni eða meðlagsskyldu. sem átt hefir
sér stað fyrir gildistöku laganna.

Athugasemdir við lagafrumvarp þetta.

Frumvarp þetta var lagt fyrir Alþingi vorið 1976, og aftur haustið 1976, en hlaut
ekki afgreiðslu.

Frumvarpið er samið af sifjalaganefnd á vegum dóms- og kirkjumálaráðuneytis
og fylgdi frumvarpinu frá nefndinni eftirfarandi

Greinargerð.

Sifjalaganefnd hefir samið frumvarp þetta. i nefndinni eiga sæti dr. Ármann
Snævarr, hæstaréttardómari, formaður, frú Auður Auðuns, alþingismaður og Baldur
Möller, ráðuneytisstjóri. Guðnln Erlendsdóttir, hæstaréttarlögmaður, hefir verið rit-
ari nefndarinnar. Ýmis atriði frv. hafa veri{) rædd við embættismenn og aðra sérfróða
menn um framkvæmd einstakra þátta þeirra mála, sem frv. tekur til. Við samningu
frv. hefir verið höfð mikil hliðsjón af erlendum lögum, einkum norrænu barnalög-
unum, sem eru tiltölulega ný af nálinni. Þá hefir verið leitast við að kanna fram-
kvæmd barnalaga hér á landi og ganga úr skugga um, hverra úrbóta sé helst þörf.
Kostað hefir verið kapps um að endurskoða lög þessi með tilliti til yngri laga, er
varða þetta réttarsvið, þ. á m. almannatryggingalaga, framfærslulaga, barnaverndar-
laga og hjúskaparlaga. Óhjákvæmilegt var að endurskoða ákvæði réttarfarslaga,
er tengjast barnalögum.

Tekið skal fram, að ákvæði frv. þessa ganga miklum mun lengra í að tryggja
réttarstöðu óskilgetinna barna en ákvæði Evrópuráðs-sáttmála um það efni frá 15.
október 1975 stefna að. Virðist ekkert því til fyrirstöðu að fullgilda þann sáttmála
á grundvelli núgildandi laga.

íslenskt þjóðfélag sker sig að einu leyti úr félagslega i sambandi við börn, þar
sem er hinn mikli fjöldi óskilgetinna barna hér á landi, sem til skamms tíma hefir
verið 100% hærri en hjá þvi þjóðfélagi norrænu, sem næst hefir komist, og eru þó
hlutfallslega fleiri börn óskilgetin á Grænlandi en hér. Hlýtur þetta atriði að vekja
til sérstakrar umhugsunar, þegar frv. til barnalöggjafar er samið.

I.
Íslensk löggjöf um börn, stöðu þeirra að lögum og tengsl þeirra við foreldra

var í brotum, uns barnalögin frá 1921 voru sett, þ. e. lög nr. 57/1921 um afstöðu
foreldra til skilgetinna barna og lög nr. 46/1921 um afstöðu foreldra til óskilgetinna
barna. Þau lög voru eftirtekja af norrænni laga samvinnu, og hafði próf. Lárus H.
Bjarnason veg og vanda af samningu frv. til þeirra laga. Þessi lög fjölluðu um stöðu
barna að einkarétti, en ekki gagnvart almenningsvaldi. Lögin náðu þó ekki til kjör-
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barna, og var það ekki fyrr en 1953, að lög voru sett um ættleiðingu (nr. 19/1953).
Sérstök lög um fósturbörn hafa ekki verið sett hér fremur en annars staðar á Norður-
löndum, þótt einstök ákvæði í lögum varði þau, sbr. t. d. barnaverndarlög nr. 53/1966,
35. og 36. gr.

Að báðum barnalögunum frá 1921 var hin mesta réttarbót. Hvorttveggja var,
að þar voru sett ákvæði um ýmis atriði, sem lög skorti um hér á landi, og svo voru
lög nr. 46/1921 sérstaklega markverð fyrir þá sök, að þau stórbættu hlut óskilgetinna
barna og mæðra þeirra. Var og hinn mesti akkur í því að fá heildarlöggjöf um þessi
efni í stað dreifðra ákvæða, sem á stundum var óvíst, hvort væru gildandi lög.

Lög nr. 57/1921 um afstöðu foreldra til skilgetinna barna hafa tekið nokkrum
stakkaskiptum, einkum að því leyti að einstök ákvæði þeirra hafa verið felld niður
og skipað i aðra löggjöf og sætt þá gagngerðri endurskoðun. Á þetta við um ákvæði
laganna um foreldravald, 20.-22. gr., sem nú er skipað með 22. og 23. gr. lögræðis-
laga nr. 95/1947, og erfðaákvæði laga nr. 57/1921,24. og 25. gr., sem nú er skipað með
50. og 51. gr. erfðalaga nr. 8/1962 (áður með erfðalögum nr. 42/1949 :~O.gr., sem
afnámu þó ákvæðin ekki að formi til). Þá var 16. gr. 2. málsgr. laga nr. 57/1921 niður
felld með lögum nr. 54/1971 um Innheimtustofnun sveitarfélaga. Með lögum nr.
91/1971 var loks bætt við tveimur greinum, 29. og 30. gr., þar sem óheimilað er að
ákveða lægri meðlagsgreiðslu með skilgetnu barni eða takmarka meðlagsgreiðsluna
við lægri aldur barna en þegar um er að ræða óskilgetin börn, og tekur það einnig
til greiðslna frá 1 janúar 1972, þótt áður hafi verið ákveðið lægra aldurstakmark.
Shr. einnig um þetta efni lög nr. 92/1971, er breyta lögum nr. 87/1947, og getið
verður hér á eftir.

Lög nr. 46/1921 um afstöðu foreldra til óskilgetinna barna geymdu m. a. ákvæði
um mál til faðernis barna, sbr. 3. og 5.--16. gr. Þessi ákvæði voru tekin til endur-
skoðunar, er lög um meðferð einkamála í héraði voru samin (nr. 85/1936), og skipað
með XVIII. kafla þeirra laga, en 3.-16. gr. laga nr. 46/1921 voru jafnframt numin
úr lögum. 4. gr. laga nr. 46/H121 fjallaði um viðurkenningu á faðerni óskilgetinna
barna, og mun það ákvæði hafa verið fellt niður af misskilningi, er eml, voru sett,
er ekki geymdu ákvæði um þetta efni.

Lögin nr. 46/1921, svo breytt, voru síðan tekin til heildarendurskoðunar árið
1946 og sett þá ný heildarlög nr. 87/1947. Endurskoðunin stefndi fyrst og fremst að
því að samræma lögin við almannatryggingalögin frá 1946. Fólu þau i sér mikilvægar
réttarbætur til handa móður óskilgetins barns, þar sem henni var m. a. búinn réttur
á hendur Tryggingastofnun ríkisins, ef meðlagsúrskurður var kveðinn upp og birtur.
Meðlag, er kræft var úr hendi stofnunarinnar, var þó miðað við barnalífeyri, eins
og hann var ákveðinn á hverjum tíma. Í lögunum var það nýmæli m. a. að barn hlaut
í hvívetna stöðu sem skilgetið barn væri, ef foreldrar þess giftust. Sérstök ákvæði
voru og sett um viðurkenningu á faðerni barns. Í lögum nr. 87/1947 var ennfremur
lögfest sú regla, að óslitin sambúð foreldra barns frá því 10 mánuðum fyrir fæðingu
barns og allt til 2 ára eftir fæðingu jafngilti faðernisviðurkenningu.

Ákvæðin í IV. kafla laga nr. 46/1921 um foreldravald voru tekin til endurskoð-
unar og skipað að nýju í lögræðislögum nr. 95/1947, 22. og 23. gr., þar sem eru sam-
felld ákvæði um foreldravald yfir börnum.

Erfðaákvæði laga nr. 46/1921 voru tekin upp í lög nr. 87/1947. Þeim var breytt
efnislega með erfðalögum nr. 42/]949 og að nýju með erfðalögum nr. 8/1962, en hvor
lögin um sig rýmkuðu stig af stigi um erfðarétt óskilgetinna barna eftir föður og
föðurfrændur. Voru erfðaákvæði laga nr. 87/1947, 17. og 20. gr., numin úr gildi með
erfðalögum nr. 8/1962, 62. gr. Nokkur önnur ákvæði laga nr. 46/1921 sættu og breyt-
ingum, þótt hér verði eigi rakið.

Með lögum nr. 32/1954 sem lögfestu ákvæði til bráðabirgða i lögum nr. 87/1947,
voru sett sérákvæði um börn varnarliðsmanna, og var veitt heimild til að kveða upp
meðlagsúrskurð. ef dómari taldi, að undangenginni rannsókn, að gerlegt væri að
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leyfa barnsmóður að heitfesta skýrslu sína um, að tiltekinn varnar liðsmaður væri
faðir barns hennar. Var þar með gengið feti lengra en með almenna ákvæðinu i 12.
gr. laga nr. 87/1947.

Ákvæði 19. gr. laga nr. 87/1947, er fór með reglu varðandi það, hvaða lands lögum
skyldi beita, er persónustaða barns var ákveðin, var afnumin með lögum nr. 39/1958.
Mun sakarefni það, sem dæmt var í Hæstarétti 24. október 1958 (hrd. XXIX, bls. 651)
hafa valdið mestu um þá lagabreytingu. Segir svo í dóminum, að ákvæði 19. gr. laga nr.
87/1947 hafi verið "illsamrýmanlegt þeirri gömlu meginreglu Íslensks réttar, að
persónuleg réttarstaða manna skuli fara að íslenskum lögum, ef hann á heimilisfang
á íslandi, og hefur eigi verið bent á dæmi þess, að téðri 19. gr. hafi verið beitt um
forræði yfir börnum".

Á árinu 1971 voru enn gerðar tvennar breytingar á lögum nr. 87/1947 með lögum
nr. 27 og 92 frá því ári. Með fyrri lögunum var gerð breyting á 8. gr. laga nr. 87/1947,
er mælti m. a. fyrir um þau atriði, sem greina skyldi í meðlagsúrskurði, og vörðuðu
persónuauðkenni á meðlagsskyldum aðila (einkum nafnnúmer hans). 11. gr. laga
nr. 87/1947 var breytt með lögum nr. 27/1971 einkum að því er varðaði það atriði,
að Tryggingastofnun var ekki skylt að greiða meðlag, sem eindagað er meira en 6
mánuðum áður en krafa barnsmóður kom fram, en þetta tímabil var í eldri lögum
12 mánuðir, Tryggingaráð getur þó úrskurðað móður meðlög fyrir allt að 18 mánaða
tímabil, áður en krafa þessi var upp höfð samkv. því, er segir í lögum nr. 27/1971.
Þá var mælt um endurkröfurétt Tryggingastofnunar ríkisins á hendur Innheimtu-
stofnun sveitarfélaga vegna greiddra barnsmeðlaga, en áður átti Tryggingastofnun
aðgangsrétt að framfærslusveit barnsföður (meðlagsskylda). Stafaði sú breyting af
tilhögun þeirri um innheimtu barnsmeðlaga, sem á var komið með lögum nr. 54/1971
um Innheimtustofnun sveitarfélaga.

Síðast var lögum nr. 87/1947 breytt með lögum 92/1971, er kveður svo á, að
frá 1. janúar 1972 skuli greiða barnsmeðlög, þar til barn nær þeim aldri, er á hverj-
um tíma gildir um greiðslu barnalífeyris samkvæmt almannatryggingalögum, þótt
í meðlagsúrskurði hafi verið ákveðið annað aldursmark. Stóð sú breyting í tengsl-
um við 14. gr. almannatryggingalaga nr. 67/1971, er mælti svo fyrir að barnalíf-
eyrir skyldi greiddur með börnum yngri en 17 ára, og þurfti þá breytingu á lögum
nr. 87/1947, svo að unnt væri að endurheimta meðlag, greitt með 16 ára unglingi,
hjá barnsföðður. Þetta nýja ákvæði var og gert afturvirkt, þ. e. það tók til allra
greiðslna frá 1. janúar 1972 og gildir um meðlagsúrskurði, sem gengu fyrir gildis-
töku laganna.

Sérstök ástæða er til að minna á breytingu, sem gerð var með lögum nr. 96/1971,
3. gr. á 14. gr. laga nr. 67/1971, en samkv. því ákvæði er Tryggingaráði heimilað
að greiða barnalífeyri með ófeðruðu barni, ef gögn um faðerni barns þykja full-
nægjandi.

II.
Nokkurt samstarf hefir átt sér stað milli Norðurlandaþjóða á síðustu árum

til samræmingar á barnalöggjöf, þótt ekki sé það jafnvíðtækt og við mótun hjú-
skaparlaga. A sjötta áratugnum störfuðu norrænar samstarfsnefndir að endurskoð-
un tiltekinna atriða í barnalöggjöfinni, einkum varðandi ákvæði um vefengingu
it faðerni skilgetinna barna, um niðurfellingu ættleiðingar, svo og um faðerni barna,
sérstaklega með hliðsjón af hinni öru þróun, sem orðið hefir í blóðflokkavísindum
og um aðrar mannerfðaeigindir. Hafa ný lagaákvæði verið lögfest um þessi efni,
sbr. norsk lög nr. 9 og 10 frá 1956, finnsk lög nr. 409/1957 og dönsku barnalögin nr.
200/1960, og sænsk lög Föráldrabalken frá 1949 ásamt síðari breytingum. Meðal
nýmæla í norrænni barnalöggjöf síðustu ár má nefna eftirfarandi atriði, sem
engan veginn eru þó tæmandi:

1. Í Danmörku og Svíþjóð hefir verið farin sú leið að fella saman í einn laga-
bálk lög um skilgetin börn og óskilgetin, sbr. barnalögin frá 1960, og sænska
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foreldrabálkinn frá 1949.1Finnlandi og Noregi eru þó sín lög um hvort þessara
efna um sig, en finnskt frv. liggur fyrir, sem stefnir í framangreinda átt.

2. Á hinum Norðurlöndunum hafa verið lögfest ákvæði um vefengingu á faðerni
skilgetinna barna, sem draga nokkuð úr kröfunum um sönnun fyrir þVÍ, að
eiginmaður móður geti ekki verið faðir barns, ef faðerni þess er vefengt, eink-
um þegar sannað þykir, að þriðji maður hafi haft samfarir við móður barns
á hugsanlegum getnaðartíma þess.

3. Um óskilgetin börn vekur það einna mesta athygli, að lögfest hafa verið ákvæði,
er taka fyrir, að varnaraðili Í barnsfaðernismáli út af óskilgetnu barni verði
dæmdur meðlagsskyldur með barni og þá einnig að fleiri en einn maður verði
dæmdir meðlagsskyldir in solidum. Þá hefir eiði móður eða lýsts barnsföður
einnig verið útrýmt að mestu leyti, ýmist með lögum eða lagaframkvæmd.

4. Erfðaréttarstaða óskilgetinna barna hefir tekið stakkaskiptum til hins betra hin
síðari ár, og hefir íslenzk löggjöf þar verið í fararbroddi meðal norrænna laga.
Lokastigið i þeirri þróun eru sænsk lög frá 1970, en Svíar urðu síðastir Norð-
urlandaþjóða til að bæta erfðaréttarstöðu óskilgetinna barna.

5. Mönnum hefir á síðustu árum verið mjög hugað um umgengnisréttinn svo-
nefnda, þ. e. rétt þess foreldris, sem ekki hefir foreldraráð, til umgengni og
samneytis við barn. Slíkur umgengnisréttur foreldris, sem ekki hefir foreldra-
vald yfir barni vegna skilnaðar, hefir lengi verið viðurkenndur í norrænum
rétti, ýmist Í settum lögum eða í lagaframkvæmd, þótt ekki hafi verið við sett
lög að styðjast, sbr.' Noreg og Ísland, en Í þeim löndunum hafa nú verið sett
lagaákvæði, er að þessu lúta. Umgengnísréttur föður óskilgetins barns við
barnið, hefir hins vegar átt erfiðara uppdráttar, og árið 1964 dæmdi Hæsti-
réttur Dana t. d., að slíkum lögvörðum rétti væri ekki til að dreifa. Danir hafa
nú lögfest ákvæði um slíkan umgengnisrétt með lögum nr. 257/1969, og hlið-
stæðum ákvæðum er til að dreifa á hinum Norðurlöndunum. Framkvæmd slíks
umgengnísréttar hefir mjög verið til umræðu, m. a. á norrænum lögfræðinga-
þingum, og er nokkuð mismunandi gripið á því atriði Í norrænni löggjöf.
Athyglisvert er í þessu sambandi, að menn hafa dregið mjög í vafa, að grund-
vallarsjónarmiðið eigi hér að vera það, að foreldri eigi rétt á umgengni við
barn - hitt sé sanni nær að líta á þessa réttarreglu frá sjónarmiði barns, þ. e.
að það séu hagsmunir barnsins, sem hér eigi að ráða, og það sé réttur barnsins
tíl umgengni við foreldri, sem marki hér grundvöll laganna. Eru ákvæðin
norsku lögunum orðuð út frá þessu grunnsjónarmiði.

6. Um ættleiðingarlög vísast til greinargerðar með frv. til ættleiðingarlaga.
Utan Norðurlanda hefir orðið ör þróun á allra síðustu árum til úrbóta á réttar-

stöðu óskilgetinna barna. Má þar m. a. nefna vestur-þýzku lögin um óskilgetin
börn frá Hl. ágúst 1969, er varða m. a. miklar umbætur varðandi erfðaréttarstöðu
óskilgetins barns, foreldravald móður og framfærslurétt barns. ÞÚ má benda á
brezku lögin, sem nefnd eru Family Law Reform frá 1969, þar sem því er m. a.
lýst, að óskilgetin börn hafi Í hvívetna sömu réttarstöðu sem skilgetin börn. 1
Sovét- Rússlandi bætti fjölskyldulöggjöfin frá 1968, sem er alríkislöggjöf, að ýmsu
leyti hlut óskilgetinna barna, svo og fjölskyldulöggjöf hinna einstöku lýðvelda, sem
komu í kjölfar allsherjarlaganna, m. a. hefir verið dregið mikið úr skorðum þeim,
sem voru á höfðun barnfaðernismála samkv. grunnsjónarmiðum þeim í fjölskyldu-
pólitík, sem mörkuð var 1944. Þegar frá eru skildar lagareglur um ákvörðun á fað-
erni barna, hefir jafnrétti skilgetinna barna og óskilgetinna lengi verið viðurkennt
i Sovétríkjunum, og sama gegnir um önnur lönd Austur-Evrópu. Loks má hér nefna
markverða hæstaréttardóma í Bandaríkjunum frá 1968, þar sem dæmt er, að laga-
takmarkanir, sem gerðu hlut óskilgetinna barna lakari en skilgetinna, fengju ekki
staðist vegna jafnréttisákvæða stjórnarskrár ("Equal Protection Clause", 14. stjórn-
arskráraukinn). Á grundvelli þessara dóma hafa verið sett ný ákvæði um óskil-
getin börn víða í einstökum ríkjum, er fela Í sér verulegar réttarbætur.
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III.
Ýmsar tölfræðilegar upplýsingar, er varða börn.

Hér verður vikið að barnafæðingum hér á landi fyrst og til samanburðar
tölur um fæðingar skilgetinna og óskilgetinna barna. Loks verða upplýsingar greind-
ar um tíðni ættleiðingar hér á landi.

a. Barnafæðingar.

Samkvæmt hagskýrslum hafa barnafæðingar verið svo sem hér segir á síðustu
áratugum, miðað við heildartölu landsmanna (í 0/00):

1941-1945 .... . ................ . 24,7 1968 ............................ 21,0
1946-1950 ..................... . 27,6 1969 ............................ 20,0
1951-1955 ...................... 28,0 1970 ............................ 19,7
1956-1960 ...................... 28,2 1971 . ............. , ............. 20,7
1961-1965 ...................... 25,4 1972 . ........................... 22,3
1966 ........................... . 24,0 1973 ............................ 21,7
1967 ........................... . 22,2 1974 ............................ 19,9

b. Samanburðartölur.

Ef svonefnt brúttófólksfjölgunarhlutfall er lagt til grundvallar, þ. e. meðal-
fjöldi lifandi fæddra dætra, sem hver kona muni ala á öllum barnafæðingaraldrin-
um (yfirleitt 15-44 ára), miðað við gildandi frjósemdishlutfalI, koma fram eftir-
farandi tölur innan Norðurlanda árin 1966, 1972 og 1973:

1966

Ísland 1,75
Danmörk (án Færeyja og Grænlands) 1,27
Finnland 1,14
Noregur 1,39
Svíþjóð 1,15
Færeyjar 1,90
Grænland 3,04

Hefir Ísland lengi verið meðal þeirra landa i Evrópu, sem hafa hæsta fæðingar-
tölu, og i slíkum þjóðfélögum verða óskilgetin börn oft tiltölulega mikill hluti
barnafjöldans.

1972

1,51
0,99
0,71
1,16
0,93

1,08
0,91

1973

1,41

c. Hlutfall (hundraðstala) óskilgetinna barna miðað við heildarfjölda
barna hér á landi.

1876-1885 ..................... . 20,0 1951-1955 ...................... 26,G
1886-1895 ..................... . 19,3 1956-1960 ...................... 25,3
1896-1905 ...................... 14,8 1961-1965 ...................... 25,7
1906-1915 ..................... . 13,2 1966-1970 ....................... 29,8
1916-1920 ...................... 13,5 1971 ............................ 31,1
1926-1930 ..................... . 14,5 1972 ............................. 32,4
1931-1935 ..................... . 18,6 1973 .................... 33,8
1936-1940 ..................... . 23,2 1974 ............................. 33,7
1946-1950 ...................... 26,2
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d. Tíðni ættleiðinga 1961-1972.

1961 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 90 1969 . . . . . . . . . .. 89
1962 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 70 1970 " 68
1963 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 71 1971 .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 72
1964 69 1972 81
1965 . . . . . . . . 70 1973 .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 69
1966 .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 73 1974 " 77
1967 53 1975 91
1968 . . . . . . . . . . . . . . .. 77

IV.
Stefnumið og nýmæli í frv.

því þjóðfélagslega markmiði að gera hlut óskilgetinna barna jafnan hlut skil-
getinna barna á sviði einkaréttar er að verulegu leyti þegar náð hér á landi. í sum-
um greinum hafa óskilgetin börn þó aðra réttarstöðu og lakari en skilgetin börn.
Frv. þetta er samið út frá því grunnsjónarmiði að gera óskilgetin börn jafn sett
skilgetnum börnum að lögum á því sviði, sem frv. tekur yfir.

Semjendur frv. hefðu helzt kosið að afnema með öllu mun á skilgetnum börn-
um og óskilgetnum að lögum. Slíkt er þó vandkvæðum bundið og hefir ekki þótt
gerlegt að ráðast í það neins staðar í Evrópu, svo vitað sé. Stafar það m. a. af nauð-
syninni, sem á því er að koma við reglum um ákvörðun á faðerni þessara tveggja
barnahópa. Í því efni gætir mismunandi grundvallarsjónarmiða eðli máls sam-
kvæmt, þar sem viðurhlutalitið er að telja og eðlilegt, að hjúskapur móður barns
við tiltekinn mann á þeim tíma, sem barn er getið eða alið, veiti vísbendingu um að
hann sé faðir þess, og geti það markað grundvöll að löglíkum um þetta atriði.
Slíkri vísbendingu er hins vegar sjaldnast til að dreifa um móður óskilgetins barns,
sbr. þó óvígða sambúð hennar við tiltekinn karlmann á getnaðartíma barns og
e. t. v. siðar. Hér ber að taka tillit til þess, að hin Norðurlandaríkin gera enn mun
á skilgetnum börnum og óskilgetnum i lögum sínum, og lúta norrænir samning-
ar um fjölþjóðleg einkaréttar ákvæði að þessum mun. Á hinn bóginn mun það ekki
leiða af sér verulegan vanda í norrænu lagasamstarfi á þessu sviði, þótt hugtakið
skilgetið barn sé eigi reist hvarvetna á sama greinimarki.

1 frv. er lögð áherzla á það stefnumið, sem greinir að framan. að gera óskil-
getin börn jafn sett skilgetnum börnum, og skal það nú reifað.

1. Lagt er til, að frv. þetta taki til lagaákvæða um óskilgetin börn jafnt sem skil-
getin, og er þá til þess stofnað, að einn lagabálkur fjalli um þessi efni sam-
fellt, andstætt því, sem nú er, þar sem tveggja stofnlaga nýtur við, svo sem
fyrr er greint. Þessi kerfisbreyting er fallin til að árétta lagalega samstöðu
þessara tveggja flokka barna, en auli þess styðst hún um margt við hagkvæmnis-
rök.

2. Í 1. gr. 2. málsgr. frv. er lagt til, að mælt sé berum orðum svo, að réttarstaða
óskilgetins barns sé hin sama og skilgetins barns, nema lög mæli annan veg.
Er það stefnuyfirlýsing, sem ætlað er einnig að hafa lagagildi, og m. a. gæti
hún haft áhrif á lögskýringu í einstökum tilvikum og túlkun löggerninga.

3. Ákvæðin um framfærslueyri og ákvörðun hans eru sett fram samfellt um skil-
getin börn og óskilgetin, sbr. einkum 16. gr. frv. Að sínu leyti er hlutur skil-
getins barns gerður hinn sami og óskilgetins barns að því er varðar aðgang
að Tryggingastofnun ríkisins í þvi sambandi, er greinir í 29. gr. frv.

4. Í frv. eru ákvæði, sem fela í sér, að forræði óskilgetins barns verður oftar i
höndum beggja foreldra en er samkvæmt núgildandi lögum, sbr. 35. gr. 3.
málsgr. frv. eða getur borið undir föður einan, sbr. 35. gr. 4. málsgr., auk þess
er lagt til í 36. gr., að lögfestur sé umgengnisréttur föður óskilgetins barns
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við barnið (og umgengnisréttur móðurinnar, ef því er að skipta). Slík ákvæði
eru ekki gildandi i lögum, en í lögum nr. 60/1972 um stofnun og slit hjú-
skapar eru hins vegar hliðstæð ákvæði i 47. gr., að því er varðar það foreldri,
sem ekki fær forræði barns, er foreldrar skilja.

5. Hugtakið skilgetið barn er skýrt nokkuð með öðrum og rýmri hætti en er
eftir gildandi lögum. Varðar það áhrif óvígðrar sambúðar foreldra á réttar-
stöðu barns. í lögum nr. 46/1921, 36. gr. var þegar svofellt ákvæði: "Nú er
sambúð karls og konu, sem óvígð eru, óslitin frá því 10 mánuðum fyrir fæð-
ingu barns og þangað til 3 árum eftir hana og jafngildir hún þá faðernisjátn-
ingu, þá er um erfðarétt barns eftir föður og föðurfrændur ræðir eða þeirra eftir
það". Hér er erfðaréttur tengdur við sambúð þessa en sambúðin er ekki lögð
að líku við almenna viðurkenningu faðernis i öðrum réttarsamböndum. Þessu
var breytt með lögum nr. 87/1947, 3. gr. 2. málsgr., þar sem svo segir: "Nú er
sambúð karls og konu, óslitin frá því 10 mánuðum fyrir fæðingu barns og
þangað til 2 árum eftir hana og jafngildir hún þá faðernisjátningu". Í þessu
ákvæði jafngildir greind sambúð foreldra í hvívetna játningu faðernis af hendi
sambúðarmanns móður, þ. e. í öllum réttarsamböndum. Þessu ákvæði var að
vísu breytt lítillega að því er erfðarétt varðar með 2. gr. erfðalaga nr. 42/1949,
en síðastgreint ákvæði var fellt úr gildi með erfðalögum nr. 8/1962, 62. gr.
Semjendur frv. hafa talið rétt að ganga feti lengra en er i lögum nr. 87/1947,
3. gr., og er lagt til, að kveðið verði svo á, að barn foreldra, sem hafa verið i
óslitinni sambúð frá því 10 mánuðum fyrir fæðingu og þangað til 2 árum
eftir hana, teljist upp frá því hafa réttarstöðu skilgetins barns, sbr. 2. gr. 4.
málsgr. Ber þá að skýra ákvæðið svo, að barn verði talið skilgetið eftir að
greindum tveggja ára tíma lýkur, en það yrði talið óskilgetið við fæðingu. Er
hér um það fyrirbrigði að ræða, sem áður var nefnt skilgerð barns, sbr. að
sínu leyti hjúskap foreldra eftir fæðingu barns. Í öðru lagi er það ákvæði í 2.
gr. 3. málsgr. frv., að barn verði talið skilgetið þegar við fæðingu, ef foreldrar
þess hafa verið í óslitinni, óvígðri sambúð 2 ár hin næstu fyrir fæðingu barns-
ins. Í þriðja lagi er lagt til í 5. málsgr. 2. gr., að óskilgetið barn foreldra, sem
taka upp sambúð eftir fæðingu þess, öðlist réttarstöðu skilgetins barns, þeg-
ar óslitin sambúð hefir varað 3 ár. Greinimark um það, hvenær sambúð hafi
tekizt með fólki, verður ávallt vandasamt, en hér er lagt til, að miða verði að
höfuðstefnu við það, sem greint er i þessu efni á Þjóðskrá, en ella sé gengið
eftir "ótvíræðum gögnum" um sambúðina.

Svo sem kunnugt er, leggja ýmis lög að jöfnu hjúskap og óvígða sambúð,
shr. einkum meginregluna í almannatryggingalögum nr. 67/1971, 51. gr. og t. d.
lög nr. 101/1970, 11. gr. (lífeyrissjóður bænda), og í lagaframkvæmd hefir sam-
búðarkonu t. d. verið dæmdar bætur vegna missis fyrirvinnu, sbr. 264. gr. al-
mennra hegningarlaga, og er fyrsti dómur Hæstaréttar í XX. bindi (1949) bls.
214. Ákvæðin í 2. gr. frv. fela í sér framhald á þessari þróun, og eru á þvi reist,
að þegar óvígð sambúð hefir staðið óslitið svo langan tima, sem áskilið er í
greininni, þá sé eðlilegt að leggja það samband að líku við hjúskap í þessu
efni, þ. e. þegar um það ræðir að afla börnum réttarstöðu skilgetinna barna.

6. Í 37. gr. frv. eru sérstök ákvæði um skipan forráða yfir börnum, er foreldrar
slíta samvistir, sem verið hafa í óvígðri sambúð. Sýnilegt er, að meginmunur
er á hag óskilgetinna barna eftir því, hvort þau alast upp með foreldrum sín-
um í óvígðri sambúð eða hvort þau alast upp með einstæðri móður. Þessa
munar gætir lítt í lagareglum. Er vafalaust þörf á lagareglum ýmsum um
tengsl foreldra, sem búa saman í óvígðri sambúð, og barna þeirra, þ. á m,
um forráð barna, svo og skipan forráða, er foreldrar slita samvistir. Er 35.
gr. frv. ætlað að koma nokkuð til móts við þörfina á reglum um forræði barna,
er foreldrar búa saman i óvígðri sambúð, en 37. gr. frv. víkur að skipan for-
ræðis yfir börnum, er slíkir foreldrar slíta samvistir.
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V.
Rétt þykir að fara hér nokkrum orðum um þann efnisstakk, sem frv. er skor-

inn. Til athugunar kom að skipa lagaákvæðum um ætileiðingar sem sérstökum
kafla í þessu frv. Eru þess dæmi sumsstaðar í Norðurlandalöggjöf, að svo sé gripið
á máli, sbr. einkum sænska foreldrabálkinn, andstætt því sem er um dönsku og
norsku barnalögin, þar sem sérstök lög eru um ættleiðingar. Lög um ættleiðingar
eru að efni til svo sérstæð, miðuð við lög um aðra flokka barna, að tiltölulega
lítið er unnið við að skipa ákvæðum um það atriði í almennum barnalögum sem
sérkafla í þeim lögum. Var því ákveðið að breyta ekki út frá ríkjandi tilhögun hér
á landi um þetta efni, en sérstakt frv. til nýrra ættleiðingarlaga er flutt samfara
þessu frv. til barnalaga.

Þá er það ærið álitamál, hvort skipa skuli réttarfarsákvæðum um ákvörðun á
faðerni barna (vefengingarmál og múl út af faðerni óskilgetinna barna) í barna-
lögum eða réttarfarslögum. Stefna íslenzkra laga í þessu efni hefir verið nokkuð
tvibent. Barnalögin frá 1921 geymdu réttarfarsákvæði um þessi efni, bæði varð-
andi skilgetin börn og óskilgetin. Lög nr. 85/1936, XVIII. kafli fjalla um mál út
af faðerni óskilgetinna barna og felldu niður hliðstæð ákvæði í lögum nr. 46/1921,
svo sem fyrr er greint. Lög nr. 85/1936 geymdu hins vegar ekki beinlínis ákvæði
um vefengingarmál og námu ekki úr gildi réttarfarsákvæði laga nr. 57/1921 um
það efni. Lög nr. 87/1947 um afstöðu foreldra til óskilgetinna barna geyma yfir-
leitt ekki réttarfarsákvæði um barnsfaðernismál og láta sér lynda að vísa til ákvæða
XVIII. kafla laga nr. 85/1936. Benda má á, að í Reykjavík er sakadómara falin
úrlausn faðernismála, sbr. lög nr. 74/1972, 4. gr. (áður lög nr. 65/1943 og 98/1961),
ug eru slík mál dæmd á bæjarþingi Reykjavíkur.

Mismunandi er það i norrænni barnalöggjöf, hvort réttarfarsákvæði séu i þeim,
sbr. annars vegar dönsku lögin, sem yfirleitt láta við það sitja að vísa til réttar-
tarslaga um þessi efni, og hins vegar norsku barnalögin, sem geyma rækileg ákvæði
um réttarfar og sænsku og finnsku lögin geyma a. m. k. nokkurn hluta af réttar-
farsreglum um þessi mál.

Ljóst er, að höfuðþörf er á að skipa réttarfarsákvæðum um vefengingarmál
og mál út af faðerni óskilgetinna barna á einum stað samfellt í lögum. Er þá tveggja
kosta völ, annaðhvort að skipa þeim ákvæðum í barnalögum eða í lögum um rétt-
arfar í einkamálum.

1 frv. er lagt til, að réttarfarsákvæði um faðernismál verði í barnalögum.
Tekið skal fram, að til athugunar kom að setja ákvæði í frv. um bóta- og refsi-

ábyrgð foreldra á yfirsjónum barna sakir skorts á umsjón með þeim og uppeldis-
legri gæzlu, svo og að stila þar ákvæði um bótaábyrgð barna. Frá þessu ráði var
þó horfið, enda tengjast slík ákvæði mjög almennum reglum bótaréttar, en skrán-
ing bótaréttarins er orðin brýn hér á landi og má vænta þess, að til hennar verði
stofnað á næstunni. Skal lögð áherzla á það hér, að rík þörf er á ákvæði í lögum
um bótaábyrgð barna og foreldra vegn skaðaverka barna, sbr. og hæstaréttardóm
21. marz 1974. Þótt ákvæði 23. gr. laga nr. 57/1921 verði afnumið, raskar það vita-
skuld ekki þvi, að um ábyrgð þessa fari "eftir almennum reglum", svo sem þar
segir, en lítið hald er að ákvæði þessu.

VI.
Athugasemdir við einstaka kafla og greinar frumvarpsins.

Um I. kafla.
í 1. gr. kemur fram, hver stakkur frv. er sniðinn. Frv. fjallar um skilgetin

hörn og óskilgetin í samfelldum hálki, en tekur hins vegar ekki til laga um ættleið-
ingu, svo sem áður er greint. Frv. geymir ekki heldur samfelld ákvæði um stjúp-
börn og fósturbörn, þótt að þeim flokkum barna sé vikið í einstökum ákvæðum. Er
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og ljóst, að ýmis ákvæði frv. taka til þessara barna eftir því sem við á, þótt þess
sé ekki sérstaklega getið, sbr. t. d. ákvæðin um framfærsluskyldu og forræði barna
o. fl. Er og ljóst, að t. d. fósturbörn teljast til heimilis, shr. 2. gr. laga nr. 20/1923.
t megindráttum gilda ákvæðin um skil getin börn að því er tekur til réttarstöðu
kjörbarna, þ. á m. ákvæði frv. þessa, ef lögfest verður.

Frv. er ætlað að ná yfir einkaréttarreglur, er varða tengsl foreldra við börn að
lögum, og varða ekki stöðu barna að all sherjarréttí , svo sem framfærsluskyldu að
framfærslulögum eða úrræði alsherjarréttareðlis gagnvart börnum og foreldrum,
sbr. barnaverndarlög, og því síður lagareglur um refsiábyrgð barna eða foreldra
vegna yfirsjóna barna. Er þetta sjónarmið sérstaklega áréttað í 3. málsgr. 1. gr.

Um 1. gr.
Í 2. málsgr. 1. gr. er það ákvæði, að réttarstaða óskílgetins barns og skilgetins

sé hin sama, nema lög mæli annan veg. Þetta ákvæði fer fyrst og fremst með stefnu-
yfirlýsingu, og markar þá allsherjarstefnu löggjafarvalds til óskilgetinna barna, að
þau skuli njóta jafnréttis á við skil getin hörn. Ákvæði þetta getur haft stefnumark-
andi áhrif að því er varðar túlkun á lagaákvæðum um réttarstöðu barna, þ. e,
óskilgetin hörn skulu hafa samn rétt og skil getin, nema lög segi ótvírætt annað.

Um II. kafla.
Í þessum kafla eru fyrst ákvæði, er skýrgreina hugtakið skilgetið barn og þá

einnig hugtakið 6skilgetið ham samkvæmt samræmisályktun, sbr. 2. og 7. {J,r. Þá
er i 3. gr. hin svonefnda almenna faðernisregla mn skilgetin börn, er segir, flð
eiginmaður móður eða sambúðarmaður hennar, skuli teljast faðir barns, ef svo
hagar til, sem í frv. segir, uns faðerni sé hnekkt samkvæmt ákvæðum kaflans. f
4.-6. gr. eru síðan ákvæði nm vef'engingarmál, er horfa til þess að hnekkja faðerni
sk ilgefins barns. Samkvæmt þessu yfir1iti f'[allar lwssi kafli um skil getin börn og
~töðl! þeirra.

Um 2. gr.
1. málsgr. 2. gr. er cfrrislega í samræmi við 1. gr. laga nr. 57/Hl21 um nfstöðu

foreldra til skilgetinna barna, og leysir [af'nfrarnt af hólmi 1. gr. laga nr. R7/1947.
Mat fl því, hvort barn sé "hugsanlega getið í hjúskapnum" er vitaskuld sönnunar-
atriði hverju sinni, ef brigður eru á bornar, og nýtur þá við sérfræðilegra :1m~gerðn
lækna og annarra sérkunnáttumanna, eftir atvíkum með umsögn Læknaráðs að
bakhjarli. Hvorki hér né endranær í frv. þessu er fengist við nð skýrgreina með
lagaákvæð! mörk meðgöngutíma barns.

2. málsgr. 2. gr. er í samræmi við 2. gr. laga nr. R7/1947. Eftirfarandi hjúskapur
foreldra barns veldur því samkv. þessu, að barn fær stöðu skilgetins barns frá þeirri
stundu, að vigslumaður lýsir hjónaefni hjón, en samkv, 37. gr. laga nr. ~(j/1921 var
harn skilgert með eftirfarandi hjúskap foreldra þess. t þvi ákvæði var slegið við
þeim varnagla. að maðurinn hefði gengist við faðerni barns eða hann verið dæmdur
faðir hess eðfl talinn fflðir samkv. eiði elln eiðsfalli. Þessi fyrirvari er hvork i f
2. gr. laga nr. 87/1947 né i frv.-greininni. enda er hjúskapur-inn talinn [afngilda
f'aðer nlsjátningu. Pater-cs! reglan svonefnda (hin almenna faðernisregla um skil-
getin hörn) it einnig við um börn, sem talin em sk ilgetin samkvæmt þessari sér-
reglu. Um viðhorf i vefengingarmáli ilt af faðerni þessa f'lokks barna vísast til 5.
gr. 3. málsgr. frv.

3., 4. og 5. málser. eru nýmæli. svo sem áður greinir. Sammerkt þeim er það,
að hér er lngt fil, að <'lVÍgð samhúð móður barris "ið tiltekinn karlmann ft nánar
greindum [íma fyrir eða eftir barnshurð valdi tWÍ ekki einvörðungu, að með þessu
kvnni að vera fengin faðernisviðurl,enning af henili sambúðarmanns móður harris,
~VO sem nú er með vissum skilyrðum skv. 3. gr. 2. málsgr. laga nr. 87/H147, heldur feli
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sambúð það í sér, að barn teljist skil getið. Eru hér því í ríkum mæli tengd sömu
réttaráhrif við óvígðu sambúðina sem hjúskap, og er það i samræmi við megin-
stefnu löggjafarinnar í þvi máli. Samkv. 3. málsgr, er sá áskilnaður gerður, að móðir
barns hafi verið í óslitinni sambúð við tiltekinn karlmann 2 ár hin næstu fyrir
fæðingu barns og skiptir þá ekki máli, hversu fari um sambúð þeirra eftir fæðinguna.
Í 4. málsgr. er skilið til, að sambúð sé óslitin frá því 10 mánuðum fyrir fæðingu og
þar til 2 árum eftir hana, en 3 ár eftir fæðingu í 5. málsgr.

Hér vaknar það vandamál. hverju greinimarki eigi að heita um það, hvort karl
og kona séu í "sambúð". Er lagt til, að það ráði úrslitum að meginstefnu til, hvort
þau séu greind á þjóðskrá sem sambúðarfólk á þessum tíma, en einnig geti önnur
"ótvíræð gögn" komið að haldi, svo sem vottorð opinbers starfsmanns eða stofnunar
eða vætti nákunnugra manna. Skráning á þjóðskrá er ekki ólirekjanlegt sönnunar-
gagn um sambúð, en það felst í ákvæðinu, að sú skráning skeri ill', uns rétthermt
hennar sé hnekkt. Ef annar en sambúðarmaður hefur gengist við faðerni barns eða
verið dæmdur faðir þess, á skilgetnaðarregla 4. og 5. málsgr. ekki við. Sá er munur
á ákvæðunum, að samkvæmt 3. málsgr. verður barn skilgetið þegar við fæðingu barns,
en samkv. 4. og 5. málsgr. öðlast barn eigi réttarstöðu skilgetins barns, fyrr en
foreldrar barns hafa verið í sambúð í 2 eða 3 ár eftir fæðingu þess. I því tilviki,
svo og ef 2. málsgr. á við, ætti að gera reka að því að skrá Í viðeigandi opinberar
skrár, að barn sé skllgetið, en þessa mun yfirleitt ekki gælt. Mun það tíðkast að
barn, sem óskilgetið er við fæðingu samkv. kirkjuhókum, er talið óskilgetlð til fram-
búðar Í þeim bókum, þótt atvik hafi gerst, er valda því, að barn telst skilgetið.
Er þnð miður.

f 6. málsgr. er ákvæði nánast til varúðar og til þess að taka af hugsanleg tví-
mæli sbr. nú 9. gr. laga nr. 57/1921, sem er þó ekki sama efnis út í hörgul. Segir
hér, að ógilding hjúskapar raski eigi réttarstöðu barns, sem skilgetins, frekar en
lögskilnaður foreldra, sbr. og 26. gr. laga nr. 60/1972.

Um 3. gr.
Hér grenur f'aðerrrisregluna almennu og inntak hennar um skilgetin börn, svo

sem það hugtak er skýr greint í 2. gr. Faðernisreglan (pater est reglan) hvílir á þvi,
að löglíkur séu fyrir þvi, að hjón (samhúðnrf'ólk ) hafi samfarir (samfaralíkur ) og
að barn, er fæðist í hjúskap (sambúð) þeirra sé ávöxtur af samförum þeirra, en
barn sé ekki getið af þriðja manni (getnaðarlíkur ). Er það verkefni sifjaréttar að
gera þessu efni fræðileg skil. Lög búa barni með þessum hætti réttarstöðu yfirleitt
að fyrra bragði. þ. e. þegar við fæðingu, en stundum ge[:l atvik, er siðar gerast, þó
valdið því, að barn hljóti réttarstððu skilgetins barns, og á 3. gr. þá almennt einnig
við, sbr. vísun hennar til 2. ~r. í heild sinni, sbr. þó ná-nar athugasemdir við 5. gr.

Greinimark 2. gr. um skilgetin börn er ekki hnitmiðað að þvi leyti, að við getur
horið, að 2. gr. í heild sinni helgi harni tvo feður. K fékk t. d. lögskilnað frá manni
sínum, M 1, 1. des. 1972. Hún gekk að eiga M 2 1. jún] 1973 og ól barn 1. [úlí s. á.
Sýnilegt er, að barn er getið áður en hjúskap þeirra J{ og M 1 lauk, og veitir það
vísbendingu um, að M 1 sé faðir barns, en Jafnframt er barn alið í hjúskap þeirra
K og M 2, og bendir það til faðernis M 2. t norrænum sifjarétti hefur á síðustu árum
verið talið, að rétt væri að skrá M 2 í dæminu hér að framan föður barns. Ftnnsku
lögin um réttarstöðu skilgetinna barna hafa brýnt ákvæði, sem tekur af tvímæli um
hctta efni. og skal siðari eiginmaður konu teljast faðir barns, þegar svo stendur á,
í krafti pater est resrluunar, sbr. 1. [~r.2. málsgr. laga nr. 409/1957. Er frv. það, sem
hér er flutt, reist á þessum skilníngi. þótt ekki þyki þörf á hrýnu ákvæði í laga-
texta um þetta efni, enda virðist lagaframkvæmd helga þessa skýringu.

Réttarstöðu barns, sem öðlast hefur stöðu skilgetins barns verður aðeins breytt
nWl) vefengingardómi samkv, 4.----6. gr., svo og með ættleiðingu, en þá fær barn
almennt stöðu sem "ær i það skilgetið barn ættJeiðanda.
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Um 4. gr.
Í þessu ákvæði eru fyrirmæli um sóknaraðild vefengingarmáls og málshöfðunar-

fresti. Er ákvæði þessu ætlað að leysa af hólmi 2.-5. gr. laga nr. 57/1921.
4. gr. er ætlað að skipa því á tæmandi veg, hverjir geti verið sóknaraðiljar að

vefengingarmáli, sbr. þó síðar um rétt erfingja eiginmanns móður barns til að ganga
inn í mál, sem hann hefur höfðað. Greinin er sniðin eftir dönsku barnalögunum.
en norsku barnalögin hafa nokkuð rýmri aðild en hér er gert ráð fyrir.

Samkvæmt 4. gr. er sólmaraðild í höndum 1. eiginmanns (sambúðarmanns)
móður barns, 2. móður þess, 3. barnsins sjálfs og lögráðamanns þess, sem sérstak-
lega er skipaður, ef því er að skipta.

Samanburður við 2.-4. gr. laga nr. 57/1921 leiðir í ljós, að sóknaraðild samkv.
4. gr. er rýmri að því leyti, að hér er lagt til, að móður verði veittur réttur til máls-
höfðunar, en hún hefur ekki slíkan rétt a. m. k. samkv. orðanna hljóðan í I. kafla
laga nr. 57/1921. Þykja öll rök mæla með því, að hún geti átt aðild máls, enda eru
~lap.smunir hennar rikir og auðsæir. Sóknaraðild er að því leyti þrengri samkv. 4. gr.,
að hér er ekki getið erfingja eiginmanns barnsmóður. Er þetta gert að fyrirmynd
dönsku harnalaganna, en norsku og sænsku lögin halda fyrri tilhögun, sem er hin
sama og níl greinir í 4. gr. laga nr. 57/1921. 4. gr. frv. el' að þessu leyti reist :í. þeim
rökum. [Ið það sé ekki viðfelldið að láta öðTtlm eftir að ákveða, hvort faðerni verði
vefengt en þeim, sem mál þetta varðar beinlínis, þ. e. eiginmanni, móður og harni.
Erfingjar hafa fyrst og fremst fjárhagslegra hagsmuna að gæta, en láta sig minna
varða stöðu barnsins eða ákvörðun :.í ætterni. þess sem slíku. Um skipan þessa atriðis
geta vitaskuld verið skiptar skoðanir og eru meðal fræðimanna. Á því er byggt, þótt
ekki sé það greint berum orðum i frumvarpinu, að erfingjar eiginmanns barnsmóður
geti gengið inn í vef'engingarmál, sem hann hefur höfðað, sbr. 53. gr. laga nr. 85/1936,
og hefur hliðstætt ákvæði í dönsku barnalögunum verið skilið á þá leið.

i 3. gr. laga nr. fi7/1921 er sá varnagli sleginn við um málshöfðun eiginmanns,
að hann hafi ekki viðurkennt faðerni barnsins eftir fæðingu þess, sbr. og 4. gr. um
kosti erfingja til að höfða vefengingarmál. Þessi fyrirvari er ekki í 4. gr. frv. Bæði
CI', að óljóst er oft, hvort slík viðurkenning hafi átt sér stað, og hitt, að viðurkenning
er oft látin uppi, áður en eiginmanni er kunnugt "um atvik, sem orðið getur efni til
þess að vefengja faðerni barnsins". Þykir ekki eðlilegt, nð láta viðurkenningu standa
þVÍ í vegi. að mál sé höfðað. Hitt er það, að það kann að veikja málstað vefengianda
í málssókn hans, og fer það þó eftir atvikum. Tekið skal fram. að þegar rætt er hér
um eiginmann (samhúðarmnnn ) móður hnrn.sin s, þá er að s.iálfsögðu átt við þann
eiginmann hennar eða sambúðarmann, sem falinn er faðir barns samkv. 3. gr., en
ekki fyrri eða síðari eiginmenn hennar eða sambúðarmenn. ÞÓ bel' að hafa hugfast,
[Ið við getur borið, að barn sé hugsanlega getið í hjúskap móðurinnar við M 1, en
það sé jafnframt alið eftir að hún stofnar til hjúskapar við M 2. Geta M J og M 2
þá báðir haft sjálfstæðan málshöfðunarrétt eftir því hvernig háttað er skráningu á
faðerni barns.

Eiginmanni (sambúðnrmanni) barnsmóður er settur sérstakur málshöfðunar-
frestur, svo sem einnig er i lögum nr. 57/1921. Skal hann höfða mál innan árs frú
þvi, að hann fékk vitneskju um atvik, sem geti verið efni til að vefengja faðerni barns,
en hvað sem öðru liður skal hann hafa höfðað mál innan 5 ára frá fæðingu barns.
Er það f'ortnkslnus frestnr án tillits til þess, hvenær eiginmaður öðlaðist vitneskju
um atvik, er vakið geti (~runsemd um faðernið. Dómsmálaráðherra getur þó heimilað
að mill verði höfðað eftir að frestum þessum lýkur, ef alveg sérstaklega stendur á,
og el' þar m. a. átt við það, nð nðili hafi verið erlendis og ókunnugt um fæðingu
barns eða högum hans hafi verið þannig háttað, að hann hafi ekki getað höfðað mál.
svo sem vegna veikinda eða vistar i fangelsi o. fl. Einnig er eðlilegt, að tekið sé tillit
til annarra atvika, svo sem þess, hvort barni sé verulegt óhagræði búið af málssókn,
eins og högum þess er farið. Ef barn hefur hafið skólagöngu getur þVÍ orðið mein
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að því að breyta skyndilega um nafn. Tillit verður einnig tekið til þess, hvort horfur
eru á, að barn hljóti þegar i stað aðra ákveðna feðrun, t. d. verði talið barn síðari
eiginmanns móður þess. Leyfi þetta verður aðeins veitt í undantekningartilvikum, og
er á því byggt hér, að dómsmálarúðuneyti meti það til hlítar, hvort leyfið verði "eitt.

Samkv. 4. gr. er það aðeins eiginmanni (sambúðarmanni) móður, sem settur er
málshöfðunarfrestur, og hvorki barn né móðir þarf að hlíta slíkum frestum. Er þetta
í samræmi við viðhorf í norrænum barnalögum.

Faðir barns samkv. 3. gr. er oft lögráðamaður barns. Þarf þá að skipa barni
sérstakan lögráðamann til þess að gæta hagsmuna þess eða reka mál vegna þess, og
miðast orðalag 4. gr. 1. málsgr. við það, sbr. og 26. gr. lögræðislaga nr. 95/1947.

4. gr. hefur ekki að geyma ákvæði um varnaraðild vefengingarmáls. Ef eigin-
maður stefnir, þá er barn til varnaraðildar og ber að stefna lögráðamanni þess, sbr.
3. gr. laga nr. 57/1921. Þá ber einnig að stefna móður barns til aðildar í máli. Ef
ætlunin er að fá dóm fyrir faðerni þriðja manns, ber að stefna honum til að þola
dóm, sbr. hrd. XXIII, bls. 177. Má gera þessar tvenns konar kröfur í sama máli,
bæði að hafa uppi vefengingu og að dómur verði veittur um faðerni þriðja manns.
Ef barn er sóknaraðili máls, stefnir það (eða lögráðamaður þess) eiginmanni (sam-
búðarmanni) móður þess, en ef hann er látinn, þá erfingjum hans, er ganga jafn-
hliða barninu eða næst að erfðum eftir hann, sbr. 5. gr. 1. málsgr. laga nr. 57/192].

Um 5. gr.
þessu ákvæði er sett fram efnislega greinimarkið um það, hvenær krafa um

vefengingu geti náð fram að ganga. Svo sem að framan greinir, hafa reglur barna-
laganna frá þriðja áratugnum, hér á Norðurlöndum, þ. á m. lög nr. 57/1921 lengi
sætt nokkurri gagnrýni, með því að þær reglur feli í sér of harðar kröfur um sönnun
fyrir þeirri staðhæfingu, að eiginmaður barnsmóður sé ekki faðir barns. Viðurkennt
er, að faðernisreglan almenna um skilgetin börn sé veigamikil og yfirleitt mjög i
!tag barni. Hins vegar hefur verið talið, að svo einstrengingsleg sönnunarregla. sem
í faðernisreglunni felist, geti stundum leitt beinlínis til rangrar feðrunar, en þjóð-
félaginu hljóti að vera keppíkefli, að börn séu rétt feðruð.

Ljóst er, að barnalögin eldri, þ. á m. lög nr. 57/1921, eru samin, áður en blóð-
flokkagreining og það rfka sönnunargagn, sem i henni felst, kom til skjalanna. Hefur
það sönnunargagn breytt miklu um úrslit í barnsfaðernismálum, þar sem i hlut
eiga óskilgetin börn. Er vissulega brýn þörf á að endurskoða reglur I. kafla laga nr.
57/1921, einkum 7. gr., út frá þessum nýju sónnunarviðhorfum og með tilliti til
endurskoðunar þeirrar, sem þegar hefur farið fram á Norðurlöndum.

Í 7. gr. 1. málsgr. laga nr. 57/1921 segir, að dómkrafa stefnanda verði því aðeins
tekin til greina, "að telja megi vist að barnið geti eigi verið getið af eiginmanni móð-
ur þess", sbr. þó undantekningar 2. málsgr. 7. gr. Akvæði 5. gr. 1. málsgr. frv. víkja
frá 7. gr. 1. málsgr, Ill. a. að því leyti, að þar er greint sérstaklega það mikilvæga
atr-iði, að þriðji maður sé tilnefndur, sem talinn er hafa haft samfarir við móður
barns á getnaðartíma þess, enda séu líkur til, að barn sé ávöxtur þeirra samfara.
Við þessar aðstæður er yfirleitt unnt að gera hvort tveggja að hindra fyrri feðr-
un barns og jafnframt að kveða á um nýja feðrun þess. Við þessar aðstæður
er viðurhlutaminna að fallast á vefengingarkröfu en ella. Gert er hér ráð fyrir
þeim möguleika, að t. d. blóðraun girði fyrir faðerni eiginmanns (sambúðar-
manns) eða kannanir á feðrunarlíkum, miðað við blóðflokkagreiningu aðilja
og sérfræðilega úrvinnslu hennar, og eftir atvikum könnun á mannerfða-
fræðilegum gögnum veiti vísbendingu um, að langtum líklegra sé, að hinn nafn-
greindi þriðji maður sé faðir barns en stefnandi vefengingarmálsins. Þótt ekki sé
unnt að benda á tiltekinn þriðja Illann veitir 5. gr. 1. málsgr, svigrúm til að fallast
á vefengingarkröfu, "ef telja verður öruggt vegna erfðaeiginda barns eða af öðrum
sérstökum ástæðum, að eiginmaður (sambúðarmaður) móður sé ekki faðir barns".
Hér getur komið sitthvað til, sem vefengingarkrafa er reist á. Í fyrsta lagi getur
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hún átt rót að rekja til þess, að hjón (sambúðarfólk) hafi ekki haft samfarir á
getnaðartíma barns (reynt er þá að hnekkja samfaralíkum þeim, sem er fyrri þáttur
faðernisreglunnar almennu um skil getin börn). Um þetta atriði horfir 5. gr. frv.
sama veg við og ákvæði I. kafla laga nr. 57/1921. Dómstólar hafa verið kröfuharðir
um sönnun fyrir slíkri staðhæfingu, ef aðilar hafa verið samvistum. En hér gæti
einnig m. a. komið til greina sönnun fyrir því, að hjón (sambúðarfólk) hafi verið
Ijarvistum á getnaðartíma barns. Í öðru lagi getur vefengingarkrafa verið á því reist,
að þriðji maður hafi haft samfarir við móður barns á getnaðartíma þess og að
barn sé ávöxtur þeirra samfara. en ekki samfara, sem eiginmaður hafi haft við
móður (reynt er þá að hnekkja getnaðarlíkum, sem er annar þáttur í pater est
reglunni). Staðhæfingin um, að þriðji maður hafi haft samneyti við konu, er til
barnsgeinaðar megi leiða, er háð almennu sðnnunarmati, og felur 5. gr. eigi i sér
neina sérstaka breytingu II því atriði. Viðurkenning móður ll, að hún hafi haft
samfarir við annan en eiginmanninn, er út af fyrir sig ekki nægileg í þessu efni.

Ákvæði 5. gr. 2. málsgr. er svipaðs efnis og 7. gr. 2. málsgr. Er það reist á þvi,
að eigi séu rök til þess að láta sönnunarreglu 1. málsgr. 5. gr. gilda, fullum fetum,
þegar barn er getið eftir að móðir barns og eiginmaður hennar fengu leyfi til
skilnaðar að borði og sæng eða dvöldust Ijar vistum vegna ósamlyndis, svo og
þegar barn er getið, áður en móðir þess giftist, sbr. 2. gr. 2. málsgr, Hér er eigi
iafn ríkum líkum til að dreifa fyrir því, að móðir barns og sá, sem talinn er faðir
bess samkv. 2. gr., hafi haft samfarir saman, eins og er endranær. Þ. e. sá þáttur
i faðernisreglunni, el' lýtur að samfaralíkum. er ekki jafn ríkur og ella, þótt þess
sé m. a. að gæta, að fólk kunni nð hafa hl'Jið saman í óvígðri sambúð. Það er inntak
2. málsgr. 5. gr., að þegar svona stendur á, dugar, að sá, sem hefur uppi vefengingar-
kröfu staðhæfi, að móðir barns og sá, sem lnlinn er faðir þess, hafi ei!!,i haft sam-
fari)' ::í. getn:lðarfima harris. Varnaraðili, er andmælir kröfu, verður þá að gera það
sennilegt, að slíkar samfarir hafi átt sér stað. Ef sú sönnun tekst, grípur almenna
faðrrnisreglan inn í málið, þ. e. að líkur eru taldar til þess, nð þær samfar-ir hafi
leit! til harnsgelnaðar, en aðrar ekki. Að þessu leyti dregur 2. málsgr. verulega úr
jwí sönnunarmagnt, sem krafist er.

Akvæði 5. g". 2, málsgr. ('1' lítið eitt á annan veg að efnisinntaki en ákvæði 7.
gr. 2. málsrtr. Í fyrsta lagi it hún við, án tillits til þess hver er sóknaraðilt máls,
en 7. gr. 2. rnálsgr. CI' einskorðuð við. að eivinmaður sé sækjandi máls, 1 öðru lagi
er því atriði ba-tt við í ákvæðinu, að það eigi við, er eigturnaður (sambúðarmaður )
og móðir barns voru eigi þegar harn Ym' getið. samvistum sakir ðsamlyndís. El'
har nánast hgt til, að lögfest verði fræðileg skýring.

Um 6. gr.
Akvæðið varðar nokkur atriði vnr ðand! vefengingarmál. en nm rekstur þeirra

er annars aðalregla sett i 51. gr. frv. Samkv. 51. gr. el' boðið, að beitt skuli um
þes.si mál almennum reglum um einkamál, nema annars sé getið. og felst rn, a. i þvi,
að horfið er frá þeirri tilhögun, nð dómar! leiti af sjálfsdáðum sönnunargagna um
málið. f 1)1. gl'. eru þ6 gr('inct ~'mh frávik frá þessari meginreglu, sbr. og 4. og
fl. gr. frv.

Rétt þykir að þei!' dómendur dæmi vefengingarmál. sem fjalla nm almenn einka-
mál, of! segir um þetb i upphafi 6. gr.

Í 6. gr. segir, að aðildareiður sé óheínrill, og játning kemur aðeins til greina
sem sönnunnrgagn, og erl! þessi atriði óbreytt frá 6. gr. laga nr. 57/1921.

Benda má :\, að i 51. gr. frv. felst m. n., að dómari getur með vissum sk ilvrðurn
mælt fyrir um blóðrannsókriir ft þeim, sem koma við mál þetta, og jafnframt um
mannerfðafræðilegar rannsóknir. El' skvlt að hlíta því, svo sem greinir í 214. gr.
laga nr. R5/1936 um blóðrnunsóknir. Ern hér tekin af tvímæli, þvi að þetta atriði
CI' ekk i fullljóst samkv, I. kafla laga nr. 57/1921.
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Um III. kafla.
Þessi kafli fjallar um faðerni óskilgetinna barna, þ. e. efnisreglur i því sam-

bandi, því að flestar réttarfarsreglur eru annars staðar greindar, sbr. IX. kafla.
Eru hér reglur um skýrgreiningu hugtaksins óskilgetið barn, sbr. 7. gr., svo og um
viðurkenningu á faðerni barns, sbr. 8.-11. gr., en í 12. gr. eru reglur, er varðaúrslit
faðernismála. Í 13. gr. er vísað til réttarfarsreglna um faðerni barna annarra en
þeirra, sem greinir í þessum kafla. Hér ern nokkur nýmæli og sum þeirra veigamikil.

Um 7. gr.
Skýrgreiningin á hugtakinu óskilgetið barn markast af því, með hverjum hætti

hugtakið skilgetið barn er skýrgreint, sbr. 2. gr. Ákvæði 7. gr. gegnir i raun réttri
aðeins leiðsöguhlutverki, en hefur ekki sjálfstætt efnislegt gildi.

Um 8. gr.
Hér er meginreglan um viðurkenningu á faðerni barns. Er hún sama efnis og

3. gr. 1. málsgr, laga nr. 87/1947, en því er bætt við, að sé barnsfaðir yngri en 18 ára,
þegar yfirlýsing er látin uppi, skuli hún styrkt með staðfestingu lögráðamanns.
Er þessi regla einnig í dönsku barnalögunum. Þar er valdsmanni, sem tekur við
barnsfaðernisyfirlýsingu, boðið að greina glögglega fyrir aðilja, hver réttaráhrif séu
tengd við barnsfaðernisyfirlýsingu. El' mikilvægt, að slíkur háttur sé á hafður einnig
hér á landi, þótt ekki þyki ástæða til að greina það i lagatexta.

Tekið skal fram, að viðurkenning á barnsfaðerni fær ekki staðist, nema barns-
móðir fallist á hana, ef hennar nýtur við. Þessa atriðis er sérstaklega getið i 3. kap.
2. gr. í sænska foreldrabálkinum. Byggir 8. gr. einnig á þessu, sbr. orðin .,sem kona
kennir óskilgetið barn sitt".

Um 9. gr.
Þetta ákvæði er nýmæli. Þykir ástæða til þess að greina það hér, að barns-

faðernisviðurkenning sé ekki hel" ef barnsfaðir er geðveikur eða hálfviti eða geð-
rænum högum hans að öðru leyti er þarmig farið, að ekki er mark takandi á yfir-
I~Tsingu hans. Hér er lagt til, að fræðileg skýring verði lögfest.

Ef fleiri en hinu lýsti faðir hefur haft samfarir við móður á getnaðartíma
barns, þykir yfirleitt ekki rétt að taka mark á barnsfaðernisviðurkenningu, heldur
á þá dómur að ganga á málið. Þetta þarf þó ekk i, ef talið verður að fyrra bragði,
að faðerni annarra en þess, er gangast vill við faðerni, sé útilokað, einkum með
blóðgreiningu.

Um 10. gr.
Hér er mælt fyrir um atvik, sem geta valdið því, að unnt er að ónýta með

dómi faðernisviðurkenningu að kröfu þess, sem gengist hefur við barni eða lög-
ráðamanns hans. Slíka viðurkenningu er og hægt að ónýta, ef gögn koma fram,
er sýna, að viðkomandi maður geti eigi verið faðir harns, sbr. t. d. að blóðrann-
sókn girði fyrir, að hann geti verið faðir.

Um 11. gr.
Þetta ákvæði er nýmæli. Getur verið veigamikið, að viðurkenning á faðerni.

sem erlendis el' fengin, hafi fullt gildi hér á landi. Er vafasamt, að slíkt verði lagt
til grundvallar, nema sérstök heimild komi til. Þykir rétt að heimila dómsmálaráð-
herra að mæla fyrir um þetta efni, enda er ekki sagt, að hinu sama gegni um öll
lönd í þessu efni, með því að réttarreglur eru mjög mismunandi á þessu sviði.
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Um 12. gr.
Hér eru ákvæði um úrslit í barnsfaðernismáli. Gætir hér mjög nýmæla.
í fyrsta lagi er það nýmæli, að tekið er fyrir það i 3. málsgr., að úrslit verði

látin velta tl aðildareiði, svo sem nú er heimilt, sbr. 213. gr. laga nr. 85/1936. Aðildar-
eiður er að vísu heimill f einkamálum almennt. sbr. 160. gr. laga nr. 85/1936. Þessu
ákvæði er þó mjög sjaldan beitt og nánast aldrei. Gegn aðildareiði í barnsfaðernis-
málum el' hægt að tefla mörgum hinum sömu rökum og þeim, sem almennt gera
slíkan eið varhugaverðan. Aðiljar eiga hér mjög fjárhagsmuna að gæta, en að auki
skiptir þá máli siðferðislega og félagslega, hver úrslit máls verði. Frcistingin er þvi.
mik il til að vinna eið, hversu sem málaefni eru. Hér kemur til að auki, að minni
manna um þau atvik, sem hér koma til, er oft ótraust. Alllangur tími líður oft frá
því, að talið er, að kynmök hafi átt sér stað, uns málsúrslit 1igg,ja fyrir. og dregur
það úr traustleika minntsins. því er og oft haldið fram, nð virðing manna fyrir
eiðinum sé ekki jafn rík og áður var. Benda má á, að aðildareiður er mjög fátiður
sem úrslitagagn á Norðurlöndum, og var t. d. fyrir nokkrum árum með öllu útrýmt
í dönskum rétti.

Vissulega má segja, að sönnunargögn í barnsfaðernismálum séu oft ótraust. og
sé þvi vel skiljanlegt. að dómstólar grípi títt til þess fangaráðs að láta úrslit máls
velta á eiði annars hvors aðilja. Hér er þess þó að gæta, að blóðflokkarannsóknir
og hlóðf'lokkafræði hafa náð meiri þroska en áður var, og auk þess er unnt að beita
mnnnerfðafræði1egum rannsóknum meir en áður var, en þessi fræðilegu gögn geta
síðan verið grundvöllur undir tölfræðilegum samanburði á faðernislikum, t. d.
tveggja manna, sem til greina eru taldir koma um faðernið. Eftir tilhögun norrænu
laganna, sem lögfest voru síðnst á sjötta áratugnum, verður að kosta kapps um að
afla rækilegra sérfræði1egra gagna Í faðerrrismálum, og dómstólar verða síðan á
grundvelli þeirra gagna að taka afstöðu til krafna í faðernismáli. annað tveggja á
hann veg að dæma varnaraðilja --- eða einhvern þeirra -- föður að barni eða sýkna
hann eða þá. Ekki er unnt samkvæmt þessari tilhögun að dæma varnaraðilja með-
lagsskyldan með barni án þess :::ð dæma hann Jafnframt föður barns.

f 12. gr. el' lagt til. að þessi tilhögun verði lögfest. Er það annað nýmæli 12. gr .•
að ekki sé unnt nð dæma mann meðlagsskyldan með barni. nema hann sé dæmdur
faðir þess, sbr. 4. málsgr. Tel]n verður það óskapfellt fyrir harn, að tiltekinn maður
sé dæmdur meðlagsskyldur með þvi, án þess að kveðið verði á um faðerni. Sér-
staklega hlýtur það að vera 6þægilegt fyrir barn nð vita til þess, að fleiri en einn
maður hafa verið dæmdir meðlngsskvldir með því, svo sem nú er heimilt samkv.
212. gr. laga nr. 85/19R6 og fyrir kemur, að gert el' í lagaframkvæmd. Staða hins
..mcðlaasskvlda" er og mjög óljós að lögum. :\f. a. verður það einatt álitamál. hvort
hann teljist hafn afstöðu ..fðður" gagnvart barninu vegna feðrunarlikna, svo sem ef
hann vill ganga að eiga stúlku. sem hann hcfnr verið dæmdur meðlagsskyldur með,
eða spurning verður um vrmhæfi hans til að fara með málefni, er varðar dótturina,
svo að dæminu sé haldið áfram, við dómsýslu. stjórnsýslu eða vegna reglna um
votthæfi o. s. frv. Hér kemur að V1SU það ft móti, að móðir fær yfirleitt eigi samkv.
72. gr. laga nr. 67/1971 greitt meðlag frá Tryggingastofnun ríkisins, nema úrskurður
yfirvalds um meðlag liggi fyrir. en Tryggingaráð getur þó fallist á umsókn um greiðslu
barnnllfevris, þótt barn sé ófeðrað. sbr. 3. gr. Inga nr. fl6j1971. er breytir 14. gr. laga
nr. 67/1971. Þess bel' nð g",,!a, að þau tilvik eru m,jög fá ár hvert fl landinu öllu, flð
dæmd sé meðlagsskylda {In þess að leyst sé (ll' faðerni.

1. og 2. málsgr, 12. gr. er ætlað að koma i stað 212. gr. laga nr. 85/1936. Hér er
gerður að formi til greinimunur á þvi. hvort fleiri mönnum sé dreift við móður (2.
rnálsar.) eða ekki (1. málsgr.), en háðar málsgreinar verður að túlka samfellt, og II
grunnregla 1. málsgr. við, þótt varnaraðiljar séu fleiri en einn. f1.málsgr. er notað
það orðalag í samræmi við hin norrænu lögin, að sá, sem sannað er, að hafi haft
samfarir við móður á getnaðartíma barns verði dæmdur faðir harns,.,nema gögnum
sé til að dreifa, sem geri það lítt sennilegt, að hann sé faðir barnsins". Hér er var-
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f;('rnisJegra orða!af', en í 212. gr. laga nr. 85/1936 og meir í samræmi við það, sem
læknar og liffræðingar telja sig geta staðhæft á grundvelli rannsókna sinna. Gögn,
sem til er vísað, lúta fyrst og fremst að hlóðrannsóknum og ályktunum af þeim,
og svo mannf'ræðilegum könnunum og úrvinnslu þeirra. Þau taka einnig til þess, að
upp komi, að maður sé ófær eða lítt fær til barnsgetnaðar. og einnig veitir orðalagið
dómstólum svigrúm til :1ð meta atriði eins og það, hvenær á getnnðartíma (ferlinum)
samfar-ir hafi átt sér stað, upplýsingar um það, hvenær kona hafði síðast á klæðum
fyrir barnsburð, svo og atriði eins og notkun getnaðarvarna og hvers kyns þau kyn-
mök eru, sem talin eru hafa átt sér stað, þ. e. hvort þau hafi getað leitt til getnaðar
barns. Ástæða er til að taka fram, að sönnunarmat í þessu efni el' hjá dómstólum, og
gildir hér reglan um hið svonefnda frjálsa sönnunarmat, jaf'nvel þótt t. d. blóðflokkn-
greining sé talin girða fyrir, að varnaraðili geti verið faðir barns. Verður dómari
og að kosta kapps um að leiða öll atvik að getnaði barns i ljós. eftir því sem fært er,
þótt slíkt gagn um blóðflokka liggi fyrir. Þá er það ft valdi dómstóla að meta, hvort
hinar raunhæfu forsendur, sem sérfræðileg álitsgerð er reist á, séu réttar, t. d. hvort
hlóðsvrri sé viðhlibmdi vegna ótryggrar vörslu eða hvort byggjandi sé á upplýsíngum
11111 tíðir konu. ef Þvi er að skipta.

Blóðt'lokkasretrríng og álvktnnir sérkunnáttumanna snrnkv, þeim tóku að tíðkast
sem sönnunargagn i norrænum dómum rétt fyrir og upp úr 1930 (1928 f Danmörku
og Svíþjóð, í Noregi 1933). Fyrsti dómur Hæstaréttar Íslands, þar sem hlóðflokka-
greining var lögð til grundvallar dómi. geld{ árið Hl34 (hrd. V. bls. 4(5). Hefur síðan
margsinnis verið hyggt á þessu g:1gni sem úrslita gagni. f Hæstarétti hefur þó enn ekki
gengið dómur í vcfengingarmáll, þar sem gagn þetta haf'i ráðið úrslitum. Með 214. gr.
laza nr. 85/Hl36 er boðið, að aðiljar leggi sig undir slík hlóðf'lokkapróf, svo og barn,
sem í hlut á. og má dómari leita flðstoð:1r lögreglumanna við framkvæmd mála. Hæsti-
réthll' hefur stundum orðið við höfn nm, nð aðiljar legðu sig undir blóðrannsókn
pða mælt fyrir um nánari úrvinnslu gagna eðn ih'elwða blóðtöku og sérfræðilega
könnun. þ. á m. nð leitað væri til fleiri sérfræðings en eim. eftir atvikum erlendra
sérfra'ðin~a (i einu mála tjáðu þrir sérf'ræðingar sig um saknref'ni, sbr. hrd. XXXVTIl,
hls. 787). Þá hefur og borið við. að blóðrannsókn hafi fm'ið fram á foreldrum lýsts
bnrnsf'öður i þvi skvni að kanna nánar. hvernig tilteknum hlóðflokk l hans sé háttað.
Rlóðr~mnsóknir eru oftast framkvæmdar af Rannsóknarstofu Háskólans i meina-
fn-I.'ði, og eru þar nú tök á :1ð heita flestnm þeim hlóðf'Iokkagreirrinuurn, sem tiðkan-
l('gal' eru á Norðurlðndurn. en á það ~etl11' þr) reynt. nð þörf sé á að senda blóðsýni
til úflnndn.

Reglna þarf við 11m sitthvað. sem varðar framkvæmd blóðrannsókna þ. á m.
ákvæði. er stuðli :1ð samræmdr-i framkvæmd. svo o~ um það, hvenær barni verði
fvr st tekið blóð. hve oft sé rétt að endurtaka blóðrnun. um vörslu hlóðsýnn o. fl.
El' vil<ið að slfkr l rrf!lu~prð f lokamálsgr, 12. zr., sbr. og 46. og 52. gr. frv.

Mannrrfðafræðilegar rarmsóknir hafa talsvert f:1rið f vöxt síðustu árin í nágranna-
löndunum. Taka þær mið af arf'gengum atriðum. eins og augnalit. eyrnnlazi og :1fstöðu
ovr nn til annur-ra Hknmshluta. vis srn hátta i fingrfl- og táaförum, nndltts'laal og
hiifllðhgi. fæðingnrhletfllm og lfkamlcgum ágöllum sumum. Þessara rannsókna hefur
lítt gætt hér á landi í fnðernismálnm. en tðk munu vera á nð framkvæma þær hér.
Geta rannsóknir þessar skint máli við könnun mála, oft sem viðhótnrgagn við
hlóðrannsólmir og við tölfræðilegan Iikindareilming nm faðerni. byggðan á almennri
hlóðflokkasklnnn.

f 2. rnálsgr. 12. gr. er fjallað um það megtnvandarnál, er varnaraðiljar i barns-
faðeJ'nismnli eru fleiri en einn. Þegar fleiri en einn maður þykja sannir að kvnmökum
"ii') konu :l gdnnðartima barns, verðnr samkvæmt 212. gr. laga nr. Rfí/1936 ekki
k"ri')inn upp faðerni~dómur í málinu. nema hlóðrannsókn eða svipað lÍl'slitflgagn girði
fvrir. nð t. d. annar varnaraðilja geti verið faðir harris. Endranror yerður enginn
(hvorugur) dæmdur faðir barns, en unnt er :1ð dæma þá meðlagsskylda, þ. á m. að
dæma þá skylda til að greiða óskipt meðlag með harni. Í 2. málsgr. 12. gr. er horfið
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frá þeirri tilhögun, að unnt sé eingöngu að dæma um meðlagsskyldu án þess að dæmt
sé um faðerni, og er það reifað hér á undan. Samkvæmt greininni á dómstóll að
meta, þegar svona hagar til, í fyrsta lagi, hvort tiltekinn varnaraðili sé útilokaður
frá faðerni samkv. úrslitagögnum í máli, sbr. 1. málsgr., en í öðru lagi verður varnar-
aðili því aðeins dæmdur faðir barns, "að verulega meiri líkur séu fl, að hann sé faðir
barnsins en annar eða aðrir, sem til greina hafa komið". Það er verkefni dómstóla
að framkvæma þetta sönnunar- og líkindamat, en gert er ráð fyrir, að við njóti
sérfræðilegra álitsgerða, þ. á m. ef kleift reynist, álit sérkunnáttumanna um saman-
burð á líkindum fyrir þvi, að tilteknir varnaraðiljar séu feður barns (m. a. blóð-
"statistískar" kannanir).

Samkvæmt álitsgerð varðandi lagalegt mat á blóðflokkarannsóknum i barns-
faðernismálum, sem samin var fyrir nokkrum árum af sérfræðingum frá Norður-
löndum, er m. a. gerð grein fyrir því, að tiltekin blóðflokkakerfi séu 99.9% örugg.
(A1-, A2-, BO-kerfi, MN-kerfi, Rh-kerfi, Hp-kerfi, Ge-kerfi), en við önnur tiltekin kerfi
sé öryggið frá 99,0-99,9% (Kell-, P-Duffy-, Ge-, Gm-kerfi), en svo er bent á, að önnur
kerfi séu til, sem við þurfi kannana og álitsgerða um traustleika i hvert einstakt
skipti (t. d, Lewis-, Lutheran- og Kidd-kerf'i). Vakin er athygli á, að þessi álitsgerð er
nokkurra ára gömul og í nýrri finnskri álitsgerð er t. d. ABO- og MN-kerfi talin
99,99% örugg. Er þar getið fleiri kerfa með u. þ. b. 99% öryggi. Um tölfræðilegt mat
á grundvelli blóðflokka aðilja, samanborið við almenna blóðflokkaskipan manna i þvi
þjóðfélagi, sem um er að ræða, segir svo i álítsgerðinni, að "yfirgnæfandi líkur" merki
í þessu sambandi, að líkur á faðernis manns sé ekki minna en 19:1. Virðast norrænir
dómstólar hafa tekið mjög mið af þessari álitsgerð í dómum sínum. Ljóst er, að dóm-
stólar meta öll gögn málsins, og láta sér ekki lynda sérfræðilegar kannanir einar sér.
Í síðustu álitsgerðum er talið, að hægt sé að útiloka faðerni i a. m. k. 83% tilvika,
og ef öllum kerfunum CI' beitt, nálgast þessi hundraðstala 90.

Vera má, að 12. gr. 2. málsgr. leiði til þess, að þegar varnaraðiljar eru tveir eða
fleiri, verði málsúrslit oftar þau en nú er, að sýkna verði dæmd. En ávinningurinn
er sá m. a. að losna við meðlagsskyldu-kerfið, sem mun eiga sér fáa formælendur.
Vakin er í þessu sambandi aftur athygli á 3. gr. 4. málsgr, laga nr. 96/1971, er orðar
14. gr. almannatryggingalaga nr. 67/1971 að nýju. Þar er heimilað að greiða barna-
lífeyri með ófeðruðu barni, en tryggingaráð metur hverju sinni umsókn, er að þessu
lýtur.

Um 13. gr.
Hér er visað almennt til réttarfarsákvæða um faðernismál, með svipuðum hætti

og í 4. gr. laga nr. 87/1947, sbr. IX. kafla frv.

Um IV. kafla,
Hér eru sameinuð i einn kafla ákvæði um framfærslu barna, hvort sem þau eru

skil getin eða óskilgetin, en auk þess er vikið að stjúpbörnum og fósturbörnum í 15. gr.
Kemur þessi kafli í stað ýmissa ákvæða í lögum nr. 87/1947, t. d. 6., 7. og 8. gr., og II.
kap. í lögum nr. 57/1921. Framfærsluákvæðin í I. kafla laga nr. 20/1923 um réttindi
og skyldur hjóna raskast ekki af ákvæðum frv., en ljóst er t. d., að þegar maka er gert
með 2. gr. þeirra laga að "framfæra fjölskylduna", þá er m. a. lögð á hann skylda til að
framfleyta börnum, þ. á m. stjúpbörnum og fósturbörnum. Rétt þykir, að það bíði
heildarendurskoðunar á lögum nr. 20/1923 að skipa ákvæðum I. kafla um fram-
færslumálin að nýju. Vakin er athygli á, að samkv. 1. gr. 3. málsgr, frv. er sá almenni
fyrirvari gerður, að ákvæði um framfærslu lúti eingöngu að einkaréttarskyldum
foreldris, en ekki skyldum að opinberum rétti, þ. á m. samkv. framfærslulögum. Víða
er þó tekin afstaða til aðgangs manna að Tryggingastofnun ríkisins um einstakar
greiðslur.

t þessum kafla er það helst nýmæli, að foreldrum er gert að skyldu að einkarétti
að framfæra börn sín lengur en nú er, þ. e. aldur CI' hækkaður úr 17 i 18 ár, og getur
framfærsluskylda staðið til 24 ára, ef þörf krefur vegna menntunar barns, sbr. 17. gr.
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Eru þessi nýmæli samin mjög með hliðsjón af nýju barnalögunum á Norðurlöndum.
Þá eru ný ákvæði, er heimila að úrskurða framfærsluskyldan aðilja til að inna af
hendi sérstök framlög vegna útgjalda við skírn barns, fermingu, eða vegna sjúkdóms,
greftrunar, "eða af öðru sérstöku tilefni", sbr. 19. gr.

Um 14. gr.
Ákvæðið kemur í stað 10.-12. gr. laga nr. 57/1921, sbr. 11. gr. laga nr. 19/1953,

og 5. og 6. gr. laga nr. 87/1947. Tekið er sérstaklega fram, að um framfærsluskyldu
kjörbarns fari sem um framfærsluskyldu annarra barna, sbr. og 5. gr. framfærslulaga
nr. 80/1947. Sama er um stjúpbörn, sbr. ákvæði 12. gr. laga nr. 57/1921, sjá og fram-
færslulög nr. 80/1947, 4. gr. Tekið er sérstaklega fram í 3. málsgr., að fósturforeldri,
sem hefur barn í fóstri, sbr. 35. gr. laga nr. 53/1966, án meðlagsgreiðslna. sé skylt
að ala það upp með sama hætti sem það væri skilgetið barn þess.

Greinimarkið um framlög til framfærslu barns, uppeldi þess og menntun er það,
að þeim skuli haga "með hliðsjón af högum foreldra og þörfum barna" þ. á m. hæfi
og getu til tekjuöflunar. Vakin er athygli á, að þessu ákvæði, er ætlað að fjalla um
alla flokka barna, óskilgetin börn eigi síður en önnur börn.

Um 15. og 16. gr.
Ákvæði 15. og 16. gr koma að nokkru leyti í stað 14. og 15. gr. laga nr. 57/1921

og 8. gr. laga nr. 87/1947, svo og laga nr. 91/1971, er hafa viðbótaákvæði að geyma
við lög nr. 57/1921, og laga nr. 92/1971, en beggja laganna frá 1971 var getið í upp-
hafskafla þessarar greinargerðar. 3. málsgr. 15. gr. kemur i stað 3. málsgr. 14. gr.
laga nr. 87/1947.

Ákvæði 15. og 16. gr. eru i stórum dráttum í samræmi við gildandi lög. Í loka-
málsgr. 16. gr. er þó sett það nýmæli, að heimilt er að skjóta úrskurði valdsmanns
Ilm meðlag til dómsmálaráðuneytis innan 3 mánaða frá því að úrskurður gekk, en
úrskurður ráðuneytis er fullnaðarúrskurður um fjárhæð meðlags. Slíkur málskots-
réttur hefur verið játaður, þegar um er að ræða framfærslueyri með maka, sem
skilinn var, sbr. hrd. XXV, bls. 17. Hér er lagt til, að almennt ákvæði verði lögfest
um málskot, og skiptir þá ekki máli með hverjum flokki barna meðlag er ákveðið.
Þykir ástæða til þess, að slíkt grundvallaratriði sem málskot á úrskurði valdsmanns
sé fest i lögum.

Ákvæði 16. gr. eru í samræmi við lög nr. 91/ og 92/1971, þ. á m. þykir rétt að
nefna til tímamarkið 1. janúar 1972, sbr. 2. málsgr, 16. gr.

Um 17. gr.
t 10. gr. laga nr. 57/1921 eru foreldrar skyldaðir til að framfæra skilgetin börn

sín "þangað til þau eru 16 ára gömul", en i 19. gr. sömu laga segir, að foreldrar séu
skyldir, svo sem þeir eru færir um, að ala önn fyrir börnum sínum 16 ára og eldri,
"og mega börn ekki verða sveitarþurfar, meðan þau eiga foreldri á lífi, sem er þess
umkomið að annast þau". Síðan segir: "Söm er skylda barna gagnvart foreldri",

Í 5. gr. laga nr. 87/1947 segir, að afstaða móður óskilgetins barns til barnsins
sé söm og til skilgetinna barna, þ. á m. um framfærsluskyldu. Meðlagsskylda föður
óskilgetíns barns er nú miðuð við 17 ára aldur, sbr. lög nr. 92/1971. 1. gr., er breyta
8. gr. laga nr. 87/1947 og vísa um aldur tillaga, "sem á hverjum tíma gildir um barna-
lífeyri skv. almannatryggingalögum". Er það ákvæði, sem nú á við, 3. gr. laga nr.
96/1971, er breytir 14. gr. almannatryggingalaganna nr. 67/1971. Segir í upphafi
greindrar 3. gr. laga nr. 96/1971. "Barnalifeyrir er greiddur með börnum yngri en
17 ára .... ", sbr. 72. gr. laga nr. 67/1971, er veitir mæðrum aðgang að Trygginga-
stofnun ríkisins með meðlagskröfur samkv. úrskurði valdsmanns, "þó innan þeirra
takmarka, er 14. gr. setur um fjárhæð og aldur". Bent er á, að i 1. gr. laga nr. 91/1971
(er mælir fyrir um nýja grein, 29. gr., i lögum nr. 57/1921) segir, að ekki megi ákveða
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lægri meðlagsgreiðslu með skilgetnu barni en óskílgetnu né takmarka meðlags-
greiðslu við lægri aldur barns en þegar um er að ræða óskilgetið barn.

Reynt var að afla gagna um, hve mikill hluti þess árgangs unglinga, sem 17 ára
er við lok skólaárs, stundi nám í skólum það ár. Eigi er við yngri tölur að styðjast
en frá skólaárinu 1967--1968, og reyndist þá 65.1 % af árganginum vera við nám, en
hliðstæð tala var 31.8% um þá, sem voru 18 ára við lok skólaárs 27.9% og 23.7% um
Hl og 20 ára árganga. Líkur eru á, að þessar hundraðstölur hafi hækkað til nokkurra
muna allra síðustu árin.

t reyndinni nýtur allur þorri unglinga, sem eru í skólum, 17 ára að aldri, framlaga
frá foreldrum sínum, beint og óbeint, að svo miklu leyti sem tekjur unglinga hrökkva
ekki til. Þegar þessi staðreynd er höfð í huga og svo hitt, hve geysimikill hluti 17
ára unglinga er á skólabraut, þykir réttmætt, að leggja til, að frumframfærsluskyldu
foreldra ljúki ekki, fyrr en barn hefur náð 18 ára aldri. Jafnframt er lagt til i 17.
gr., að framlög til menntunar eða starfsþjálfunar unglings sé heimilt að ákveða allt
til þess, er hann nær 24 ára aldri. Er þetta ákvæði að fyrirmynd dönsku barna-
laganna frá 1960.

Um 18. gr.
Ákvæði 1. málsgr. kemur í stað 10. gr. laga nr. 87/1947 og að nokkru í stað 14.

SI'. 3. málsgr. laga nr. 57/1921. Í síðargreinda ákvæðinu er mælt fyrir um, að með-
lagsupphæð greiðist fyrirfram fyrir Y2 ár Í senn, en Í 10. gr. laga nr. 87/1947 segir,
uð meðlag með óskilgeínu barni skuli greiðast mánaðarlega fyrirfram. Í 56. gr.
almannatryggingalaga nr. 67/1971 segir, að bætur skuli greiddar mánaðarlega
eftir á. Þykir rétt að leggja til, að reglu 10. gr. laga nr. 87/1947 verði hér haldið, þótt
að vísu komi fram munur á reglu barnalaga um þetta efni og reglu almannatrygg-
ingalaga.

Ákvæði 2. málsgr. horfir til skýringar og er ætlað að taka af tvímæli.
Í 18. gr. eru ekki ákvæði um það, hver áhrif andlát framfærsluskylds aðilja hafi

á skyldu til greiðslu meðlags. Ljóst er, að unnt er að skylda bú hins látna til að
greiða meðlag fram til dánardægurs hans. Ef ekkja hans situr i óskiptu búi, hefur
a. m. k. í dönskum rétti verið talið, að unnt sé að gera henni að svara til meðlags-
greiðslna. Þá mæla lagarök með því, að bú manns, sem dæmdur hefur verið meðlags-
skyldur, en sýknaður af faðerniskröfu, hljóti að svara til meðlagsgreiðslna allt til þess
að barn nær 17 ára aldri (18 ára samkv. 17. gr. frv.), enda nýtur barn þá ekki lög-
erfðaréttar eftir hinn látna.

Um 19. gr.
Þetta ákvæði er nýmæli, svo sem áður er greint. Af skírn, fermingu og sjúkleika

barns stafa oftast sérstök útgjöld. Er eðlilegt, að framfærsluskyldur aðili, sem ekki
hefur barn hjá sér, standi að nokkru straum af þeim. Sama er um útgjöld til greftrunar
barns eða af öðrum sérstökum ástæðum, svo sem útgjöld vegna tannviðgerða eða
t. d. skólaferðalaga, sem eðlilegt þykir að barn taki þátt í. Yfirvald ákveður greiðslur
samkv. þessu ákvæði. Fermingarframlag ákvarðast m. a. af útgjöldum vegna fatnaðar
barns i tilefni af fermingu.

Skammur frestur er settur i 2. málsgr. til að hafa uppi kröfu um greiðslur samkv.
1. málsgr., enda öllum fyrir bestu, að slíkum kröfum sé lokið sem fyrst. Regla 2.
málsgr, á aðeins við um þær sérstöku greiðslur, sem greinir í 1. málsgr, Um almennar
framfærslukröfur að þessu leyti vísast til 20. gr.

Um 20. gr.
1. málsgr, 20. gr. er ætlað að leysa af hólmi 4. málsgr. 14. gr. laga nr. 57/1921,

þar sem segir að meðlagsúrskurði megi breyta, ef hagur foreldris eða barns breytist
að mun. Ekki er brýnt ákvæði um þetta efni í l. nr. 87/1947, sbr. hins vegar 24.
gr. 2. máls gr. laga nr. 46/1921. Telja verður þó, að úrskurði um meðlög vegna óskil-
getinna barna megi breyta, ef hagir foreldra eða barna breytist að mun, sbr.
meginreglu þá, er greinir í 14. og 15. gr. laga nr. 57/1921, sbr. og áður 58.
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og 78. gr. laga nr. 39/1921, og enn 9. gr. laga nr. 20/1923. Tekið skal fram, að
samkv. þessari meginreglu er unnt að breyta úrskurði valdsmanns um meðlög með
börnum skilinn a foreldra, ef hagur þeirra eða barns breytist, en um það efni eru
ekki ákvæði í lögum nr. 60/1972. Er 20. gr. l. og 2. málsgr. ætlað að taka til með-
lagsgreiðslna með börnum, sem yfirvald hefir ákveðið í tilefni af skilnaði foreldra
sbr. 24. gr. frv. Enn fremur ber að gæta þess, að ákvæði m. a. 9. gr. laga nr. 20/1923
standa óröskuð, þótt frv. þetta verði lögfest.

Samkv. 2. málsgr. er yfirleitt ekki unnt að hagga við framfærsluframlögum,
sem eind öguð voru, áður en beiðni er látin uppi við valdsmann, og gæti það helst
orðið, ef sýnt væri fram á, að úrskurður hefði verið reistur á röngum upplýsing-
um um atriði, sem máli skiptir. Kröfur lengra aftur i tímann en eitt ár frá þvi
að beiðni var sett fram verða yfirleitt ekki teknar til greina. Eru auðsæ rök fyrir
því, að vafasamt er að láta breyttan úrskurð verka aftur fyrir sig, svo að nokkru
verulegu nemi. Rétt er að benda á, að samkv. 72. gr. almannatryggingalaga nr.
67/1971 er Tryggingastofnun ríkisins ekki heimilt að greiða meðlög lengra aftur
í tímann en 6 mánuði, talið frá byrjun þess mánaðar, sem yfirvaldsúrskurður er
afhentur stofnuninni, "nema um sérstakar ástæður sé að ræða, sem barnsmóðir
verður ekki talin eiga sök á, og getur þá tryggingaráð úrskurðað meðlagsgreiðslur
allt að 18 mánuði aftur í tímann". Við þessu ákvæði verður ekki raskað, þótt frv.
þetta nái lögfestingu, og verður hér nokkur munur á, sem veldur því, að sá, er
úrskurð fær samkv. 20. gr., kann að verða að sæta þvi, að eiga ekki aðgang að
Tryggingastofnun fyrir kröfu sinni allri. Er æskilegt að breyta greindu ákvæði
almannatryggingalaga, ef ákvæði 20. gr. frv. verður lögfest.

Um 21. gr.
Ákvæði þetta heimilar, að samningar fari fram um framfærslueyri handa börn-

um, en áskilur, að valdsmaður staðfesti þá. Ella eru þeir ógildir. Ákvæðið setur
ennfremur skorður við efni slíks samnings, með því að eigi er heimilt að semja
um lægra meðlag en barnalífeyri, eins og hann er á hverjum tíma samkv. lögum
um almannatryggingar, og eigi má takmarka mcðlagsgreiðslu við lægri aldur en þar
greinir. Eru þetta hliðstæðar efnisskorður og greinir í 17. gr. 4. málsgr., að því er
varðar efni úrskurðar um meðlag af hálfu yfirvalds. Ákvæði þetta kemur í stað
7. gr. laga nr. 87/1947 og er svipaðs efnis og sú grein, eins og hún hefir verið
túlkuð fræðilega. Hér er eigi kveðið á um, frekar en endranær, hvaða valdsmaður
það er, sem veita eigi atbeina sinn til máls, en ljóst er, að það er yfirvald, þar sem
barnsmóðir á heimili og þar er barn einnig heimilisfast að jafnaði.

Ákvæði þetta gildir einnig, þegar samið er um meðlög með skilgetnum börn-
um, en i reynd er þar boðin sérstök umleitun yfirvalds i sambandi við skilnaðar-
kjör, sbr. 44. gr. laga nr. 60/1972. Ákvæðið í 10. gr. laga 20/1923 er látið halda sér.

Um 22. gr.
I 21. gr. frv. er áskilið, að samningur um framfærsluframlög barna sé háður

staðfestingu valdsmanns. Hér segir, að valdsmaður geti skipað máli annan veg en
samningur kveður á um, "enda telji hann, að aðstæður hafi breyst verulega eða
samningur gangi í herhögg við þarfir barns". Svipar ákvæði þessu til 10. gr. laga
nr. 20/1923. Sbr. og í þessu sambandi 51. gr. laga nr. 60/1972. Ákvæði 22. gr. eru
ekki tæmandi um þau atvik, er leitt geti til ógildis samnings, og er unnt að beita
um þann samning að auki almennum reglum um ógildi samninga, er lúta sifja-
rétti, svo sem um nauðung, svik, misneytingu o. fl.

Um 23. gr.
Samkvæmt upphafsákvæði greinarinnar tilheyrir framfærslueyrir barninu, sbr.

og ummæli í dómi Hæstaréttar i XXV. bindi, bls. 31. Sjá og að sínu leyti 27. gr 2.
málsgr. Foreldri er því óheimilt að ráðstafa kröfu til framfærslueyris, svo og gera
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samninga um framfærslueyri, sem eindagaður er. Þá er fyrir það girt, að skuld-
heimtumenn t. d. móður geti gert fjárnám í fé þessu, og sama er talið í dönskum
rétti um skuldheimtumenn barnsins. Ekki er unnt að beita skuldajöfnuði gegn
kröfu þessari af hendi þeirra, sem til krafna eiga að telja á hendur móður barns
og almennt verður að telja, að skuldajöfnuði verði ekki komið við af hálfu þeirra,
sem kröfur eiga á hendur barni. Undir upphaf 23. gr. kemur m. a. framfærslufé,
sem greitt er í eitt skipti fyrir öll, þ. e. kapítaliseruð framfærslufjárhæð. Bætur
fyrir missi fyrirvinnu hefir einnig að þessu leyti verið sett á borð með fé samkv.
upphafi 23. gr. i danskri lagaframkvæmd.

Í 2. málslið 1. niálsgr. 23. gr. er mælt fyrir um. að þegar greidd sé af hendi
fúlga til þess að fullnægja framfærsluskyldu, eigi að varðveita það fé með þeim
hætti, sem fyrir er mælt um fé ófjárráða, sbr. 39. gr. laga 95/1947. Er þetta ákvæði
nánast sett til varúðar, sbr. nú 7. gr. laga nr. 87/1947.

Í 2. málsgr. segir um þá, sem krafist geta þess, að framfærslueyrir sé ákveðinn
og innheimtur, sbr. nú 13. gr. laga nr. 87/1947. Er það í fyrsta lagi sá, sem stend-
ur straum af útgjöldum vegna framfærslu barns, enda hafi viðkomandi foreldra-
vald yfir barni eða hafi haft það, er foreldravaldi lauk, eða hafi barnið í fóstri
samkv. Iögmætrí skipan. Ef fé er innt af hendi af hálfu almannavalds, getur við-
komandi stjórnvald eða stofnun haft uppi kröfu þessa. Kröfu getur sá gert samkv.
þessu, sem foreldravald hefir, þ. á m. móðir óskílgetíns barns, þótt hún sé ófjár-
ráða. Þá getur annað foreldra haft uppi kröfu, þótt það sé ekki lengur samvist-
um við barn, ef forráðum er enn ekki skipað yfir barni. Þegar rætt er um, að
barni sé komið í fóstur samkvæmt löglegri skipan, er átt við, að ákvörðun lög-
mæts handhafa foreldravalds hafi komið hér til, þótt enn hafi ekki verið gengið
frá leyfi til fósturs af hendi barnaverndarnefndar, sbr. 35. gr. laga nr. 53/1966. Ef
barn er á ríkisframfæri, svo sem örvitahæli, getur sú stofnun haft uppi kröfu um
meðlög úr hendi hins meðlagsskylda, en það foreldri, sem ekki er meðlagsskylt.
ú l)ft ekki rétt á meðlagi (barnalífeyri). Vakin er hér athygli á niðurlagsákvæði
l-L gr. laga nr. 67/HJ71, sbr. 3. gr. laga nr. 96/1971: "Ekki skal greiða barnalífeyri
vegna þeirra barna, sem njóta örorkulífeyris", sbr. og sama ákvæði er segir, að
barnalífeyrir greiðist foreldrum barna, enda séu þau á framfæri þeirra, eða öðrum,
er annast framfærslu þeirra að fullu.

Um 24. gr.
Hér segir, að ákvörðun á framfærslueyri með börnum við skilnað foreldra

hlíti ákvæðum þessa kafla eftir því sem við getur átt, þ. á m. um breytingu it ákvörð-
unum um framfærslueyri. Slíkum ákvæðum var til að dreifa að nokkru leyti, þar
sem voru 58. og 78. gr. laga nr. 39/1921, en þau voru ekki sett í lögum nr. 60/1972
um stofnun og slit hjúskapar, með því að talið var, að þau ættu betur heima í
barnalöggjöf. Slík heimild til breytingar styðst við almennar reglur, ('11 fengur er
þó að því, að slíkar reglur séu i settum lögum.

Um V. kafla.
í þessum kafla eru ákvæði um útgjöld vegna fæðingar barns o. fl. Þessar greiðsl-

ur eru nokkuð annars eðlis en framfærslueyrir, og þykir því eðlilegt að skipa þeim
ákvæðum, er að þessu lúta, i sérstakan kafla. Í þeim gætir ekki verulegra nýmæla.

Um 25. gr.
Í 1. málsgr. segir, að valdsmaður geti úrskurðað föður barns til að greiða barns-

fararkostnað og framfærslueyri með konu samtals í 3 mánuði, fyrir og eftir fæð-
ingu barns. Fæðingarstyrkur samkv. 16. gr. laga nr. 67/1971 er greiddur hverri
konu, sem barn elur, og þarf ekki úrskurðar við um hann. Öðru máli gegnir um
barnsfararkostnað að öðru leyti, sbr. 73. gr. laga nr. 67/1971 og þá umfram fæð-
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ingarstyrk samkv. 16. gr. laga nr. 67/1971. Ákvæði 1. málsgr. tekur einnig til skil-
getinna barna. þótt miklu tíðara sé, að á það reyni um óskilgetin börn.

Ákvæði 2. málsgr, svarar til 14. gr. 2. málsgr. laga nr. 87/1947, en getur þó
einnig tekið til móður, er elur skilgetið barn. Ákvæðið er nokkru rýmra en 2. málsgr,
14. gr. og því móður til hagsbóta.

Tekið er fram í 3. málsgr. fyrir varúðar sakir, að skylda megi menn til greiðslu
framlaga samkv. þessari málsgr., þótt barn sé andvana fætt.

Um 26. gr.
Ákvæði 1. málsgr. er i samræmi við 14. gr. 3. málsgr. laga nr. 87/1947. Hér

er valdsmanni gert að skyldu að úrskurða framlög þessi.
Ákvæði 2. málsgr. er nýmæli, er heimilar valdsmanni að úrskurða þann, sem

þungað hefir konu, til að greiða útgjöld vegna lögmætrar eyðingar á fóstri hennar.
Samsvarandi ákvæði hefir verið í dönskum lögum allt frá 1937, að því er varðar
mæður óskilgetinna barna. Ákvæði 2. málsgr, tekur einnig til mæðra skilgetinna
barna. Það er háð sönnunarmati hverju sinni, hvort því skilyrði sé fullnægt, að maður
sé valdur að þunga konu, og nægir í því sambandi viðurkenning manns sjálfs.

Um 27. gr.
Í 1. málsgr. eru ákvæði, er segja skil á því, hvenær einstakar greiðslur, sem

greinir í 25. og 26. gr. séu gjaldkræfar.
Í 2. málsgr. segir, að framlög samkv. 25. og 26. gr. tilheyri móður barns eða

þeirri stofnun, sem staðið hefir straum af útgjöldum sbr. til hliðsjónar 23. gr. 1.
málsgr. Stofnun getur samkv. þessu krafið greiðslna beint og án framsals á kröfu,
sbr. og athugasemdir við 23. gr.

Í 3. málsgr. er ákvæði, sem er að sínu leyti hliðstætt 20. gr. 2. málsgr. mn það,
hversu langt aftur í tímann framlög verði ákvörðuð.

Um "I. l{afla.
Hér eru ákvæði um innheimtuúrræði í sambandi við framfærslueyri og aðrar

greiðslur, sem um er rætt í frv. þessu, svo og um aðgang þess, er greiðslu á að fá,
að Tryggingastofnun ríkisins. t þessum kafla er safnað ákvæðum, sem nú eru í
ýmsum lögum og þeim skipað hér samfellt, oft án efnisbreytinga. Er þetta gert til
þess, að barnalög veiti heillegt yfirlit yfir þau innheimtuúrræði, sem tækileg eru,
o. fl. því skylt.

Um 28. gr.
t1.málsgr. er ákvæði um, að framfærslueyri megi heimta með lögtaki, sbr. 1.

og 7. gr. laga nr. 29/1885, og samkv. því, er nánar segir í þeim greinum lögtaks-
laga. Þá segir í 1. málsgr., að sama gegni um greiðslur, sem valdsmaður úrskurðar
samkv. 19., 25. og 26. gr., sbr. 27. gr. Í sumum tilvikum á aðili aðgang að Trygginga-
stofnun ríkisins, en bæði er, að það er ekki ávallt, og svo hitt, að ekki er víst, að
aðili eigi aðgang að Tryggingastofnun um kröfu sína að fullu.

Í 2. málsgr, segir, að greiðslur samkv. 1. málsgr., sem ákveðnar séu með samn-
ingi aðilja, staðfestum af valdsmanni, séu einnig lögtakskræfar. Í þessu felst, að
unnt er að semja um framlög samkv. 25. gr. og 26. gr., en valdsmaður verður að
staðfesta slíka samninga með sama hætti og segir í 21. gr.

Um 29. gr.
Hér er mælt fyrir um aðgang aðilja, sem á til greiðslna að telja samkv. grein-

unum hér á undan, að Tryggingastofnun ríkisins. Um þetta efni eru ákvæði í lögum
nr. 67/1971, en rétt þykir að taka þetta mál upp hér til samfelldrar endurskoðunar.

Ákvæði 1. málsgr. svarar til 11. gr. laga nr. 87/1947, sumpart sbr. 2. gr. laga
nr. 27/1971, en því atriði, er varðar barnsfararkostnað o. fl. því skylt, er skipað
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með 30. gr. frv. t 11. gr. laga nr. 87/1947 er talað um, að Tryggingastofnun sé skylt
að greiða móður barns tilteknar greiðslur. Hér er lagt til, að í stað móður verði not-
að orðið foreldri, því að ástæðulaust er að mismuna föður og móður í þessu sam-
bandi. Samskonar breytingar koma fram í 2. og 4. málsgr. greinarinnar, svo og í
:n gr. frv.

í 2. málsgr. er eigi getið lífsvottorðs barns, enda ætti þess naumast að vera þörf'.
í 3. málsgr, er sérstaklega vísað til 72. gr. almannatryggingalaga um aðgangs-

kröfu þess, sem greiðslu á að fá, á hendur Tryggingastofnun ríkisins. Samkv. 31.
gr. hafa aðrir en foreldri samskonar rétt, ef þeir annast framfærslu barns, þ. it m.
sveitarstjórn í framfærslusveit barns.

4. málsgr. er sama efnis og lokamálsliður 11. gr. laga nr. 87/1947, sbr. lög nr.
27/1 \171, gr., með þeirri breytingu þó, sem áður er greind.

Um 30. gr.
Hér er viðbótarákvæði við 29. gr. um aðgang barnsmóður að Tryggingastofnun

rikisins um tilteknar greiðslur. Er nauðsynlegt, að það sé skýrlega afmarkað, við
hverjar kröfur þessi aðgangur sé bundinn og hverjar kröfur séu eigi kræfar úr
hendi Tryggingastofnunar.

Greiðslur þær sem greinir i1.málsgr. 25. gr. eru kræfar úr hendi Trygginga-
stofnunar í þeim mæli, sem greint er í 73. gr. laga nr. 67/1971, samkv. því er segir
í 1. málsgr, 30. gr. Æskilegt er, að ákvæði 73. gr. laga nr. 67/1971 verði rýmkað.
Að svo miklu leyti sem barnsmóðir á rýmri rétt á hendur barnsföður en þann, sem
rúmast innan 73. gr. laga nr. 67/1971, verður hún að sækja rétt sinn i hendur barns-
föður, og er greiðsla Iögtakskræf samkv. 28. gr. 1. málsgr. Minna má í þessu sam-
bandi á lög nr. 54/1971, 3. gr. 3. málsgr,

í 2. málsgr. er barnsmóður veittur aðgangsréttur á hendur Tryggingastofnunar
rlkisins um þær greiðslur, er greinir í 19. gr., 25. gr. 2. málsgr. og 26. gr. 1. málsgr.
Endurkröfurétt á Tryggingastofnun með sama hætti og segir í 73. gr. laga nr.
67/1971, þ. e. á hendur Innheimtustofnun sveitarfélaga.

Framlög þau, sem úrskurðuð kunna að vera samkv. 26. gr. 2. málsgr. vegna
fóstureyðingar, eru ekki kræf úr hendi Tryggingastofnunar ríkisins, samkv. ákvæð-
um frv.

Í 3. málsgr. er heimilað að setja því skorður með reglugerð, hve háar greiðslur
Tryggingastofnun sé skylt að inna af hendi samkv. 1. og 2. málsgr,

Um 31. gr.
Þetta ákvæði er sama efnis að meginstefnu til og 13. gr. laga nr. 87/1947, en

á þó einnig við um skilgetin börn.

Um 32. gr.
Þetta ákvæði tekur saman til yfirlits þann feril, sem um er að ræða eftir að

Tryggingastofnun ríkisins greiðir kröfu, oftast til barnsmóður. A Tryggingastofnun
að jafnaði aðgang að Innheimtustofnun sveitarfélaga, þó ekki í þeim tilvikum,
er ríkissjóður svarar til aðgangskröfu Tryggingastofnunar, samkv. því er nánar
segir í lögum nr. 54/1971. Innheimtustofnun annast síðan um innheimtu krafna
úr hendi framfærsluskylds aðilja, að jafnaði úr hendi barnsföður, þótt það nafn
sé væntanlega notað sem denominatio a potiori í greindum lögum. Býr Innheimtu-
stofnunin yfir ýmsum innheimtuúrræðum, svo sem nánar greinir i 5. gr. laga nr.
;)4/Hl71. Minnt er og á skyldu hins framfærslu skylda gagnvart Innheimtustofnuninni
samkvæmt lögum þessum.

Um VII. kafla.
Hér er lagt til, að ákvæði verði sett um lögsögu íslenskra dómstóla i faðernis-

málum og svo um barnsfaðernismál, þar sem í hlut eiga fjarstaddir varnaraðiljar.
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Um 33. gr.
Ákvæði þetta er orðað með hliðsjón af 456. gr. b í réttarfarslögunum dönsku.

Hér er það markverða nýmæli, að íslenskir dómstólar hafi lögsögu um faðernis-
mál, ef móðir barns eða barn hefir lögheimili hér á landi. Veitir þetta ákvæði, ef
lögfest verður, íslenskum dómstólum heimild til að fjalla um mál, þótt lýstur
faðir sé staddur erlendis. Þá er einnig heimilt að fjalla um mál hér á landi, er
lýstur faðir er látinn, ef bú hans sætir skiptameðferð hér á landi eða hefir sætt
slíkri meðferð hér. Lagt er til í 38. gr. frv., að varnarþingsreglu 211. gr. laga nr.
85/1936 verði breytt svo, að heimilt sé að höfða barnsfaðernismál á heimilisvarnar-
þingi móður og barns. Leysir það mikinn vanda, sem nú er illgerlegt að eiga við, þar
sem 211. gr. laga nr. 85/1936 býður, að höfða skuli barnsfaðernismál á varnar-
þingi stefnds, þ. e. lýsts barnsföður.

Um 34. gr.
Ákvæði þessu er ætlað að koma í stað 12. gr. laga nr. 87/1947 og ákvæði til

bráðabirgða í þeim lögum, svo sem það er orðið með lögum nr. 32/1954. Aðstaða
mæðra, sem eiga börn með erlendum mönnum utan Norðurlanda er oft örðug, með
því að ekki er heiglum hent að fá úrskurð valdsmanns um meðlög og barns farar-
kostnað, en lengstum hefir það verið forsenda fyrir aðgangi barnsmóður að Trygg-
ingastofnun ríkisins, að slíkur úrskurður sé lagður fram. Með lögum nr. 96/1971, 3.
gr., er breytir 14. gr. laga nr. 67/1971 er að vísu svofellt ákvæði: "Ef ekki reynist
gerlegt að feðra barn, er heimilt að greiða með þvi barnalífeyri. Með umsókn um
lífeyri fyrir ófeðrað barn skulu fylgja málsskjöl varðandi faðernismálið, og skal
tryggingaráð meta, hvort þau skjöl séu fullnægjandi til þess að greiðsla sé heimil-
uð". Bætir þetta ákvæði hlut mæðra, en ástæða er þó til að lögfesta önnur úrræði
til viðbótar því, sem felst í þessu ákvæði.

1. málsgr. kemur í stað bráðabirgðaákvæðis í lögum nr. 87/1947, sbr. lög nr.
32/1954. Það CI' þó víðtækara, með því að bráðabirgðaákvæðið er einskorðað við
það, er lýstur barnsfaðir er varnarliðsmaður eða hefir verið það eða er úr starfs-
mannaliði þess. Hér er að vísu gert ráð fyrir, að dómari kveði á um, hvort leyfa
skuli barnsmóður að styrkja framburð sinn með eiði eða drengskaparheiti, en máls-
úrs iit velta ekki á þeim eiði eða drengskaparheiti, heldur tekur dómari til meðferðar
gögn málsins í heild sinni, þ. á m. hinu heitfesta framburð, og metur mál á þeim
grundvelli. Hinn heitfesti framburður er því metinn sem sönnunargagn, en ræður
ekki úrslitum máls. Ef varnaraðili er dæmdur faðir, el' unnt að kveða upp með-
lagsúrskurð, að tíðkuðum reglum gættum. Á barnsmóðir þá aðgang að Trygginga-
stofnun ríkisins, sem aftur á endurgreiðslukröfu á hendur ríkissjóði.

2. málsgr. er að mestu í samræmi við 12. gr. laga nr. 87/1947, og er einskorðuð
við þau tilvik, er barnsmóðir færir sönnur á samkv. 2. gr. og 8. gr. og 11. gr., að
barn sé feðrað, en barnsfaðir er heimilisfastur erlendis eða ókunnugt er um heimilis-
fang hans. Er þá unnt að gefa út meðlagsúrskurð. ef valdsmaður metur sönnur
þessar íullnægjundi. Skjóta má úrskurði valdsmanns til dómsmálaráðuneytis eftir
almennum reglum um málskot. Ríkissjóður endurgreiðir þessar fjárhæðir, svo sem
nú er, en boðið er, að Innheimtustofnun sveitarfélaga skuli innheimta þetta fé eftir þvi
sem fært reynist. Í 2. málsgr. er um að ræða stjórnvaldsúrlausn, en ekki dómsúrlausn.

Um VIII. kafla.
Í þessum kafla eru ákvæði um forsjá (foreldravald) barna og umgengnisrétt

að nokkru leyti. Ákvæði um foreldravald eru nú í lögræðislögum nr. 95/1947, 22.
gr. Þau voru áður í III. kap. laga nr. 57/1921. Nauðsynlegt þykir að endurskoða
ákvæði þessi, og þykja þau eiga heima í barnalögum. Vakin er athygli á, að um
skipan forræðis (forsjá) fyrir barni við skilnað er mælt í 47. gr. laga nr. 60/1972
um stofnun og slit hjúskapar, svo og um umgengnisréU við barn, sem annað
foreldri hefir eigi fengið forræði fyrir við skilnað. Þykir eigi ástæða til að raska
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við þeim ákvæðum efnislega og ekki heldur að flytja þau frá hjúskaparlögum í
barnalög. Bent er á, að eigi er lagt til, að ákvæði 23. gr. laga nr. 95/1947 verði flutt
að svo stöddu í barnalög.

Hér er notað hugtakið forsjá í stað foreldravalds, en það heiti tekur um of mið
af eldra réttarástandi. þegar foreldrar höfðu takmarkalítið vald að lögum yfir börn-
um sínum. Réttur og skylda til forsjár fyrir barni viðist hæfa betur í mark, eins
og nú er komið laga þróun.

Endurskoðun ákvæða um forsjá barna hefir einkum beinst að því að gera
hlut foreldra, sem búa í óvígðri sambúð sem líkastan stöðu giftra foreldra. Er
mikilvægt bæði fyrir foreldri og börn, að óvissu í þessu efni sé eytt með lagasetn-
ingu.

Um 35. gr.
Ákvæði 1. málsgr. er að verulegu leyti í samræmi við gildandi lög, sbr. einkum

22. gr. 2. málsgr. laga nr. 95/1947, en hér er það þó lagt að líku, að fólk búi í óvígðri
sambúð, sbr. 3. málsgr., og að hjúskapur hafi stofnast, að þVÍ er varðar réttarstöðu
sambúðarmanns eða -konu. Verður að ætla, að það sé i samræmi við það, sem
oftast gerist í lífinu sjálfu.

2. málsgr. fjallar um sama efni og 3. málsgr. 22. gr. laga 95/1947. Hér er enn
lagt til, að hlutur sambúðarmanns verði hinn sami og stjúpföður, enda sé sambúð
skráð á þjóðskrá. Í 5. málsgr. er þess sérstaklega getið, að stjúpfaðir (sambúðar-
maður) hafi forsjá barns, ef móðir þess andast, en það er raunar fólgið í þeirri
skipan, sem fyrir er mælt um í málsgreininni.

Í 3. málsgr. er greind sú skipan, að foreldrar ósjálfráða, óskilgetins barns, sem
búa saman samkvæmt því, er skráð er á þjóðskrá, hafi bæði sama rétt og skyldu
til forsjár fyrir barni. Bent skal á, að alloft verða þessi börn skilgetin í lagaskiln-
ingi, ef 2. gr. frv. verður lögfest, og í þeim tilvikum þarf ekki á slíkri reglu að
halda sem þeirri, er hér er greind. Hins vegar fá þessi börn eigi ávallt réttarstöðu
skil!tetinna barna samkv. 2. gr. frv., þótt lögfest verði.

t 4. málsgr. eru mikilvæg nýmæli. Samkv. því getur faðir óskilgetins, ósjálf-
ráða barns óskað þess, að dómsmálaráðuneyti kveði svo á, að honum sé falin for-
sjá þess, þ. á m. ef móðir barns er ekki hæf til að hafa á hendi forsjá þess, og myndi
þá mat á þvi yfirleitt velta á úrlausn barnaverndaryfirvalda. Sama er, ef móðir
barns befir samþykkt, að barn verði ættleitt af öðrum en föður barnsins. Er sú
tilhögun i samræmi við breytingu, sem gerð var á dönsku lögræðlslðgunum 1972.
Ef móðir hefir veitt samþykki til ættleiðingar og faðir óskar af þvi tilefni forsjár
barns, er til þess stofnað samkvæmt þessu, að ráðuneytið geti valið milli tveggja
kosta, miðað við það, sem telja verður barni fyrir bestu. Er fyllilega eðlilegt, að veitt
sé heimild til að fá föður forsjá barns, þegar móðir hefir sýnt með samþykki til ætt-
leiðingar, að hún er orðin afhuga því að hafa forsjá barnsins. Bent er á í 4. málsgr.,
að ráðuneyti skuli m. a. taka tillit til tengsla föður við barn að undanförnu.

fi. málsgr, kveður á um, að stjúpfaðir (sambúðarmaður móður) hafi forsjá
barns, að móður barns látinni, en ella faðir barns. Gert er þó ráð fyrir, að aðra skip-
an megi gera af hálfu almannavalds.

Um 36. gr.
Hér er lagt til, að lögfestur verði umgengnisréttur föður óskilgetins barns,

"nema sérstök atvik mæli gegn þvi, að mati dómsmálaráðunevtis." Meginrezlan
er sú, að umgengnisrétti sé til að dreifa, en ýmis atvik geta þó gert hann varhuga-
verðan. Getur þar bæði komið til, að faðir sé annmarkarnaðut-, t. d. sálsjúkur. eitur-
lyfjaneytandi eða óreglumaður eða sérstök ástæða er til að óttast. að hann hafi
óheppileg uppeldisáhrif á barnið. Önnur sérstök ástæða kann og að vera til að ugga,
nð umaengnln valdi erfiðleikum, svo sem stundum er, þegar móðir hefir giftst eða
býr j óvígðri sambúð. Vera má ennfremur, að faðir hafi brotið þær umgengnis-
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reglur, er honum voru settar. Umgengnísréttur á ekki við, ef barn er ættleitt. Tekið
er fram, að i umgengnistílhögun felist bæði réttur og skylda til umgengni, ef faðir
hefir óskað hennar, svo og skylda til að hlíta nánari skilmálum, er að henni lúta.
Í 3. málsgr. er þess sérstaklega getið, að móðir eigi hliðstæðan umgengnisrétt, ef
faðir hafi forsjá barnsins.

Að öðru leyti eru ákvæði þessarar greinar sniðin eftir ákvæði 47. gr. laga nr.
(\0/1972 varðandi umgengni skilins foreldris, sem eigi hefir fengið forræði barns,
við barnið.

Svo sem fyrr er getið, munu öll Norðurlandaríkin nú hafa ákvæði um um-
gengntsrétt föður við óskilgetið, ósjálfráða barn, þótt efni reglnanna sé eigi fylli-
lega hið sama. Hér er lagt til, að varfærnislega sé farið í sakir og mat á þessu máli
lagt í allríkum mæli í hendur dómsmálaráðuneytis.

Um 37. gr.
Hér er lagt til, að lögfestar verði reglur um skipan forsjár fyrir barni foreldra,

sem búa i óvígðri sambúð samkv. því, sem skráð er á þjóðskrá, ef foreldrar slíta
sam vistir. Eiga ákvæðin við, hvort sem barn öðlast réttarstöðu skilgetins barns
við samhúðina. sbr. 2. gr. frv., eða ekki. Þá er einnig ákvæði um umgengnisrétt
þess foreldris, sem eigi fær forsjá barnsins, sbr. :J6. gr. og meginreglu 47. gr. laga
nr. 60/1972, um stofnun og slit hjúskapar,

1. málsgr. er sniðin með hliðsjón af 47. gr. 2. málsgr. laga nr. 60/1972, en 2.
málsgr. með hliðsjón af 48. gr. sömu laga.

I 3. málsgr. er tekið sérstaklega fram, að ákveða skuli barni framfærslueyri
(meðlag) samkv. ákvæðum IV. kafla, er svo hagar til sem segir i1.málsgr.

Um IX. kafla.
Í þessum kafla eru ákvæði um réttarfar í málum út af faðerni óskilgetinna

barna, sbr. 38.-50. gr., og (It af vefengingarmálum um faðerni skilgetinna barna,
sbr. 51. gr. Svo sem fyrr greinir, var horfið að því ráði að skipa réttarfarsákvæð-
um í frv. þessu til barnalaga, og leysa þessi ákvæði af hólmi ákvæði I. kap. laga
nr. 57/1921 (vefengingarmál) og XVIII. kafla laga nr. 85/1936 (um faðerni óskil-
getinna barna). Jafnframt er þess að geta, að í 4. og 6. gr. frv. eru efnisákvæði mn
vefenaingarmálin og í 12. gr. um faðerni óskilgetinna barna.

f ákvæðunum um faðernismál {It af ósktlgetnum börnum gætir ýmissa nýmæla,
þótt hin markverðustu þeirra séu í 12. gr., svo sem rakið hefir verið. Með því að
lagt er til, að aðildareiður verði afnuminn, þarf á rannsókn að halda á ýmsum
frekari atriðum en þeim, sem nú er fengist við. og ber að gæta þess einnig í því
sambandi, að lagt er til, að sá úrkostur verði úr lögum numinn að dæma varnar-
aðilja meðlagsskyldan. en sýkna hann af faðerniskröfu. Mun reynslan af þessu
nýja fyrirkomulagi hafa verið sú m. a. i Danmörku. að í ~rmsum þeim tilviknm.
þar sem dæmt var aðeins um meðlagsskyldu eftir eldri tíðar lögum, sé varnar-
aðili nú dæmdur faðir barns, þótt einnig komi til greina, að sýknað sé, þar sem
:'Iður var dæmd með1agsskylda.

Um 38. gr.
Hér er gerð sú veigamikla breytingartillaga frá núgildandi lögum, að mál megi.

höfða á varnarþingi móður, sbr. hins vegar 211. gr. laga nr. 85/1936, sem miðar hér
yfirleitt við varnarþing föður. Er þessa atriðis áður getið. Vitaskuld má höfða mál
{t varnarþingi ætlaðs föður, og verður oftast gert. Ef móðir á ekki varnarþing á
íslandi, má höfða mál hér, ef varnaraðili á varnarþing hér eða á því varnarþingi,
sem hann átti hér síðast eða þar sem með bú hans er farið, sbr. 2. málsgr. Þá má
höfða mál á varnarþingi barns, sbr. 3. málsgr.
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Í 4. málsgr. er tekið fram, að vísa megi máli milli dómaumdæma, ef aðilja-
skýslur hafa eigi verið teknar að neinu leyti, en í ákvæðinu felst, að ella breyti
það ekki neinu um dómstól, þótt aðili flytji milli umdæma.

Um 39. gr.
Í 39. gr. er mælt fyrir um sóknaraðild og varnaraðild að barnsfaðernismáli.
t þessari grein er það nýmæli, að barn geti verið sóknaraðili að barnsfaðernis-

máli. Hefir Hæstiréttur og skýrt réttarreglur svo, sbr. hrd. XLIII, bls. 696, en 211.
gr. laga nr. 85/1936 vikur þó ekki að slíkri aðild. Þykir rétt að lögfesta þessa
reglu hér, enda getur það staðið barni á miklu að fá úrlausn um faðerni sitt. Þá
segir í 4. málsgr. að sé málsaðili yngri en 18 ára skuli lögráðamaður koma fram
f. h. skjólstæðings síns í málinu, svo og skuli njóta atbeina lögráðamanns, ef aðili
sé sviptur lögræði. Er aldursstigið 18 ár valið hér vegna þess hve örlagaríkt þetta
málefni er, þótt sjálfræði sé bundið við 16 ára aldur. Að öðru leyti er ákvæði þetta
í samræmi við 211. gr. laga nr. 85/1936 að meginstefnu til. Sóknaraðild framfær-
anda, annarra en móður, er þó bundinn við, að móðir hafi gert reka að höfðun máls.

Um 40. gr.
Hér er lagt til t1.málsgr. að sett verði sérregla um það, hvenær barnsfaðernis-

mál teljist höfðað. Þá er ákvæði í 2.málsgr. um liðsinni barnaverndarnefndar til
handa barnsmóður. sem á í barnsfaðernismáIi, sbr. nú 214. gr. laga nr. 85/1936, svo
og barni, ef því er að skipta, sbr. og 48. gr. 1. málsgr,

Í Iokamálsgr, 40. gr. segir, að sóknaraðili skuli hafa gjafsókn bæði í héraði
og fyrir hæstarétti (þ. e. sóknaraðili í héraði), og er hér um nokkra efnisbreytingu
að ræða, miðað við 215. gr. laga nr. 85/1936.

Um 41. gr.
Hér eru fyrirmæli um það, hverjir séu dómendur i barnsfaðernismálum, þ. á m.

yfirsakadómari og sakadómarar í Reykjavík og lögreglustjórar utan Reykjavikur. Þá
segir, að mál þessi sæti almennri meðferð einkamála, nema annan veg sé mælt í lög-
unum og eru þau frávik mörg og mikilvæg (sbr. nú 215.gr. 2. málsgr.Taga nr. 85/Hl3(l).

Um 42. gr.
Hér er gert ráð fyrir, að dómari gefi út stefnu i máli, einnig ef nýr varnar-

aðili er dreginn inn i mál, þó svo að ef varnaraðili kemur fyrir dóm eftir kvaðn-
ingu dómara, þurfi ekki á stefnu að halda, enda lýsir dómari þá kröfum fyrir
varnaraðilja og færir til bókar.

f 2. málsgr. eru fyrirmæli um birtingu á stefnu í Lðghírtíngarblaðl, ef ekki
næst til aðilja, svo sem i greininni segir.

Þá eru í 3. málsgr. fyrirmæli um liðsinni lögreglumanna við dómara um að leita
uppi lýstan barnsföður- eða annan varnaraðilja- færa hann fyrir dómara og að fram-
kvæma eða liðsinna við framkvæmd á blóðtöku og öðrum sérfræðilegum rann-
sóknum sbr. nú 2. málsgr. 214. gr. laga nr. 85/]936. Sjá hér og 3. málsgr. 44. gr.

Um 43. gr.
Fyrri hluti þessarar greinar er svipaðs efnis og 1. málsgr. 214. gr. laga nr.

85/1936. Í síðara hluta greinarinnar er boðið að gæta varfærni við skráningu á
fatierni i kirkjubókum. Ef ekki er við önnur gögn að styðjast en einhliða skvrslu
barnsmóður ber að skrá, að móðir lýsi tiltekinn mann föður barns, en ekki að
hann sé faðir barns. Hefir verið fundið að því i dómum Hæstaréttar, ef þessa er
ekki gætt, sbr. t. d. hrd. XLI, bls. 787, enda getur slík skráning verið meinleg og
er villandi.
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Um 44. gr.
Í þessu ákvæði er mælt fyrir um rannsóknarskyldu dómara í málum þessum,

svo sem nú er samkv. 214. gr. laga nr. 85/1936. Sérstaklega er tekið fram, að ákvæði
laga nr. 85/1936 um útivist aðilja eða áhrif þess á gang máls gildi eigi um mál
þessi, svo og ákvæði sömu laga um áhrif þess, að eigi sé hreyft andmælum við
staðhæfingum.

Heimilt er samkvæmt 4. málsgr. að taka skýrslur af vitnum án þess að máls-
aðiIjar séu viðstaddir, en aðiljum á þá að tilkynna, hvenær dómþing fari fram,
þar sem vitni koma fyrir dóm.

Ekki munu mikil nýmæli fólgin í ákvæði þessu, miðað við lagaframkvæmd.

Um 45. gr.
í þessari grein er lögð skylda á málsaðilja og vitni að skýra frá því, hvort þeir

hafi haft samfarir við barnsmóður á getnaðartíma barns. Barnsmóðir er og gert
að skyldu að skýra frá því, hverjir hafa haft samfarir við hana á þessum tíma.

t 3. málsgr. er dómara heimilað, svo sem nú er, að láta sækja aðilja máls
með valdi til að gefa skýrslu í dómi, sbr. og 42. gr. Iokamálsgr., sbr. hér 214. gr.
2. málsgr, laga nr 85/1936, og um frávísun máls, ef móðir víkst undan að gefa
skýrslur eða leggja sig eða barnið undir blóðraun eða aðra þá sérfræðilega rann-
sókn, er dómari mælir fyrir um, sbr. 46. gr.

Um 46. gr.
Akvæði þetta er nokkru víðtækarn en 214. gr. 2. málsgr. laga nr. 85/1936, og

er dómara heimilt að mæla samkv. því fyrir um blóðrannsókn á móður barns og
barni, svo og varnaraðiljum, og enn fremur um aðra sérfræðilega rannsókn á þeim
til könnunar á öðrum mannerfðafræðilegum atriðum, sbr. hér áður. Heimilt er að
kveða svo á, að rannsóknir þessar taki til foreldra og systkina barnsmóður og
varnaraðilja, og ætti hér einnig að vera unnt að mæla fyrir um rannsóknir á syst-
kinum barns.

Við dómsmál samkv. 10. gr. er heimilt að beita reglum 46. gr. um vefengingar-
mál sjá 51. gr.

Um 47. gr.
Hér eru þau mikilvægu frávik frá almennum reglum um einkamál, að dómari

er ekki bundinn við kröfur málsaðil]a. og mál er ekki háð forræði aðilja, þótt
þeir vilji hefja mál, sbr. 2. málsgr. (mál er "indispósitívt"). Lyktir máls geta orðið
þær, sem um segir í 12. gr., þ. e. efnislega annaðtveggja að fallist sé á kröfu um
faðerni eða sýknað sé, því að lagt er til í frv. þessu, að reglur um aðildareið, svo
og um meðlags skyldu eina, séu afnumdar.

Um 48. gr.
t1.málsgr. segir, að dómþing í barnfaðernismálum skuli háð fyrir luktum

dyrum og að fulltrúi barnaverndarnefndar geti sótt þing með barnsmóður eða barni,
sbr. 40. gr. Oft myndi og lögmaður sækja þing með aðilja.

Í 2. málsgr. er kveðið á um nafnleynd í málum þessum, ef dómar eru prent-
aðir eða birtir opinberlega. Hefir það tíðkast rösklega 20 ár í útgáfu hæstaréttar-
dóma, að slíkrar nafnleyndar sé gætt, enda er hún mikilvæg í málum þessum.

Um 49. gr.
Hér CI' mælt fyrir að dómari annist birtingu barnfaðernisdóma.
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Um 50. gr.
Rétt þykir að mæla hér fyrir um endurupptöku barnsfaðernismála, sem dæmd

hafa verið í héraði, en ekki sætt úrlausn Hæstaréttar. Er lagt til, að unnt sé að
endurupptaka þau samkv. meginreglum 59. gr. hæstaréttarlaga nr. 75/1973, en ákvörð-
un héraðsdómara sæti kæru samkv. 21. gr. sömu laga. I 2. málsgr. er vísað til 59.
gr. framangreindra laga að því er varðar endurupptöku máls, sem dæmt hefir verið

Hæstarétti.
Tímafrestir eru settir í sambandi við endurupptökukröfu í 1. málsgr. og 2. málsgr.
Í efnisdóm] er heimilt að kveða á um endurgreiðslu meðlaga o. fl.

Um 51. gr.
Hér eru réttarfarsákvæði um vefengingarmál, þ. e. út af faðerni skilgetinna

barna. Í 6. gr. laga nr. 57/1921 segir, að dómari annist af sjálfs dáðum um öflun
sönnunargagna í þess konar máli. 11. málsgr. er lagt til m. a. að danskri fyrirmynd,
að um mál þessi gildi almennar reglur um einkamál, nema öðru vísi sé mælt. M. a.
eiga ákvæði 44. gr. Log 2. málsgr. eigi við í málum þessum. Hins vegar gilda ýmsar
reglur um barnfaðernismál einnig í vefengingarmálum, eða geta átt við svo sem
segir í greininni, og sæta þau því afbrigðilegri meðferð einkamála. Við þessi mál
ber að gæta efnisákvæða 4. og 6. gr. í frv. þessu. Dómarar einkamála dæma mál
þessi, en eigi dómarar þeir, er greinir í 41. gr.

Um X kafla.
Hér eru þau ákvæði um gildistöku, brottfallin lög og hvernig beita beri ákvæðum

frv. þessa, ef að lögum verður, um einstök atriði. Ýmis ákvæði eiga aðeins við
um börn, sem fædd eru eftir gildistöku laganna, en öðrum verður beitt einnig um
hörn, sem fædd eru fyrir gildistöku laganna, og er þetta afmarkað i 53. gr. Ákvæð-
in um framfærslueyri og önnur framlög í IV., V. og VI. kafla eiga við um tíma-
hi.lið eftir að lög þessi taka gildi, nema annars sé getið .

Um 52. gr.
Greinin þarfnast ekki skýringa.

Um 53. gr.
f 2. málsgr. er gert ráð fyrir, að dómar út af meðlagsskyldu einnig, þar sem

ekki er jafnframt dmt um faðerni, hafi réttaráhrif til frambúðar í samræmi við
þau lög, sem giltu fyrir gildistöku ákvæða frv. þessa, ef lögfest verða.

Í 3. málsgr. er lagt til, að sett verði sérregla um höfðun vefengingarmáls, sbr.
4. gr. frv" og yerði við það miðað, að eiginmaður (sambúðarmaður) móður geti
höfðað mál samkv. því ákvæði, uns 2 ár eru liðin frá gildistöku laganna, þótt meira
en 5 ár séu liðin frá fæðingu barns. Styðst það ákvæði við sanngirnisrök.

Í 4. málsgr. er tekin afstaða til fyrri úr-lausna eða ákvarðana um faðerni eða
meðlagsskyldu.

Tekið skal fram, að þótt lagt sé til í 1. málsgr. að ýmis lög og lagaákvæði séu
felld úr gildi, þá kunna þau að gilda áfram um einstök atriði vegna fyrirvara
2. málsgr. um, að lög þessi taki ekki til allra atriða, varðandi börn, sem fædd eru
fyrir gildistöku þeirra. Fer um það efni samkv. almennum lögskvringareglum.
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