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komudagur i m

Hér með leyfi ég mér að senda háttvirtri allsherjar- 
nefnd Efri deildar Alþingis nokkrar athugasemdir við frum- 
varp til laga um aðskilnað dómsvalds og umtaoðsvalds í héraði, 
sem lagt hefur verið nýverið fyrir Alþingi. Ég hefi ekki 
átt þess kost að kynna mér frumvarp þetta fyrr en eftir að 
það var lagt fram á Alþingi* þótt með því eigi að leggja 
niður dómstól þann, sera ég veiti forstöðu og fela verkefni 
hans öðrum dómstóli, sem á að setja á stofn. Nokkru eftir að 
nefnd sú, sem vann að samningu frumvarpsins tók til starfa, 
ritaði ég þáverandi dómsmálaráðherra bréf og fór þess á leit, 
að einn sakadómari fengi sæti í nefndinni, enda færi Sakadómur 
Reykjavíkur með allt að 60% opinberra mála hér á landi og 
flest þau veigamestu. Jafnframt vakti ég athygli á því, hve 
réttarfar í opinberum málum hér væri vanþróað. Nauðsynlegt 
væri að gera á því grundvallar lagfæringar, sem ég nánar 
tilgreindi og færa það til nútíma horfs. Bréfi þessu var 
aldrei svarað. Tel ég mér því bæði rétt og skylt að koma 
á framfeeri hugleiðingum mínum um framangreint aðskilnaðar- 
frumvarp og ammarka þá, sem ég tel vera á því, enda er með 
því verið að umbylta þeirri skipan dóms- og umboðsvalds sér- 
staklega utan Reykjavíkur, sem þjóðin hefur búið við um langan 
aldur.

Eins og kunnugt er, var það minni háttar opinbert mál, 
sem hratt máli þessu af stað. Hafði maður hlotið 3 .000,- kr. 
sekt með dómi í héraði árið 1984 vegna 2ja umferðarlagabrota. 
Hann áfrýjaði dóminum til Hæstaréttar og krafðist ómerkingar 
á honum m.a. á þeim forsendum, að málið hefði ekki verið 
dæmt af hlutlausum dómara. Sá háttur, að sami embættismaður 
hefði haft afskipti af málinu sem lögreglustjóri (fulltrúi 
lögreglustjóra) og dómari (fulltrúi dómara) bryti í bága við 
meginreglur 2. og 6l. greinar stjórnarskrárinnar og 6. grein
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Evrópuráðssamningsins um verndun mannréttinda og mannfrelsis. 
Hæstiréttur féllst ekki á þessi rök. Hann kvað upp áfallsdóm 
í málinu árið 1985 vegna annars brotsins og dæmdi manninn í 
1.500,- kr. sekt, en sýknaði hann af hinu vegna sannanaskorts. 
Dómþoli vildi ekki una þessum málalokum frekar en áður og 
skaut málinu til Mannréttindanefndar Evrópuráðsins £ Strassborg, 
sem hefur komist að þeirri niðurstöðu að taka beri það til 
efnismeðferðar. Málið hefði vart farið þessa leið hefði 
héraðsdómari við bæjarfógeta- og sýslumannsembætti það, sem 
hafði málið til meðferðar, kveðíð upp dóm í því, en eigi 
fulltrúi við embættið.

Pramangreint aðskilnaðarfrumvarp hefur orðið til á 
tiltölulega skömmum tíma og er þv£ meiri hætta á þv£ en ella, 
að það sé ekki eins vel úr garði gert og vera þyrfti. Það 
er mikið mál að umbylta dómaskipun landsins og mikilvægt að 
vel til ’takist. Þarf að leita sem viðast upplýsinga og sxðan 
að vega þær og meta. Ég tel, að þeir annmarkar séu á frum- 
varpinu, að ekki sé hægt að lögfesta það óbreytt og skal nú 
vikið að þvi.

í 2. grein frumvarpsins er gert ráð fyrir, að héraðs- 
dómstólar landsins verði 8 að tölu og samkvæmt 11. grein þess 
á að skipta landinu £ 26 stjórnsýsludæmi auk Heykjav£kur~ 
umdæmis. Á þannig með frumvarpinu að koma á fót tvoföldu 
embættismannakerfi utan Reykjav£kur, þar sem eitt var fyrir 
og setja á stofn dómstól £ umdæmum, þar sem £búatala er á 
bilinu milli 10-15 þúsund. Verður þv£ ekki annað sagt en 
landsmönnum sé séð vel fyrir embættismönnum og hygg ég, að 
lengi þurfi að leita £ öðrum löndum til að finna hliðstæðu.
Þá vil ég benda á, að hætt er við að dómstólar £ nokkrum 
lögsagnarumdæmum, sem koma á á fót með frumvarpinu hafi ekki 
næg verkefni, ef litið er til yfirlits þess yfir dómatölu, 
sem fylgir frumvarpinu, og tel ég að sama megi segja um 
sýslumannsembættin. Er sérstaklega hætt við þv£, að dóm- 
stólar þeir, sem setja á á stofn £ fámennustu umdæmunum með 
1 dómara verði aldrei nema svipur hjá sjón vegna þess að eigi 
verði nægilega að þeim búið og þeir þjóni þv£ ekki þv£ mark- 
miði sem ætlast verður til af þeim. M£n skoðun er sú, að dóm-
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stólar utan Reykjavíkur elgi ekki að vera fleiri en 4, enda 
verði þá meiri líkur á því að sómasamlega verði að þeim búið 
og þeir betur í stakk búnir til að gegna hlutverki sínu. 
Lögsagnarumdæml geta hins vegar verið fleiri og aðsetur dómara 
farið eftir þörfum.

í 4. grein er fjallað m.a. um innra skipulag dómstól- 
anna. Þarf grein þessl endurskoðunar við að mínu áliti, 
þar sem eigi er kveðið nógu skýrt á um yfirstjórn þeirra dóm- 
stóla* þar sem fleiri dómarar eru en I. Þá vantar nánari 
ákvæði um deildarskiptingu dómstólanna, m.a. hvernig stjórnun 
deilda eigi að vera háttað,, en deildaskipting verður óhjá- 
kvæmileg a.m.k. í Reykjavík* ef frumvarpið verður að lögum.

Telja verður það fyrirkomulag að skipa dómsstjóra 
til 6 ára í senn orka mjög tvímælis. Væri æskilegt að fá 
upplýsingar um, hvaðan hugmynd þessi er komin og hvort um 
einhverjar erlendar fyrirmyndlr er að ræða. Tel ég þetta 
fyrirkomulag mjög misráðið og ekki skapa þá festu í stjórnun 
dómstóls* sem vera þarf. Vseri hepp.ilegra að hafa fasta 
d.ómsstjóra héraðsdómstólanna* enda mun svo vera mér vitanlega 
víðast um lönd. Fyrirkomulag það £ Hæstarétti íslands að 
velja forseta með 2ja ára millibili er ekki sambærilegt og 
mun vera sérstakt að mér hefur verið tjáð.

Þá er nauðsynlegt að huga að kostnaði vegna fyrir- 
hugaðra breytinga og tel ég, að fjárhæð sú, sem heyrst hefur 
nefnd í þessu sambandi, j55 milljónir króna fái engan veginn 
staðist. Eigi verður komist hjá því að gera vel við hina 
nýju dómstóla. Byggja þarf dómhús fyrir dómstólana bæði í 
Reykjavík og annars staðar á landinu, sjá þeim fyrir vel 
hæfu starfsliði og búa þá nútímalegum tækjabúnaði. Væri 
nauðsynlegt að nákvæm kostnaðaráætlun fylgdi frumvarpinu 
um þessi atriði og fjárveiting vegna þessa kostnaðar sett 
í fjárlög, því að ella gæti svo farið, að þetta Xenti í undan- 
d ræt t i.

Ég tel, að endurtotur á réttarfari £ opinberum málum 
sé orðið afar brýnt verkefni og þurfi að koma til framkvæmda 
samhliða breytingu á dómaskipaninni. Þarf fyrst og fremst að 
auka sjálfstæði héraðsdómara, gefa almenningi kost á að taka
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meira þátt í dómstörfum en nú er, auka þátttöku saksóknara í 
málsmeðferð og einfalda hana í smámálum.

Á meðan unnið er að þessu tel ég að mætti til bráða- 
birgða gera breytingar á dómskipaninni, sem samrýmst geti 6. 
gr. Evrópuráðssamningsins og ættu ekki að hafa umtalsverðan 
kostnað í för með sér. í Reykjavík hefur aðskilnaður dóms- 
valds og umboðsvalds þegar farið fram. Verður ekki heldur 
séð að þörf sé á sameiningu dómstóla þar. Þá hafa á nokkrum 
stöðum á landinu verið skipaðir sérstakir héraðsdómarar* sem 
starfa sjálfstætt við embætti sýslumanna og bæjarfógeta. 
Annars staðar, þar sem ekki eru héraðsdómarar, mætti breyta 
stöðum fulltrúa og skipa héraðsdómara, en væri það ekki 
talið fært á nokkrum stöðum vegna fámennis, gæti héraðsdómari 
í næsta lögsagnarumdæmi farið þar með opinber mál. Mætti 
lögfesta þessa skipan sérstaklega. Með þessu tel ég að mætti 
spara mikið fé, uns fundin er dómskipan sem hentar betur 
þörfum þjóðarinnar en gert er ráð fyrir í frumvarpinu.

Virðingarfyllst,

Til allsherjarnefndar 
Efri deildar Alþingis.


