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Dómarafélag íslands

Alþingi
Allsherjamefnd efri deildar
Hr. form. Jón Helgason.

Vísa til bréfs yðar til Dómarafélags íslands 
dags. 21. desember s.l. þar sem beðið er um umsögn 
félagsins um frumvörp til eftirtalinna laga 
1) um aðför,

Ux um aðskilnað dómsvalds og umboðsvalds í héraði og 
3) um breyting á þinglýsingalögum.

A. Um frumvarp til laga ura aðskilnað dómsvalds og
framkvæmdavalds.

Dómarafélag íslands fékk frumvarp þessa efnis til 
umsagnar frá nefnd þeirri sem Jón Sigurðsson, 
þáverandi dómsmálaráðherra skipaði til þess að semja 
þa6 fruravarp og var sú umsögn samþykkt á fundi í 
félaginu 16. apríl 1988 og send ráðherra og formanni 
nefndarinnar skömmu síðar. Sama umsögn var send 
milliþinganefnd sem skipuð var 27. apríl s.l. til þess 
að fjalla um frumvarpið.

Stjórn Dómarafélags íslands sendir yður nú sömu 
umsögn, enda hafa ekki verið gerðar þær breytingar á 
frumvarpinu sem gefa tilefni til nýrrar umsagnar eða 
breytinga á fyrri umsögn. Hins vegar telur stjórnin



rétt að leggja sérstaka áherslu á nokkur atriði 
frumvarpinu viðkomandi.

1. Stjórn Dómarafélags íslands leggur þunga
áherslu á það, að jafnhliða breytingum á 
dómstólaskipuninni verði tryggt að fyrir hendi verði 
nægilegt fjármagn til þess að hrinda breytingunum í 
framkvæmd, en víst er að stofnkostnaður verður 
mikill. Þýð inga rm iki ð er að breytingar á 
dómstólaskipuninni fari fram með fullri reisn og að
hraðinn á breytingunum og fáanlegt fjármagn til þeirra 
haldist i hendur. Þar um er nauðsynlegt að gera 
sérstaka áætlun og eins um það hvernig að
f r amkvæirtdunum verður staðið. Þetta er mun 
þýðingarmeira atriði en hitt hvort breytingarnar taka 
gildi árinu fyrr eða seinna.

2. Varðandi sameiningu dómstólanna x Reykjavík
skal bent á að hún er ekki raunhæf nema byggt verði 
hús yfir nýjan dómstól, en lóð hefur verið fengin 
undir dómhús svo sem kunnugt er. Benda má á að lóðin 
er það stór að þar mætti koma fyrir í framtíðinni 
fleiri byggingum ef hentugt þykir s.s. fyrir
Hæstarétt, fyrirhugað embætti sýslumanns i Reykjavík, 
rikissaksóknara o.s.frv. Hins vegar lofar það ekki 
góðu að á fjárlögum yfirstandandi árs fékkst ekki 
bein fjárveiting til þess að hefja undirbúnings-
framkvæmdir og gefur ástæðu til þess að óttast að 
breytingar á dómstólaskipuninni kunni að verða
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santþykktar án þess að gætt sé að f járhagshliðinni.
Rétt er að vekja athygli á því að mikið starf er 

enn óunnið varðandi alla skipulagningu og fyrirkomulag 
á nýjum dómstól i Reykjavík og væntanlega þyrfti að 
setja sérstók lög þar um.

Þá er rétt að benda á að dómstölarnir í Reykjavík 
fara með sárafá umboðsstörf þegar embætti fógeta er 
frátalið, og þvi gilda önnur sjónarmið um fyrirhugaðar 
breytingar i Reykjavík en i öðrum landshlutum.

3. Með vísan til þess sem að framan segir telur 
stjórn DómaraféXags íslands afar litlar líkur á að 
hægt verði að koma í framkvæmd fyrirhuguðum aðskilnaði 
þannig að sú skipan taki gildi 1. júlí 1990. í umsögn 
félagsins frá 16. apríl s.l. er miðað við dagsetningun
1. janúar 1991 en jafnframt var miðað við að 
frumvarpið yrði að lögum á síðasta ári.

B. Um frumvarp til laga um aðför.
Hjálögð er sérstök umsögn um frumvarp til laga um 

aðför. Við samningu þess frumvarps var ekkert samráð 
haft við Dómarafélag íslands. Það er töluverðum 
vandkvæðum bundið að gefa tæmandi umsögn um svo 
viðamikið frumvarp og hefur stjórn félagsins þvi 
valið þann kost að fjalla einungis um þau atriði sem 
henni þykir rétt að löggjafinn beini sérstaklega
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sjónum sínum að. Þar er fyrst og fremst um að ræða mat 
á gildi aðfararheimilda annars vegar og málskot 
aðfarargerða hins vegar.

C. Um frumvarp til laga uia breyting á 
þinglýsingarldgum.
Stjórn Dómarafélags íslands gerir engar 

athugasemdir við frumvarp til laga um breyting á 
þinglýsingarlögum.

Virðingarfyllst, 
f. h. stjórnar Dómaraféiags íslands

Friðgeir Björnsson.



Umsöqn Dómarafélaqs islands um frumvarp til laqa 
um aðskilnað dómsvalds oq umboðsvalds i héraði.

I.

Það er fagnaðarefni að athygli löggjafans hefur nú 
beinst að dómstólaskipan og réttarfari í landinu.

Æskilegt markmið er að dómsvald og umboðsvald sé 
aðskilið i sem ríkustum mæli. Ýmsar leiðir sýnast færar í 
þeim efnum. Ein þeirra er sú sem lögð er til i frumvarpi 
til laga um aðskilnað dómvalds og umboðsvalds i héraði, sem 
gerir ráð fyrir fullum aðskilnaði þó að hluta til með 
þeirri aðferð að breyta nafni á þvx sem til þessa hafa 
verið kölluð dómstörf. Verður að telja þessa leið
æskilegasta með framangreint markmið x huga.

Dómarafélag íslands telur engu að síður rétt að vekja 
athygli á tillögum sem komið hafa fram í félaginu um 
aðskilnað dómsvalds og umboðsvalds, enda þótt þær gangi 
ekki eins langt og gert er ráð fyrir i frumvarpinu.
A. Héraðsdómarakerfið verði útfæirfc þannig að það nái um 

land allt og héraðsdómarar fari með öll dómstörf. 
Héraðsdómarar starfi þá við eftirtalin bæjarfógeta- og 
sýslumannsembætti; í Kópavogi, Hafnarfirði, Keflavxk, 
Vestmannaeyjum, Selfossi, Eskifirði, Akureyri, 
Sauðárkróki og ísafirði.
Þessi leið sýnist út af fyrir sig geta verið 
fullnægjandi breyting til þess að mæta þeirri gagnrýni 
á íslenska dómaskipan og réttarfar sem búast má við 
frá mannréttindanefndinni og mannréttindastólstólnum 1 
Strassborg vegna máls Jóns Kristinssonar gegn íslenska 
ríkinu, þ.e. að lögreglustjóri megi ekki jafnframt 
fara með dómsvald í sakamálum.

B. Þá hefur einnig verið bent á það fyrirkomulag utan 
Reykjavxkur að héraðsdómarar fari alfarið með dómsvald 
í sakamálum en i einkamálum ásamt með sýsXumönnum eins 
og verið hefur.

C. Sýslumenn og bæj arfógetar láti af lögreglustj órn og 
stofnuð verSi sérstök lðgreglustjóraembætti.

D. Lögréttufrumvarpið verði lögtekið.
II.

Almenn atriði vegna frumvarpsins um aðskilnað 
dómsvalds og umboðsvalds í héraði.

A.
Verði frumvarp til laga um aðskilnað dómsvalds og 

umboðsvalds i héraði að lögum er nauðsynlegt að tryggja 
jafnframt nægilegt fjármagn til þess að byggja eða kaupa 
hús yfir hina nýju dómstóla og til kaupa á nauðsynlegum 
búnaði.
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Gera þarf kostnaðar- og framkvæmdaáætlun um þetta. 
Sjálfstæði dómstólanna i húsnæðismálum og góður aðbúnaður 
að öllu leyti er tvimælalaust mjög þýðingarmikill þáttur 
þess að aðskilnaður verði í raun en ekki aðeins á blaði.

Ef ætlunin er að núverandi embætti sýslumanna og 
bæjarfógeta hýsi dómstólana utan Reykjavíkur sýnist 
rökréttara að útfæra héraðsdómarakerfið sbr. I A lið hér að 
framan. Rétt væri að lögin tækju gildi 1. janúar 1991 svo 
að fjárveitingavaldinu gefist betra svigrúm til þess að 
afla nægilegs fjár til þess að koma breytingunum í kring.

Þá verður að gera ráð fyrir að dómurum og öðru 
starfsfólki fjölgi eitthvað, án þess að fækkun verði að 
sama skapi á sýslumanns- og bæjarfógetaembættum.

Vara ber við að kostnaðarauka sem af þessu hlýst verði 
maett að einhverju leyti með því að rýra kjör dómara, sem 
engan veginn mega versna svo að ekki bresti flótti i 
stéttina.

Rétt er að taka fram að nú þegar er nauðsyn á því að 
veita meira fé til að bæta aðbúnað dómstólanna alveg án 
tillits til þess hvort frumvarpið verður að Xögum eða ekki.

B.
óhjákvæmilegt er að benda á að með þeim breytingum sem 

verða á stöðu embætta sýslumanna og bæjarfógeta ef frumvarp 
þetta verður að lögum, auk þeirra breytinga sem orðið hafa 
á þeim hin síðari ár, eru embættin i verulegri hættu að 
veslast upp. Á sumum embættanna hafa dómstörf að visu 
verið lítil, en á öðrum tiltölulega mikil. Héraðsstjórn 
sýslumanna hefur dregist saman og er að hverfa. Innheimta 
opinberra gjalda færist smám saman frá einbættunum, en hún 
hefur verið drjúgur hluti af stafsemi þeirra. Á 
suðvesturhorni landsins er byrjuð sú þróun að 
lögreglust jórnin færist í hendur lögreglustjórans i 
Reykjavik. Röksemdin fyrir því er m.a. sú að hentugt sé að 
hafa lögreglustjóraumdæmin stór. Sú röksemd gildir 
væntanlega einnig utan Reykjavíkur og viðbúið að sama þróun 
eigi sér þar stað. Á sumum stöðum hefur verið samið um að 
sýslumenn og bæjarfógetar annist innheimtu tekjuskatts og 
útsvars i stað sérstakra gjaldheimtna og af þeim sökum 
getur orðið misvægi á milli embætta sem út af fyrir sig er 
óæskilegt. Þeir málaflokkar sem eftir verða hjá 
sýslumönnum og bæjarfógetum hafa ekki sömu þýðingu fyrir 
stöðu embættanna og þeir sem i burtu eru teknir. Ný 
verkefni hafa ekki bæst við og þau nýju verkefni sem gert 
er ráð fyrir í frumvarpinu að embættunum verði fengin eru 
smá og hafa ekki verulega þýðingu fyrir embættin sem slik, 
enda þótt þau geti annars verið þýðingarmikil. Þessi þróun 
gerir það að verkum að viðbúið er að erfiðara verði en áður 
að manna embættin, kjörin versni o.s.frv.

Þegar til umræðu er og ákvörðunar aðskilnaður 
dómsvalds og umboðsvalds, með þeim hætti sem ráðgert er i
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frumvarpinu, verður að horfast í augu við þessar 
óumflýjanlegu staðreyndir. Nauðsynlegt er að taka til 
sérstakrar skoðunar og umræðu framtíð embætta sýslumanna og 
bæjarfógeta, hvort sem frumvarp þetta verður að lögum eða 
ekki.

c.
Varðandi dómaraembættin i Reykjavík þykir rétt að benda 

á sérstöðu þeirra. Hún er m.a. i því fólgin að þrjú 
exabætti eru sameinuð i heilu lagi og hluti af hinu fjórða.

Um þessa sameiningu hefur verið ályktað undanfarin ár 
á aðalfundum Dómarafélags Reykjavikur.

Utan Reykjavikur er embættum skipt og ný stofnuð.
Sameining dómstólanna i Reykjavik er að óverulegu 

leyti til þess gerð að aðskilja dómsvald og umboðsstörf, 
en þessi störf eru aðskilin að verulegu leyti nú þegar. 
Röksemdirnar eru fyrst og fremst aukin hagkvæmni i rekstri 
dómstólanna, sem þó næst því aðeins ef nýr dómstóll fær 
hentugt og sérhannað húsnæði. Sameining dómstólanna í 
Reykjavik er óraunhæf nema nýr dómstóll verði undir einu 
þaki. Sameiningin myndi væntanlega ekki leiða til beins 
sparnaðar heldur betri nýtingar á þvi fjármagni sem nú er 
veitt til dómstólanna. Þá hefur skipan dómstólanna i 
Reykjavik leitt til sérhæfingar dómara sem ekki er að öllu 
leyti æskileg, en um það eru reyndar skiptar skoðanir.

Eðlilegt væri að sett yrðu sérstök lög um sameiningu 
dómstólanna i Reykjavík og innra skipulag hins nýja 
dómstóls.

III.
Um einstakar greinar frumvarpsins:

1. gr. Engar athugasemdir.
2. gr. Eðlilegt sýnist og liklega óhjákvæmilegt að tveir

dómstólar verði á Suðurlandi, annar á Selfossi og 
hinn í Vestmannaeyjum. Landfræðilegar aðstæður
eru með þeim hætti að tæplega verður hj á því
komist.

3. gr. Engar athugasemdir við greinina eins og hún
hljóðar en bent skal á að skoða þarf rækilega
æskilegan fj ölda þingháa með tilliti til 
ibúafjölda, fjarlægða, samgangna og annarra
skyldra atriða.

4.gr. Ef 2. gr. yrði breytt þarf að breyta 4. gr. til
samræmis. Erfitt er að gera sér fulla grein
fyrir því hve margra dómara er þörf og liklega 
getur reynslan ein skorið úr um það. Því er
væntanlega rétt að hafa möguleika á að f jölga 
dómurum án lagabreytinga eins og gert var ráð 
fyrir í drögum að frumvarpinu.
Æskilegt er að dómarar við hvern dómstól verði
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5.gr.

6. gr.

7. gr. 8 .gr.

9. gr.
10. gr.

1X . .

aldrei færri en tveir. Augljóst er að utan 
Reykjavikur fer töluverður hluti af starfstima 
dómara í ferðalög og hætt við að hann verði 
einatt ódrjúgur af þeim sökum. Gera verður ráð 
fyrir að fjöldi dæmdra mála utan Reykjavikur og 
þeirra lögsagnarumdæma þar sem nú starfa 
héraðsdómarar aukist frá þvi sem verið hefur 
vegna þess að þeim málum mun fækka sem dæmd verða 
af setudómurum. (Sjá og athugasemdir við 18. 
gr.)
Við 1. og 2. mgr. eru engar athugasemdir gerðar. 
Til bóta sýnist vera að dómnefnd fjalli um hæfni 
umsækjenda um embætti héraðsdómara. Gera verður 
ráð fyrir því að nefndin taki og afstöðu til þess 
hvort umsækjendur fullnægja skilyrðum 1. mgr. 5. 
gr.
Útfæra þarf betur ákvæði um stöðu dómarafulltrúa 
og starf. Ekki sýnist rétt að gera ráð fyrir því 
að dómarafulltrúar þurfi ætið að starfa undir 
umsjón héraðsdómara. Að svo miklu leyti sem þeir 
starfa ekki sjálfstætt nú starfa þeir undir 
óformlegri umsjón yfirmanna embættanna. Stundum 
er það svo að dómarafulltrúar hafa starfað lengi 
og sjálfstætt og væri óeðlilegt að slikir menn 
yrðu allt i einu háðir umsjón héraðsdómara. Þá 
þyrfti að setja skýrari ákvæði x lög um ábyrgð á 
dómstörfum dómarafulltrúa.
Engar athugasemdxr.
Æskilegt væri að hafa þessa grein samhljóða 4. 
gr.frumvarps til laga um breyting á lögum um 
meðferð einkamála i héraði sem nú liggur fyrir 
Alþingi, 130. mal. Upphaf greinarinngar yrði þá 
svohljóðandi:
” Geri dómari eða dómarafulltrúi sig sekan um 
vanrækslu x dómarastarfi án þess þó að refsing 
liggi við að Xögum eða framkoma hans eða athafnir 
i dómarastarfi eða utan þess þykja að öðru leyti 
ósamrýmanlegar dómarastarfinu skal veita honum 
áminningu.
Forseti Hæstaréttar veitir áminningu þegar í hlut 
á forstöðumaður dómaraembættis. Forstöðumaður 
dómaraembættis veitir áminningu þegar í hlut á 
annar héraðsdómari við það embætti eða 
dómarafulltrúi. Tilkynna skal dómsmálaráðherra 
veitta áminningu.”
Engar athugasemdir.
Tryggj a ætt i með lögum a ð sýslumenn önnuðust 
innheimtu opinberra gjalda. Það væri 
þýðingarmikið fyrir framtið sýslumannsembættanna.
í drögum að frumvarpinu var gert ráð fyrir þvi að 
tvö embætti sýslumanna og þrj ú embætti 
bæjarfógeta yrðu lögð niður en þeirra i stað 
komið á fót umboðsskrifstofum sýslumanna í næstu
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1 2.
13.
14.
15.
16.

17.
18.

19. 
22 .

héruðum. Þessar hugmyndir voru órökstuddar. 
Full ástæða er til að mótmæla harðlega öllum
slikum hugmyndum. Breyting a f þessu tag i mynd i
hafa sáralitinn sparnað í för með sér, ef
nokkurn. Sýslumenn og bæjarfógetar eru í ýmsu 
ákveðnir þyngdarpunktar i héruðum sinum og eiga 
að vera það áfram. óþarft er að svipta íbúa á 
landsbyggðinni þessum embættismönnum.

gr. Engar athugasemdir.
gr. Vísast til athugasemda við 11. gr.
gr. Engar athugsemdir.
gr. Lagt er til að gildistaka verði 1. jan 1991.

Eins og fyrr segir mun fjárveitingavaldinu þá
gefast betra ráðrúm til þess að afla fjár til 
nauðsynlegra framkvæmda sem ráðast verður i eigi 
fyrirhugaðar breytingar að verða að veruleika. 
Dómarar, sýslumenn og bæjarfógetar verða lika að
fá gott ráðrúm til þess að skoða stöðu sina og
vinna að breytingum sem kemur í þeirra hlut að
koma i kring.

gr. Engar athugasemdir.
gr. Sérstaklega þarf að kanna hvort hvort raunhæft sé

við sameiningu dómstólanna i Reykjavík að fækka 
dómurum að því marki sem gert er ráð fyrir í 
frumvarpinu. Ekki er vitað til að nein könnun 
hafi farið fram á þessu. Að öðru leyti visast til 
athugasemda við 11. gr.

gr. Hér er fyrst og fremst um lagatæknileg atriði að
ræða sem treysta verður að rétt séu unnin.
Ef frumvarp til laga um breyting á lögum um 
meðferð einkamála í héraði verður ekki afgreitt 
sem lög á undan frumvarpi til laga um aðskilnað 
dómsvalds og umboðsvalds i héraði væri æskilegt 
að nota tækifærið til þess að bæta við 42. gr. 
eml. heimild til þess að taka dómsmálabækur á 
tölvur.
Eðlilegast væri að í 42. gr. eml. bættist ný 5. 
mgr. sem gæti hljóðað eitthvað á þessa leið:
11 x stað þess að skrá skýrslur, dóma og úrskurði 
í framangreindar dómsmálabækur er heimiXt að skrá 
hið sama í tölvur, prenta síðan og binda i bækur. 
Við tölvuskráninguna er heimilt að nota 
atriðisorð er dómsmálaráðherra ákveður. Sáttir 
og bókanir sem hafa að geyma skuldbindingar 
samkvæmt borgaralegum lögum skulu þó færðar til 
bókar og undirritaðar með þeim hætti er verið 
hefur.M

Sömu heimild þyrfti þá að taka upp i 18. gr. 
laga um meðferð opinberra mála.
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Drög að umsögn þessari voru 
send öllum félagsmönnum í 
Dómarafélagi íslands. Umsögn- 
in var samþykkt á almennum 
fundi i félaginu 16.4.1988.
F.h. Dómarafélags íslands

'A—

FriðgeJfr Björnssón, formaður


