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Allsherjarnefnd hefur sent mér til umsagnar frumvarp til laga um 
gjaldþrotaskipti o.fl.

Skammur frestur hefur verið gefinn til álitsgerðar, en ég vil þó ekki 
láta hjá líða að koma á framfæri nokkrum athugasemdum, þó þær verði 
óhjákvæmilega handahófskenndar.

Þess er þá fyrst að geta, að ég tel tvímælalaust til bóta að taka saman 
í einn lagabálk ákvæði sem áður hafa verið í ýmsum sérlögum. Hér er safnað 
saman á einn stað reglum um gjaldþrotaskipti og greiðslustöðvanir, 
nauðasamninga og skuldaröð við búskipti, en um hana hafa verið dreifð ákvæði 
í ýmsum lögum og að sumu leyti óljós. Er þess að vænta að nú sé ekki lengur 
tilefni til ágreinings um röð skulda við úthlutun úr þrotabúum, en ástæða 
hefur þótt til að leita úrskurðar dómstóla um nokkur mál af því tagi á 
undanförnum árum. Enda þótt ég telji flest ákvæði í frumvarpi þessu horfa til 
betri vegar frá því sem verið hefur, á það þó ekki við að öllu leyti. 
Sérstaklega tel ég ástæðu til að gera athugasemdir við þær reglur sem ætlaðar 
eru að gilda um nauðasamninga og þá með sérstöku tilliti til stöðu þeirra 
kröfuhafa sem eru í fyrirsvari fyrir innheimtu skatta og opinberra gjalda. 
Þegar lög nr.19/1924 um nauðasamninga, sem enn eru í gildi að formi til, voru 
sett, voru þessir aðilar forgangskröfuhafar og stóðu utan við nauðasamninga. 
Ef nauðasamningar áttu að takast varð annað hvort að gera upp þessar 
forgangskröfur eða setja fyrir þeim fullnægjandi tryggingu. Með lögum 
nr.32/1974 var ákvæðum laga nr.3/1878 um skipti á dánarbúum og félagsbúum 
o.fl. breytt á þann veg m.a., að forgangsréttur skattkrafna var felldur niður 
og voru þær gerðar að almennum kröfum í skuldaröð. Þar sem nauðasamningalögum 
var ekki breytt samtímis skapaðist af þessu óvissuástand um stöðu 
skattkrefjenda við nauðasamninga og leiddi sú óvissa í einu tilviki til 
málaferla sem lyktaði með dómi Hæstaréttar 24.10 1985, bls.1466 í dómasafni 
þess árs. Gjaldheimtan í Reykjavík átti aðild að því máli og koma fram í 
forsendum fyrir úrskurði skiptaréttar, sem áfrýjað var, ýmis þau rök sem ég 
tel mæla gegn því, að skattkrefjendur séu gerðir aðilar að nauðasamningum.

Hér skulu nú talin þau helstu:
Skattar og opinber gjöld en lögð á eftir skýrt afmörkuðum lagareglum af 

þar til bærum stjórnvöldum. Heimild til niðurfellingar eða lækkunar á þessum 
sömu sköttum og gjöldum er í lögum falin sömu stjórnvöldum, að jafnaði að 
lokinni kærumeðferð. Dæmi um heimildir álagningaraðila til lækkunar gjalda 
utan venjulegrar kærumeðferðar er að finna í 66.gr. laga nr.75/1981 um 
tekjuskatt og eignarskatt og kemur glöggt fram af greininni, hversu mjög
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þessar heimildir eru takmarkaðar. Af þessu leiðir að mínum dómi að það er með 
öllu óverjandi að skattkrefjendur taki þátt í því með samningskröfuhöfum að 
semja um niðurfellingu á hluta gjalda, sem lögð hafa verið á tiltekinn 
gjaldanda. Þetta á jafnt við um almenna innheimtumenn skatta og æðstu yfirvöld 
á þessu sviði í stjórnkerfinu. Það er fráleitt og í andstöðu við allar 
meginreglur í opinberri stjórnsýslu að ætlast til þess að innheimtumenn 
opinberra skatta og gjalda setjist niður með samningskröfuhöfum, sem sumir 
gætu verið með kröfu frá "gráa" markaðnum eða jafnvel "svarta" markaðnum og 
kunna því að fá fulla greiðslu þó samið sé t.d. um 50%, og sætti sig við að 
ákveðið sé með handaruppréttingu, að svo eða svo mikið af sköttum skuli falla 
niður. Ákvörðun um skattálagningu er þá í raun komin í hendur utanaðkomandi 
aðila sem hvergi hefur verið ætlað það hlutverk að hafa afskipti af slíkum 
málum. Þetta er þeim mun glæfralegra fyrir þá sök, að við samþykktan 
nauðasaming fellur hluti kröfunnar niður fyir fullt og allt gagnstætt því sem 
gerist við gjaldþrotaskipti, að krafan stendur áfram í 10 ár frá skiptalokum 
samkvæmt gildandi lögum. Það hefur að vísu sjaldan reynt á nauðasamninga, en 
þegar það hefur komið upp á, hefur afstaða Gjaldheimtunnar alltaf verið sú að 
greiða atkvæði gegn þeim, þó hún hafi verið bundin við þá niðurstöðu sem meiri 
hluti hefur samþykkt og er þar um vitnað í fyrrgreindan dóm Hæstaréttar.

Það leiðir af því sem ég hefi sagt hér að framan, að ég tel þetta 
fráleitt fyrirkomulag. Ég vil því beina því til þeirra, er um frumvarp þetta 
fjalla, að þeir takmarki þær reglur sem settar verða um nauðasamninga við 
"samningskröfuhafa" en skilji skattkrefjendur frá þessum hópi sem þeir eiga 
enga samleið með. Þar með er ég að vísu ekki að leggja til að skattkröfur 
verði gerðar að forgangskröfum á ný.

Um annað atriði langar mig að fara nokkrum orðum að gefnu tilefni: 
í athugasemdum með frumvarpinu er gefið í skyn að oft sé beðið um 
gjaldþrotaskipti án þess að í reynd sé ásetningur um að knýja á um skiptalok. 
Skiptaráðandinn í Reykjavík hefur opinberlega lýst því yfir, að hann telji þá 
sem eru í fyrirsvari fyrir skattheimtu í Reykjavík vera framarlega í hópi 
þeirra sem misnota skiptaréttinn á þennan hátt. Hann hefur haldið því fram 
að skattheimtumenn teldu sig þurfa gjaldþrotaúrskurð til þess að fá 
fullnægjandi ástæðu til þess að afskrifa skuld. Þetta getur að vísu verið 
rétt, en á þó engan veginn við sem meginregla. Þess eru mörg dæmi í 
Gjaldheimtunni í Reykjavík, að skuldir einstaklinga eru afskrifaðar án þess 
að komi til gjaldþrotaskipta. Ákvörðun um afskrift byggist á almennu mati á 
þvi, hvort líkur eru á, að skuldin sé innheimtanleg. Oft er augljóst að svo 
er ekki t.d. vegna þess að fyrir liggur vitneskja um að gjaldandi er látinn 
og bú er eignalaust, e.t.v. finnst gjaldandi hvergi með skráð heimilisfang, 
vitneskja kann að liggja fyrir um sjúkdóm og getuleysi til greiðslu af þeim 
sökum. í mörgum tilvikum liggur fyrir árangurlaust lögtak, en þó þarf það ekki 
að vera þar sem stundum hefur ekki tekist að ná neinu sambandi við gjaldanda. 
Að hinu leytinu er fjarri því, að skuldir séu alltaf afskrifaðar þar sem gert 
hefur verið árangurlaust lögtak og raunar heldur ekki þó búskiptum sé lokið 
skv. 120. gr. gjaldþrotaskiptalaga. Skuldir geta innheimst eftir skiptalok 
(fyrningarfrestur verður 10 ár) t.d. vegna möguleika á launaafdrætti eða 
skuldajöfnuði á móti framlagi ríkissjóðs í formi barnabóta, vaxtaafsláttar 
o.sfrv. Beiðnir um gjaldþrotaskipti á búum einstaklinga eru einkum sendar ef 
fyrir liggur, að viðkomandi hefur haft með höndum rekstur af einhverju tagi, 
þar sem eðlilegt er að fram fari eignakönnun í skiptarrétti umfram það sem 
gerist í fógetarétti auk þess sem fjárhæð skulda skiptir máli. Hinu er svo 
ekki að neita og þarf að mínum dómi ekki að biðja afsökunar á, að í sumum
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tilvikum er beðið um gjaldþrotaskipti hjá einstaklingum, sem ekki er sérstök 
ástæða til að ætla að eigi eignir til skipta. Þetta á t.d. við um alla þá sem 
skulda staðgreiðslu og gert hefur verið árangurslaust lögtak hjá. Ennfremur 
um einstaklinga sem láta aldrei í sér heyra, þrátt fyrir ítrekaðar áskoranir 
og tilkynningar m.a um árangurslaus lögtök, þeir hirða ekki um að telja fram 
og fá áætlaða skatta ár eftir ár og gera enga tilraun til þess að leita 
samkomulags um greiðslu né leiðbeininga um, hvernig hægt er að fá 
skattálagningu breytt eftir eðlilegum boðleiðum. Þetta eru m.ö.o einstaklingar 
sem hafa tilhneigingu til þess að gefa "kerfinu" langt nef. Vitaskuld væri 
hægt að afskrifa allar slíkar skuldir að afloknu árangurlausu lögtaki og forða 
þannig skiptaréttinum frá því álagi sem nú er svo mjög kvartað yfir. En til 
hvers halda menn að slík vinnuregla mundi leiða? Að sjálfsögðu til þess að 
með hverju ári bættust fleiri í þann hóp sem ekki teldi ómaksins vert að telja 
fram til skatts, því þeir mættu þá ganga að því vísu að álagning yrði 
fljótlega felld niður. Margir einstaklingar láta sér í léttu rúmi liggja þó 
hjá þeim sé gert árangurlaust lögtak. Hins vegar á það sama ekki við þegar 
beðið er um gjaldþrotaskipti. í mörgum tilvikum er þá fyrst hægt að ná 
sambandi við gjaldandann og leiðir það oft til samkomulags um greiðslu, hann 
tekur þá fyrst við sér og telur fram og er þá beiðni um skipti gjarna 
afturkölluð. Það er því ekki fyrir það að synja, að þessi háttur hafi borið 
sterkan keim af því að verið væri " að ógna skuldara til efnda á 
skuldbindingum sínum", eins og höfundur frumvarpsins orðar það í athugasemdum 
um 70.gr. Hins vegar fæ ég ekki séð, að hér sé um neina " óviðeigandi beitingu 
réttarfarsúrræða" að ræða. Það má til að segja það alveg tæpitungulaust, að 
skattar verða aldrei innheimtir nema með þvingunaraðgerðum, Ef ekki má nota 
þessa aðferð, verður að finna eitthvað sem kemur í staðinn. Þess er að vísu 
skylt að geta, að frumvarpið gerir ekki ráð fyrir neinni takmörkun á því að 
unnt sé að biðja um gjaldþrotaskipti, umfram það sem verið hefur, það á aðeins 
að leggja kostnaðinn á þann sem um skipti biður. Mér hefur þó þótt rétt að 
benda á framangreind atriði vegna þeirra athugasemda sem fram koma með 
frumvarpinu og í fjölmiðlaviðtali skiptaráðandans í Reykjavík nú nýverið þar 
sem hann lét í ljós þá skoðun, að til skiptaréttar væri leitað að óþörfu og 
hann jafnvel misnotaður og alveg sérstaklega af fyrirsvarsmönnum opinberra 
skatta og gjalda.

Að lokum tel ég ástæðu til að minnast á þann þátt gjaldþrotamála, er 
snertir hlutafélög. Hér í Reykjavík a.m.k. er fjöldi skráðra hlutafélaga, sem 
í raun eru hætt að starfa, framtöl berast ekki frá þeim ár eftir ár og 
áætlanir hækka eftir því sem fleiri ár líða. í rauninni ætti hlutafélagaskrá 
að taka slík félög til skoðunar og gera annað hvort, að gefa kost á 
félagsslitum samkvæmt ákvæði til bráðbirgða í lögum nr.69/1989 um brevting 
á lögum nr.32/1978 um hlutafélög eða taka ætti slík bú til skipta eftir kröfu 
ráðherra í samræmi við ákvæði 51.gr. sömu laga.

Ég þekki hins vegar ekki dæmi þess að þetta gerist á þennan hátt. Það 
hefur því um langt skeið verið regla hjá Gjaldheimtunni í Reykjavík að senda 
tíl skiptaréttar beiðnir um gjaldþrot hjá öllum þeim hlutafélögum, sem gert 
hefur verið árangurslaust lögtak hjá. Það væri með öllu óforsvaranlegt að 
afskrifa skuld hlutafélags að afloknu árangurlausu lögtaki án þess að fá áður 
gjaldþrotaúrskurð til þess að byggja slíka ákvörðun á. Ef það væri gert héldi 
félagið áfram að vera til og safna upp áætluðum sköttum í það óendanlega. Við 
gjaldþrotaskipti er félagið hins vegar úr sögunni og verður ekki skattlagt 
framar. Á meðan þeir sem eiga að hafa eftirlit með hlutafélögum og sjá til 
þess að þeim sé slitið þegar þau uppfylla ekki lengur ákveðin skilyrði, sinna
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ekki því hlutverki sem þeim er ætlað, hlýt ég að halda því fram, að 
Gjaldheimtan í Reykjavík sé þarna að vinna nauðsynjaverk, sem hún á síst 
skilið að sæta ámæli fyrir.

Virðingarfyllst

Guðmundur Vignir Jósefsson 
gj aldheimtus tj óri


