
BANDALAG STARFSMANNA RIKIS OG BÆJA
GRETTISGÖTU 89, 105 REYKJAVÍK 

SÍMI 91 - 62668^, FAX 91 - 629106 BSRB
/ 'VrjT y?

Erindi ■ p  ^  ^  "  Reykjavík 1. 12. 1993
komudagur 1 //£ ****

Til efnahags- og viðskiptanefndar
b.t. Ágústu H. Lárusdóttur, deildarfulltrúa

BSRB hefur borist til umsagnar frá efnahags- og viðskiptanefnd Alþingis frumvarp til 
laga um skattamál, 251. mál.
BSRB telur að lækkun virðisaukaskatts af matvælum sé kostnaðarsöm og ómarkviss 
aðgerð og leiði ekki til tekjujöfnunar. Meðfylgjandi er grein eftir Rannveigu 
Sigurðardóttur, hagfræðing BSRB? þar sem þetta sjónamið er rökstutt.
Ljóst er að flestar aðrar skattbreytingar sem gert er ráð fyrir í frumvarpinu eru til þess 
að standa straum af tekjutapi vegna lækkunar virðisaukaskatts af matvælum og fela í 
sér auknar álögur á almenning. Þessu hefur BSRB margoft mótmælt.
Sérstök ástæða er til að mótmæla því að ekki skuli lagður skattur á fjármagnstekjur 
eins og rikisstjórnin lét í veðri vaka þegar ákvörðun var tekin um 
virðisaukaskattsbreytinguna.
Fráleitt er að lækka tekjuskatta á fyrirtæki úr 39% í 33% við núverandi aðstæður.
BSRB er reiðubúið að senda fulltrúa á fund efnahags- og viðskiptanefndar til þess að 
færa nánari rök fyrir afstöðu samtakanna.

'í'yrir hönd BSRB^ 

undur Jónasson/formaður(7
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Ráðamönnum hefur orðið tíð ræ tt 
uin það að undanföm u að verka- 
lýðsbreyfinguna skorti veruleika- 
tengsl. M argvísleg tíilögugerð a f 
hálfu sam taka launafölks að undan- 
f<jrnu gorir ]>essar sSendurteknu 
fullyrOingar h jákátlegar, þa r sem 
IjiOst er a<) v<;rka!ýr).shrcynnípn ger- 
ir sér ákafluga vel greírt fyrír j)fim 
efnahagslega raunvcruleifíasem  við 
búum við i dag: Þjóðartekjur drag- 
a s t sam an, og því er minna ti! skipt- 
anna.

I'tósx vegna snúast kröfur verka- 
lýðshreyfingarinnar um breytta  
tekjuskiptingu i þjóðfélaginu. I 
|jes_su Ijósi verður að skoða kröfu 
ASÍ um lækkun virðisaukaskatts á  
matva?ii úr 2-1,5% í 1-J%. Það telur 
að með pessu móti megi auka veru- 
lega riiðstöfunartekjur atvínnu- 
lausra, barnafjölskykina og !ág- 
launafólks.

Kostnaftur og fjármÖgnnn
Áætlað er að lækkun matar- 

kalls kosti rikissjóð 2,6 til 3 milfj- 
,-ða á ári. K æ tt hefur verið um að 

fjárinagna þessa aðgerð með 10% 
skatti á nafnvcxti einstakiinga sem 
skilaöi um 700 milljónum i rikís- 
sjóð, og með 7% hátekjuskatti á 
m ánaðartekjur yfir 160 þusund 
krónur sem gæ ti skilað Öðrum 700 
miiijónum. Sá böggull fylgir þó 
skammrifi að ríkisstjórnin e r  ekki 
reiðubúin að fallast á frekari há- 
tekjuskatt.

I>að er þv( Ijóst að til þess að 
Qármagna lœkkun m atarskatts , að 
ógleymdum kostnaði við aðrar að- 
gerðir sem voru uppi á borðinu í 
viðræðum ASÍ og VSÍ við ríkis- 
stjórnína, van tar að m innsta kosti 
tvo milljarða á  næ sta áii. Til að 
setja þessar tölur í samhengi má 
minna á að á síðasta ári tókst ríkis- 
stjórnínni einungis að skera niður 
rekstrargjöld ríkisins um tvo millj- 
arða og kom sá niðurskurður j)ó 
illa við marga.

Á fundi BSRIJ með þrem ur a f 
ráðherrum ríkisstjórnarinnar 
skömmu fyrir páska kom fram að 
tii að brúa þetta gap æ tla r ríkis- 
stjórnin sér að beíta niðurskurðar- 
hnífnum. í>að ge tu r haft i för með 
"ér stórfelidan niðurskurð á  þjón- 

tu ríkisíns; skerðingu á. tilfœrsl- 
.jm, svo sem bam a-, vaxta- og at- 
vinnuleysisbótum, og/eða aukna 
gjaldtöku í heilbrigðískerfinu og 
ráðstafanir á borð við hækkun 
skólagjaida [ menntakerfinu.

Þvi virðist Ijóst að þæ r krónur 
sem skiia sé r í vasa láglaunafölks 
vegna læ kkunar m atarskatts  verði 
fjárm agnaðar með aðgerðum sem 
g e ta  bitnað mjög harkaiega á  iág- 
launafóiki og þeim hópum sem verst 
standa að vigi, sjúklingum og bóta- 
þegum.

Tekjujöfnun
Það e r  staðreynd að m atvönir 

eru mjög dýrar hér á landi og mik- 
ið til þess vinnandi að læ kka m atar- 
kostnað heimiJanna. En áður en 
farið er út í svo róttæ ka skattkerfis- 
breytingu sem lækkun virðisauka- 
sk atts  á matvæli er, skattkeríls- 
brcytingu sem Ijóst e r  að verður 
fjármögnuð með stórfelldiim ntður- 
skurði ( vulfcrðarkerfinu, þurfum 
við að vera sannfæ rð um að lækkun 
m atarskatts feli f raun í sér þá 
tekjujöfnun sem henni er ætlað. 
Mér vitanlega voni engar a thugan- 
ir gerðar á þvi hvernig þessar að- 
gerðir gagnist þeim tekjuiæ gstu 
áður en slitnaði upp ú r  viðræðum 
ASI og VSÍ við ríkisstjórnina.

Ein belsta röksemdin fyrir þvi 
að lækkun m atarskatts hafi áhrif 
ti! tekjujöfmmar e r  su að taiið e r 
að stæ rri hluti tekna láglatmafólks 
fari ti! kaupa á m atvælum en hinna 
tekjuhærri. E ngar opinborar tölur 
eru tiltækur um matarútgjöid fóiks

með mismunandi tekjur. Þó æ tti 
neysiukönnun H agstofunnar 1990 
vegna útreiknings á  visitöiu fram - 
færalukostnaðar að ge ta  gefið ein- 
hvetja vísbendingu um sam hengið 
milli tc-kna, fjöiskyldustærðar og  
m atarútgjakla.

En þó að eng ar a thuganir liggi 
fyrir hér á landi um m atarútgjöid 
mismunandi tekjuhópa, eða raun- 
veruieg tekju jöfnunaráhrif lækkun- 
a r  m atarskatts, gotum við ný tt okk- 
ur niðurstöður rannsókna ann arra  
þjðða tim þessi m ái.1

M cginniðurstoður þeirra a thug- 
ana sem gerðar hafa veríð á áhrif- 
um breytinga á m atarskatti eru 
mjög á einn veg:

Mishá skatthiutföli 5 virðisauka- 
skatti eru dýr í fram kvæm d fyr- 
ir verslunina, gera skatteftirlit 
e rf itt og auka möguleika á skatt- 
svikum.

2. Óvíst er að hve miklu ieyti lækk- 
un virðisaukaskatts sk ilar sér til 
neytenda. Talíð e r  að a litaf megi 
reíkna með að hluti læ kkunar- 
innar verði e ftir  hjá framieiðend- 
um og I versliminni. V ert er í 
þessu sambandi að rífja upp að 
f haust lækkuðu bæ ndur verð á 
nautakjöti, án þess að séð yrði 
að lækkunin skilaði sér i læ gra 
verði tíl neytenda.

8, Mishá skatthlutföll gefa rangar 
upplýsingar um raunverufegt 
verð vöru og geta  því breytt 
neysiuvenjum.

4. Lækkun m atarskatts  g ag n ast 
betur barnafjöiskyldum en barn- 
lausum fjöiskyidum með sömu 
tekjur.

5. Sem leið ti! tekjujöfnunar e r 
lækkun m atarskatts  ómarkviss. 
í krónum taiið e r  hagnaður a f 
lækkun m atarskatts  meiri hjá 
tekjuhærri fjölskytdum en þeim 
tekjulægri. Bent e r  á  að aðrar 
aðferðir séu i senn ódýrari og 
markvissari.

Dæmisaga frá Noregi
N ýjasta athugunin um brkeytíng- 

ar á virðisaukaskatti á  matvöru var 
unnin a f  norskri sérfræðinganefnd 
fyrir Q árm áiaráðuneytið þ a r  j landi 
og  kom hún út i febrúar sl.* Nefnd- 
inni va r sérstaklega falið að a thuga 
áh rif  læ kkunar m atarskatts á  tekju- 
dreifínguna í þjóðfélaginu, 

N iðurstöður nefndarinnar eru, 
eins og annarra  á undan henni, að 
lækkun m atarska tts sé iitt skiivirlc 
tekjujöfnunaraðgerð. Til að skýra 
þessa niðurstöðu má tak a  sem  dæmi 
útreikninga nefndarinnar um áhríf 
læ kkunar m atarskatts  á ráðstöfun- 
a rtek ju r „norsku meðalfjöiskyld- 
unnar" (þ.e. íjölskyidu með 1,4 fuil- 
orðna og 0,9 börn).

Ú treikningarnir sýna að p i -  
skyida með 100 þúsund norskar 
krónur í neysiuútgjöid (neysluút- 
gjöld eru tekjur að frádregnum  
skatti og sparnaði) á ári sparaði 
2.200 nkr. væri m a tarska ttu r iækk- 
aður um heiming, en fjölskyida með 
300 þúsund nkr. i neysluútgjöid um 
3.300 nkr. á ári. Sparnaður tekju- 
hæ rrí fjöiskyidunnar yrði um 5.100 
nkr, meiri en þeirrar tekju lægri.1 í 
krónum taltð er sparnaðurinn meiri 
e ftir  þvi sem tekju rnar eru hærri.

Prósentnrnar segja ekki alia sögnna
Það sem gerir að menn tclja að 

iækkun' m atarskatts  gagnist lág- 
launafólki er að þeg ar sparnaðurinn 
e r  skoðaður sem hlutfal! a f  tekjum 
e r  hagnaðurinn í prósentum  meiri 
hjá láglaunafólki. I dæ m inu hér að 
ofan auk ast ráðstöfunartekjur 
tekju læ gri fjölskyldunnar um 2,2% 
en þe irra r tekjuhæ rri aðeins um 
1,1%. R áðstöfunartekjurnar aukast 
meira hjá þeim lekjuiægrí, en í 
króntim talið fer meira til hátekju- 
(jölskyldunnar. B reskar niðurstöður 
sýna að 63% a f sparnaði vegna 
læ kkunar m atarskatts feliur i hlut 
þeirra sem hafa tekjur yfir meðal- 
tckjum.

H agfræ ðingur ASÍ kemst að 
svipaðri niðurstoðu um prósentu- 
hæ kkun ráðstöfunartekna í grein I 
Pressunni 21. apríi 1993. Þ a rseg ir  
hann: . .  ráðstofunartekjur hjóna
með tvö börn og  rúm lega 100 þús. 
kr. f m ánaðartekjur mundu aukast 
um 2,3% e f m atarskatturinn  yrði 
lækkaður með þessum hæ tti, en um 
rúm iega 1% lijá bjónum með yfir 
<100 þús. kr. m ánaðartckjur sem 
ja fn fram t þyrftu að grciða hátekju- 
sk a tt.“ Þ e tta  e r  svipuð niðurstaða 
og í norska dæm inu, ráðstöfunar- 
tek ju m ar auk ast meira hjá þeim 
iæ gst launuðu. Sé dæmið reiknað 
út frá  gróða fjöiskyldnanna í krón- 
um taiið, þá e r  2,3% a f  100 þúsund- 
um 2.300 krónur, en 1% a f  400 
þúsund krónum er 4.000 krðnur. 
H agnaður hátekjufjöiskyldunnar er 
þvi 1.700 krónum meiri en iágtekju- 
fjöiskyldunnar.

N iðurstaðan e r  því ótviræð; 
lækkun m a ta rska tts  e r  óskiivirk 
sem tekjujafnandi aðgerð. Aðgerðin 
e r  dýr miðað við á rangur þar sem 
ailt o f  m argar krónur faila ! hiut 
þeirra tekjuhærri,

Aðrir kostir
En hvað er til ráða'í Ef rikissjóð- 

ur á að íjárm agna kjarasam ninga 
á  annað borð þá eru til ým sar skil- 
virkari og jafn fram tódývari aðgerð- 
ir ti! tekju jöfnunar í gegnum  skatta- 
og tilfærslukerfið en lækkun m atar- 
skatts ,

í norsku athuguninni var athug- 
að hvað gerðist e f  sömu upphæð- 
ínni — allri skattalækkuninni — 
væ rí dre ift ja fn t á ailar fjölskyldur. 
Við þ e tta  fengju aliar fjölskyldur 
2.700 nkr. Þessi upphæð er 500 
nkr. hærri fyrír tekjulægri Qöl- 
skyiduna en í m atarskattsdæ m m u, 
en 600 krómiin lægri fyrlr tekju- 
hæ rri fjöiskyiduna, Þessi aðferð er 
því skiivirkari sem tekjujöfnunarað- 
ferð en iækkun m atarskatts, en 
tekju tap ríkissjóð er þó hið sama.

Þ e tta  e r svípuð aðferð og hækkun 
persónuafsiáttar, þ.e. sönsu upphæð 
er dreift ja fn t á aila fuiiorðna eín- 
stakiinga í þjóðfélaginu, nema hvað 
þeir sem eru undir skattleysismörk- 
um nytu ekki góðs þa r af.

. * r; '

líanttveig Sigurðardóttir

„Enginn mælir á móti 
því að verð á matvöru 
er óheyrilega hátt hér 
á landi og full ástœða 
er til að leita leiða til 
að ná niður matar- 
kostnaði. En í þeirri 
kröppu stöðu sem við 
erum í er rétt að leita 
heildstæðari lausna, 
svo að við getum verið 
þess fullviss að krón- 
urnar leiti þangað sem 
þeirra er mest þörf.“

Skíivirkt en ódýrara
Sins cg  vikið var að hér að ofan 

benda fiestar rannsóknir tii þess 
að Íækkisn m atarskatts gag nast 
betur barnafjöiskyldum en barn- 
iausum Qölskyldum með sömu tekj- 
ur. í norsku rannsókninni va r gerð- 
ur sam anburður á tekjujöfnunar- 
áhrifum læ kkunar m atarskatts  og 
hæ kkunar barnabóta. Niðurstaðan 
var sú að ná m æ tti þrtsvar sinmun 
meiri tekjujöfmmaráhrifum í þjóð-

félaginu mcð iiækkun barnaiióta cn 
með iækkun m atarskatts. Mcð öðr- 
um orðum: Það cr ha:g t að ná sömu 
tekjujöfnunarálirifum  með þrisvar 

. sinnutn niinni lilkoslnaði með 
liækkun barnabóta [ stað þcss að 
lækka m atarskatt.

Á svipaðan h á tt eru færð fyrir 
því rök að hækkun bóta — atvinnu- 
Íeysisbóta, elli- og  Örorkubóta — sé 
markvissarí aðgerð til að bæ ta hag 
þessara hópa cn lækkun m alar- 
skatts .

Lokaonl
Eins og rakið hefur verið hér að 

fram an er lækkun virðisaukaskatts 
á matvæii ómarkviss aðgerð tii 
tckjujöfmmar. Sýnt er að í krónum 
taiið vcx sparnaður fjöiskyldna 
vegna iækkunar mutítrskaUs utcð 
tukjiiin -  þvvrl á sott niarktnið.

Eðfilegt c r að fjármáiaráðuneylið 
kanni áhrif iæ kkunar m atarskalts 
á tekjudreifínguna ( þjóðféiaginu 
með tnatarútgjöld ntismunandi 
tekjuíiópa með úrtakskötinun Hag- 
stofim nar sem grunn, áður en það 
geng.st inn á svo stórfeilda skatt- 
kerfisbreytingu sem iækkun viiðis- 
aukaskatls  á matvæli er, skattkerf- 
isbrcytingu sem þar að auki á að 
ijárm agna með stórfelidum niður- 
skurði tii velferðarmáia.

Enginn mælir á móti því að verð 
á matvöru er óheyrilega hátt hér á 
landi og full ástæða e r  til að leita 
leiða til að ná niður m atarkostnaði. 
En í þeirri kröppu stöðu sem við 
erum f er rótt að leita heildstæðari 
iausna, svo að við getum  verið þess 
fuliviss að krónurnar leiti þangað 
sem þeirra e r  most þörf.
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I liiím id itr er hng fm 'ilingtir DSHU.

Auglýsendur athugíð!
Ekkert sunnudagsblað kemur 

út 2.maí vegna frídags 
verkalýðsins 1. maí

Við viijuin vekjit a thygli  á að  síðtistu fo rvöö  
til að  panta  atiglýsingti  í l au g ard agsb lað ið  e r  fyrir 

kl. 16 fum n nu iag inn  29. apríl .

- kjarni málsins!


