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Yfirlit vfir lagaákvæði 
um félaaaskvldu. og athugasemdir 

við frumvarp til stiórnskipunarlaaa.

I. Innaanaur.
Greinargerð sú, sem hér fer á eftir, er unnin að beiðni 

formanns stjórnarskrárnefndar, vegna ákvæðis 2. mgr. 12. gr.
frumvarps til stjórnskipunarlaga, 297. mál á 118. löggjafarþingi. 
í ákvæðinu segir, að engan megi skylda til aðildar að félagi, en 
með lögum megi þó kveða á um slíka skyldu, sé það nauðsynlegt til 
að félag geti sinnt lögmæltu hlutverki vegna almannahagsmuna eða 
réttinda annarra.

Ég mun í kafla II gera grein fyrir þeim lagaákvæðum sem 
berum orðum kveða á um skyldu einstaklinga til þess að vera í 
ákveðnu félagi. í III. káfla mun ég gera grein fyrir nokkrum 
þeim markatilvikum laga og samninga sem geta talist fela £ sér 
félagaskyldu. í fjórða kafla verður leitast við að varpa ljósi 
á stöðu þeirra tilvika sem greind eru £ köflum tvö og þrjú 
gagnvart ákvæði 2. mgr. 12. gr. frumvarpsins. f fimmta kafla 
fjalla ég um vandamál er tengist skilgreiningu á hugtakinu félag,
£ kafla VI. er greint frá nokkrum athugasemdum vegna ákvæðis 2. 
mgr. 12. gr. og loks lokaorð £ kafla VII.

Áður en lengra er haldið er rétt að taka fram, að afmörkun 
viðfangsefnisins annars vegar, þ.e. að kanna hvaða lagaákvæði eru 
£ gildi um félagaskyldu og koma með athugasemdir af þv£ tilefni, 
og takmarkaður txmi til að vinna verkefnið hins vegar, leiðir til 
þess að engan veginn getur verið um að ræða tæmandi talningu á 
þeim tilvikum £ £slenskum rétti, sem geta á einhvern hátt verið 
túlkuð þannig, að þau feli £ sér skyldu fyrir einstaklinga til 
þess að vera félagar £ ákveðnu félagi. í þv£ sambandi vil ég 
einkum nefna þrjú atriði. í fyrsta lagi er greinargerð þessi, 
eins og áður kemur fram, unnin á skömmum t£ma og næsta vist að 
mér hafi yfirsést einhver ákvæði laga þar sem félagsskylda er 
berum orðum ákveðin. í öðru lagi, þá getur félagsskylda verið



ákveðin í stjórnvaldsfyrirmælum, en um þau mun ég ekki f jalla hér 
hér. Þriðja atriðið, og það sem er eftir vill verðugast 
umhugsunar, er að mörg lagaákvæði eru þannig gerð að það hvílir 
á túlkun hverju sinni hvort þau feli í rauninni í sér 
félagaskyldu. Á það til dæmis við þegar menn eru skyldaðir til 
þess að greiða til ákveðinna félaga, án þess að vera skyldaðir 
til þess að gerast félagar, eða þegar menn eru ekki skyldaðir til
að vera í félagi, en félagsaðild er skilyrði þess að menn fái
notið ákveðinna réttinda. Loks getur skilgreining á hugtakinu 
„félag" valdið vandkvæðum, en hugtakið er ekki skilgreint x 12. 
gr. frumvarpsins eða greinargerð með þvx eins og nánar verður 
fjallað um x kafla V.

Hugtakið félag hefur verið skilgreint þannig, að það séu 
skipulagsbundin varanleg samtök tveggja eða fleiri manna, sem 
vinna að sameiginlegu markmiði þeirra og er byggt á þeirri 
skilgreiningu í þeirri upptalningu sem hér fer á eftir, enda þótt' 
eðlilega hljóti oft að vera.um markatilvik að ræða.

II. Lagaákvæði sem berum orðum kveða á um skvldu einstaklinaa til
þess að vera x ákeðnum félöaum (bein félaaaskvlda).

Þau lagaákvæði, sem greinir frá hér á eftir, eru í eðli sínu 
nokkuð mismunandi. Til dæmis er í sumum tilvikum lögð skylda á 
einstaklinga, sem eru handhafar ákveðinna réttxnda, til að vera 
x ákveðnu félagi en í öðrum tilvikum er aðstaðan sú, að menn 
verða að vera félagar eða ganga í ákveðinn félagsskap, til þess 
að fá notið ákveðinna réttinda. Hér er ekki um nákvæma flokkun 
að ræða, heldur ákvæðin talin x tímaröð.

1. Löa nr. 68/1917. um áveitu á flóann (3. ar.
Flóaáveitufélaaið).

f l. gr. laganna er kveðið á um heimild landsstjórnarinnar 
til þess að láta veita vatni úr Hvítá í Árnessýslu á Flóann og 
til hvaða svæðis áveitan skuli ná. Skuli heimild þessi koma til 
framkvæmda, þá er stofnað hafi verið áveitufélag samkvæmt 3. gr.
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laganna, og samþykkt fyrir það verið staðfest af stjórnarráðinu. 
Þá segir í 3. gr. laganna:

„Jarðeigendur á áveitusvæðinu mvnda með sér áveitufélacr, og 
nefnist það Flóaáveitufélagið. 11

Af 3. gr. sbr. 17. gr. laganna má leiða, að allir
landeigendur á áveitusvæðinu eru skuldbundnir til þátttöku í 
áveitufélaginu, en þar segir:

„Vilji einhverjir landeigendur á áveitusvæðinu eigi taka 
þátt í áveitunni eða áveitukostnaði þeim, er af henni leiðir 
lögum þessum samkvæmt, skal stjórn áveitufélagsins krefjast 
þess, að jörð sú, er um ræðir, sé tekin eignarnámi handa 
landssjóði, ef ekki næst samkomulag um, að jarðeigandi láti 
jörðina af hendi eða selji hana. Verði landssjóður eigandi 
slíkra jarða, gilda um skyldur þær, sem á þeim hvíla vegna 
áveitunnar, allar hinar sömu reglur og um jarðir einstakra 
manna eftir lögum þessum."

2 . Vatnalöa nr. 15/1923 (2 . mar. 101 . ar - vatnafélög).
I XI. kafla vatnalaga nr. 15/1923 er fjallað um vatnafélög. 

Þar segir í 99. gr.:
„Rétt er mönnum að gera með sér félag um:
a. Vatnsveitu (III. kafli 29. gr.).
b. Áveitu (IV. kafli, 42. gr.).
c. Orkuver eða orkuveitu (V. kafli, 64. gr.).
d. Vatnsmiðlun (VI. kafli, 70. gr.).
e. Varnir við ágangi vatns (VII. kafli, 75. gr.).
f. Landþurrkun (VII. kafli, 82. gr.).
g. Holræsi (X. kafli, 92. gr.).

Fara skal um slík félög svo sem í þessum kafla segir, 
enda sé ekki öðruvísi um mælt i Xögum þessum.

f 4. tölul. 2. mgr. og 1 3. mgr. 101. gr. laganna segir:
n...Ef 2/3 eigenda landareigna þeirra, sem ætlast er til að 
taki þátt í félagsskapnum, og sé eitt atkvæði fyrir hverja 
landareign, samþykkja stofnun félagsins, bá er hinum skvlt 
að aerast félaaar.

3. Ákvæði 2. liðs um félagsskyldu taka ekki til 
félaga samkvæmt 99. gr., 1. liðs c og d. Ef vatnsmiðlun er 
aðeins liður í einhverju fyrirtæki, sem 99. gr., 1. liður 
tekur til, öðru en orkuveri eða orkuveitu, er félagsskapur 
um miðlun þó sömu lögum háður sem félagsskapur um það 
fyrirtæki."



í 111. gr. laganna er þó ákvæði um heimild manna til 
þess að segja sig úr vatnafélagi. Þannig getur maður skv. 
ákvæðinu sagt sig úr vatnafélagi ef

„a. 2/3 hlutar félagsmanna samþykkja á lögmætum félagsfundi
b. svo reynist, að landareign hans verður að mun meiri

kosnaður af félagsskapnum en öðrum landareignum
samanborið við hagnaðinn eða hagræðið..."

Samkvæmt 1. mgr. 104. gr. laganna staðfestir ráðherra
samþykktir félaganna og skv. 3. mgr. 104. gr. skal halda 
allsherjarskrá yfir öll vatnafélög, samkvæmt reglum, er ráðherra 
setur. Staðfestar samþykktir og gjaldskrár skulu birtar í B- 
deild st j órnartíðinda. Þá eru fyrirmæli í 112. gr. laganna um 
hvenær slíta skuli slíku félagi.
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3 . Lög nr. 45/1940 um hlutaútaerðarfélög (2. mar. 3. crr.).
Skv. 1. gr. laganna er markmið hlutaútgerðarfélaga, að reka 

fiskveiðar á hlutaskiptagrundvelli og annast í sambandi við þær 
innkaup á vörum, hagnýtingu af-la, sölu hans o.fl. í 3. gr. 
laganna segir:

„Félagar hlutaútgerðarfélags geta þeir einir orðið, sem 
ráðast hjá félaginu, á skip þess eða í landi. Með samþykki 
lögmæts félagsfundar má auk þess taka inn í félagið menn, 
sem styrkja vilja það með þátttöku sinni, þótt eigi séu þeir 
ráðnir starfsmenn félagsins.

Óheimilt er að ráða fasta starfsmenn hjá félaginu í 
landi eða skipverja á skip bess, nema beir um leið gerist 
félaaar oa undirriti yfirlýsingu um, að þeir hlýði lögum 
félagsins eins og þau eru á hverjum tíma. Undantekningu má 
þó gera frá þessu að því er snertir ráðningu skipverja í 
forföllum annarra, ef brýn nauðsyn krefur."

Samþykktir hlutaútgerðafélaga skulu skv. 2. gr. laganna 
staðfestar af ríkisstjórn.

4. Löq um málf lytiendur nr. 61/1942 (7. ar. - Löamannafélaa
íslands).
f 7. gr. laganna segir:
„Héraðsdóms- og hæstaréttarlögmenn skulu hafa með sér félag, 
og kemur stjórn þess fram fyrir þeirra hönd gagnvart dómurum 
og stjórnvöldum í málum, er stéttina varða. Samþykktir 
félagsins skulu lagðar fyrir dómsmálaráðherra, sem 
staðfestir þær eða synjar staðfestingar."
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í 8. gr. laganna er síðan mælt fyrir um hlutverk
lögmannafélagsins. Þar segir:

„Stjórn félags héraðsdóms- og hæstaréttarlögmanna ber að 
hafa eftirlit með, að félagsmenn fari að lögum í starfa 
sínum og ræki skyldur sínar með trúmennsku og samviskusemi 
Stjórn félagsins hefur úrskurðarvald um endurgjald fyrir 
málflutningsstarf, ef ágreingur um það er borinn undir hana.

Stjórn félags héraðsdóms- og hæstaréttarlögmanna ber að 
hafa eftirlit með þeim, er búa sig undir að verða 
héraðsdómslögmenn. Dómsmálaráðuneytinu ber að leita umsagnar 
stjórnar félagsins, áður en það veitir leyfi til 
málflutnings fyrir héraðsdómi.

Stjórn félagsins getur veitt einstökum félagsmönnum 
áminningar og gert þeim á hendur allt að [50.000] króna sekt 
til styrktarsjóðs félagsins fyrir framferði í starfa þeirra, 
er telja má stéttinni ósamboðið.

Urskurðir félagsstjórnarinnar samkvæmt þessari grein 
sæta kæru til hæstaréttar, !f

Þá má benda á að skv. 1. mgr. 6. gr. laganna getur 
dómsmálaráðherra tekið af lögmanni málflutningsleyfi, m.a. ef 
stjórn L.M.F.Í. leggur einróma til að hann verði sviptur leyfi 
vegna tiltekinna, óviðurkvæmilegra athafna. í starfi sínu.

5. Lög nr. 17/1965 um landgræðslu f30. ar - landqræðsluf élög) .
í IV. kafla er fjallað um félög til landgræðslu og hlutverk 

þeirra. Samkvæmt 26. gr. laganna er bændum, sveitarfélögum eða 
sýslufélögum (héraðsnefndum). heimilt að stofna slík félög. Vilji 
þeir, sem um getur í 26. gr. stofna slíkt félag, leita þeir skv. 
28. gr. laganna álits og tillagna landgræðslustjóra, en geta 
síðan boðað til undirbuningsfundar á fyrirhuguðu félagssvæði, þar 
sem kjósa skal nefnd er vinni að félagsstofnun. Þá segir í 30. 
gr. laganna:

„Þá er nefndin hefur lokið störfum, skal hún kveðja til 
fundar á ný samkv. 28. gr.

Á fundinum skal nefndin leggja fram öll gögn, sem hún 
hefur aflað. Skal þá enn ræða stofnun félags og taka 
ákvörðun um hana. Ef meiri hluti atkvæðisbærra fundarmanna 
sambvkkir félagsstofnun. er öllum landeiaendum á 

, félaassvæðinu skvlt að aerast félaaar.



I 36. gr. laganna segir að verði eigendaskipti eða 
ábúendaskipti á jörð í erfðafestu skuli hinn nýi eigandi eða 
ábúandi gerast félagi. Samþykktir landgræðslufélaga skulu 
samþykktar af ráðherra, sbr. 33. gr.

6 . Lög nr. 76/1970 um lax- og silungsveiði (44. ar. 
veiðifélög).
í 44. gr. laganna segir:
„Skylt er mönnum að gera með sér félagsskap um skipulag 
veiði í hverju fiskihverfi, svo fljótt sem kostur er".

í 54. gr. laganna segir, að hefjist veiði fyrir landi 
jarðar, er liggur að fiskihverfi veiðifélags, en utan 
félagssvæðis, skuli leggja jörð við það félagssvæði, og er þá 
ábúenda hennar skylt að gerast félagi. Þá segir £ 59. gr.
laganna, að verði ábúendaskipti á jörð á félagssvæði sé hinum 
nýja ábúanda skylt að gerast félagi og taka á sig skuldbindingar 
félagsmanns. Samkvæmt 59. gr. laganna skulu samþykktir og 
arðskrár veiðifélaga staðfestar af ráðherra.

7 . Lög nr. 77/1989 um leiqubifreiðar. 8. gr. (stéttarfélag
fólksbifreiðastióra).
f 8. gr. laganna segir:
„Þeir einir, sem fullnægja eftirtöldum skilyrðum, geta 
öðlast atvinnuleyfi:

6. Eru félagsmenn £ hlutaðeigandi stéttarfélagi 
fólksbifreiðastjóra eða hafa sótt um inngöngu £ það."

Komið verður að þessu ákvæði siðar, £ tengslum við umfjöllun 
um mál Sigurðar Sigurjónssonar, sbr. kafla V og V I .

8 . Lög nr. 97/1993 um húsnæðisstofnun ríkisins.
I VII. kafla laganna er fjallað um byggingarsamvinnufélög. 

f 93. gr. laganna er rakið hver sé tilgangur byggingar- 
samvinnufélaga, en hann er einkum, að reisa ibúðarhús fyrir 
félagsmenn sína til eigin afnota á sem hagkvæmastan hátt ásamt 
öðrum byggingum, sem teljast vera £ eðlilegum tengslum við 
£búðarhúsnæðið, og reka lánastarfsemi vegna félagsmanna sinna.

6
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í 2. mgr. 98. gr. laganna segir:

„Nú neytir stjórn byggingarsamvinnufélags eigi
forkaupsréttar og er þá eiganda heimilt að selja eignina 
hverjum þeim manni sem félagsstjórn sambvkkir, en bó verður 
kauoandi að gerast félaai í bvcraingarsamvinnufélaainu og 
hlxta samþykktum þess. Ekkja eða ekkill látins félagsmanns, 
börn hans og tengdabörn hafa forkausprétt að eianinni, enda 
gerist þau fglaqsmena,- "
f VIII. kafla laganna er fjallað um húsnæðissamvinnufélög 

og búseturétt. í 100. gr. laganna er fjallað um markmið 
húsnæðissamvinnufélaga, og eru þau einkum, að byggja, eiga og 
hafa yfirumsjón með rekstri íbúðarhúsnæðis sem félagsmönnum 
þeirra er látið x té sem félagslegar eða almennar kaupleiguíbúðir 
með búseturétti er tryggir þeim ótímabundin afnot af íbúðunum 
gegn kaupum á eignarhlut í þeim. Skv. 102. gr. laganna öðlast 
félagsmenn rétt til að fá keyptan búseturétt í þeirri röð sem 
þeir ganga £ húsnæðissamvinnufélagið enda fullnægi þeir skilyrðum 
64-66. gr. laganna um rétt eins.taklinga til félagslegra. ibúða.og 
greiði ákveðna fjárhæð i stofnsjóð félagsins. Samkvæmt 105. gr. 
laganna getur húsnæðissamvinnufélag heimilað að réttur til afnota 
af ibúð færist yfir til maka við ákveðnar aðstæður. Sá sem þannig 
eignast búseturétt eignast um leið aðild að húsnæðissamvinnu- 
félaginu. Þá segir i 107. gr. laganna:

„Þegar lokið er framkvæmdum við byggingu nýrra ibúða á 
ákveðnu svæði skulu beir, sem bar hafa keypt sér búseturétt, 
mvnda með sér sérstaka deild innan húsnæðissamvinnufélaasins 
sem nefnist búsetufélaa. Einnig er heimilt að stofna 
búsetufélag fyrr eða fljótlega eftir úthlutun óski
búseturéttarhafar £ tilteknu húsi eða á tilteknu svæði eftir 
því...«
Samkvæmt 4. mgr. 107. gr. hefur búsetufélag aðskilinn

fjárhag og setur sér við stofnun samþykktir um réttindi, fjármál 
og ábyrgð, bæði gagnvart félagsmönnum þess og gagnvart
húsnæðissamvinnufélaginu. Þessar samþykktir þarf húsnæðis- 
samvinnufélagið og félagsmálaráðuneytið að samþykkja.



9. Löcr nr. 26/1994. um f iöleiqnarhús (2. mgr. 56. orr.
húsfélög).
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Samkvæmt 1. mgr. 56. gr. eru húsfélög til í öllum
fjöleignarhúsum, í krafti ákvæða laganna, og þarf ekki að stofna
þau sérstaklega eða formlega. Þá segir í 2. mgr. 56. gr:

„Allir eigendur og aðeins þeir eru félaosmenn í húsfélagi 
viðkomandi fjöleignarhúss, sbr. 47. gr. Réttindi og skyldur 
til þátttöku 1 húsfélagi eru órjúfanlega tengd eignarrétti 
að einstökum eionarhlutum. Bnginn eigandi getur svniað 
bátttöku 1 húsfélacri eða sagt sig úr því nema með sölu 
eignarhluta síns."

í 57. gr. laganna er kveðið á um hlutverk, tilgang og
valdsvið húsfélaga. Þar segir:

„Hlutverk og tilgangur húsfélaga er aðallega að sjá um 
varðveislu, viðhald, endurbætur og rekstur sameignarinnar 
þannig að hún fái sem best þjónað sameiginlegum þörfum 
eigenda og stuðla að og framfylgja því með samþykktum, 
reglum og ákvörðunum að hagnýting hússins, bæði séreigna og 
sameignar, sé ávallt með eðlilegum hætti og þannig að 
verðgildi eigna haldist.

Valdsvið húsfélags er bundið við sameignina og 
ákvarðanir sem varða hana og nauðsynlegar eru vegna hennar 
og sameiginlegra hagsmuna eigenda.

Húsfélag getur ekki tekið ákvarðanir gegn vilja eiganda 
sem fela í sér meiri og víðtækari takmarkanir á ráðstöfunar- 
og umráðarétti hans yfir séreigninni, en leiðir af ákvæðum 
laga þesssara eða eðli máls.'1

10. Jarðræktarlög nr. 56/1987 (8. ar. ~ búnaðarfélöa).
í 3. gr. laganna segir, að hver sá sem stundar búskap á

lögbýli og búvöruframleiðslu til sölu á almennum markaði, eigi 
rétt til þess, að vera félagsmaður í búnaðarfélagi (hins vegar 
segir £ 5. mgr. 3. gr., að búnaðarfélögum sé skylt að vera í 
búnaðarsambandi hlutaðeigandi félags) . Samkvæmt 2. gr. laganna 
hefur Búnaðarfélag íslands á hendi umsjón með framkvæmd 
ræktunarmála og jarðarbóta samkvæmt lögunum, enda sé skipulag 
þess og starfsreglur í samræmi við ákvæði laganna. í 8. gr. er 
réttur til framlags samkvæmt lögunum bundin við aðild að ákveðnu 
félagi, en þar segir:

„Hver sá, er njóta vill ríkisframlags samkvæmt lögum þessum,



skal vera fullcrildur félaasmaður í búnaðarfélaqi, sbr. 3.
gr..."
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11. Lðq nr. 55/1980 um starfskiör launafólks oq skvldutrvgqingu 
lífevrisréttinda. 2. gr.
í 2. gr. er kveðið á um skylduaðild að lifeyrissjóðum, en 

þar segir:

„Öllum launamönnum oa beim. sem stunda atvinnurekstur eða 
siálfstæða starfsemi, er rétt oa skvlt að eiaa aðild að 
lifevrissióði viðkomandi starfsstéttar eða starfshóps, enda 
starfi lífeyrissjóðurinn skv. sérstökum lögum eða reglugerð, 
sem staðfest hefur verið af fjármálaráðuneytinu.
Atvinnurekendum er skylt að halda eftir af launum
starfsfólks síns iðgjaldshluta þess og standa viðkomandi 
lífeyrissjóði skil á honum, ásamt mótframlagi sínu, samkvæmt 
þeim reglum, sem settar eru um iðgjaldagreiðslur í reglugerð 
viðkomandi sjóðs eða lögum. Verði ágreiningur um það, til 
hvaða lífeyrissjóðs iðgjöld skuli greidd, úrskurðar
fjármálaráðuneytið hann, að fenginni umsögn
Vinnuveitendasambands,íslands, Alþýðusambands fslands og/eða 
þeirra aðila annarra, sem hlut eiga að máli."

12 > Löa nr. 62/1979 um landf lutninaasióð. 2 . mar. 5 . ar. -
Landvari).
f 1. gr. laganna er kveðið á um hlutverk landflutningasjóðs,

sem er að veita stofnlán til kaupa á vöruflutningbifreiðum, er
eiga að annast vöruflutninga á langleiðum og fyrir dreifbýli, og
til nauðsynlegra bygginga, sem eru 1 beinum tengslum við slíka
flutningastarfsemi. f 2. mgr. 5. gr. laganna segir:

„Rétt til lána úr sjóðnum eiga þeir einir sem eru fullaildir 
félaaar i Landvara, landsfélagi vörubifreiðaeigenda á 
flutningaleiðum.

III. Markatilvik um skylduaðild (óbein félaaaskvlda).
Hér að framan hefur verið leitast við að greina frá þeim 

lagaákvæðum sem kveða á um félagaskyldu einstaklinga. f því felst 
að hlutaðeigandi verður fullgildur félagi, með þeim réttindum og 
skyldum sem af því leiðir. f sumum tilvikum er þó aðstaðan sú, 
að lög gera ekki ráð fyrir að .viðkomandi verði sjálfkrafa



félagsmaður viðkomandi félags, heldur leggja á ófélagsbundinn 
einstakling ákveðnar skyldur og veita honum um leið réttindi sem 
fullgildir félagsmenn njóta, eða jafnvel veita félögum heimild 
til að ráðstafa réttindum einstaklinga sem ekki eru félagsmenn. 
Þá hefur þvi stundum verið haldið fram, að staða sú, sem 
hagsmunafélögum starfsgreina hefur verið veitt að lögum, geti í 
vissum tilvikum falið í sér félagaskyldu. Loks verður fjallað 
stuttlega um aðildarskyldu- og forgangsréttarákvæði stéttar- 
félaga, sem hugsanlega geta talist fela í sér skylduaðild.

10

a. Greiðsluskvlda eða fvrirsvar.

i. Lög um kjarasamninga starfsraanna banka 1 eigu ríkisins, nr. 
34/1977 (3. gr.).
í 3. gr. laganna segir:
„Bankastarfsmaður, sem lög þessi taka til, á rétt til að 
vera félagi i Sambandi íslenskra bankamanna eða félagi.. innan 
vébanda þess, eftir nánari reglum £ samþykktum sambandsins.

Bankastarfsmaður, sem eigi er innan vébanda Sambands 
íslenskra bankamanna, skal areiða giald til sambandsins og 
aðildarfélacrs bess, er hann ætti að tilhevra, sem er jafnt 
og það gjald, er mönnum í sambærilegri stöðu er gert að 
greiða, séu þeir innan vébanda sambandsins."

ii. Lög nr. 55/1980, um starfskjör launafólks og skyldutryggingu 
lífeyrisréttinda (2. mgr. 6. gr.).
í 6. gr. laganna segir:
„ðllum atvinnurekendum er skylt að greiða í sjúkrasjóði og 
orlofssjóði viðkomandi stéttarfélaga iðgjöld þau, sem 
aðildarsamtök vinnumarkaðarins semja um hverju sinni, og 
samkvæmt þeim reglum, sem kjarasamningar greina.

Atvinnurekanda er skvlt að halda eftir af launum 
starfsmanns iðaialdi hans til viðkomandi stéttarfélags skv. 
þeim reglum, sem kjarasamningar greina."

iii. Lög nr. 94/1986 um kjarasamninga opinberra starfsmanna. (2. 
mgr. 7. gr.) .
í 7. gr. laganna segir:
„Starfsmaður, sem lög þessi taka til, á rétt til þátttöku £ 
stéttarfélagi sem fer með samningsumboð samkvæmt lögum 
þessum eftir þv£ sem samþykktir viðkomandi félags segja.
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Aðeins eitt félag fer með umboð til samninga fyrir hann.

Starfsmaður, sem Iðg þessi taka til og eigi er innan 
stéttarfélags samkvæmt lögum þessum, greiði til þess 
stéttarfélags, sem hann ætti að tilheyra, aiald iafnt bví 
sem honum bæri að areiða væri hann í bví, enda fari um laun 
hans og önnur starfskjör samkvæmt samningum þess samkvæmt 
nánari ákvörðun fjármálaráðherra eða sveitarstjórnar. Þá 
ákvörðun skal tilkynna viðkomandi stéttarfélagi. 11

iv. Lög nr. 99/1993, um framleiðslu, verðlagningu og sölu á 
búvörum.

í 2. mgr. 4. gr. laganna segir að ráðherra geti, að fengnu 
samþykki Stéttarsambands bænda, viðurkennt einstök landssamtök 
framleiðenda búvara til að fara með fyrirsvar vegna framleiðenda 
£ viðkomandi grein við gerð samninga og aðrar ákvarðanir samkvæmt 
lögunum. Þá segir í 4. mgr. 4. gr.

„Framleiðandi búvöru, sem lög þessi. taka til., á rétt til að. 
vera félagsmaður í Stéttarsambandi bænda eða viðurkenndum 
samtökum búvöruframleiðenda, skv. 2. mgr. þessarar greinar 
eftir nánari reglum í samþykktum Stéttarsambands bænda."

f 5. mgr. 4. gr. segir aftur á mótí:

„Samningar, sem Stéttarsamband bænda eða viðurkennd samtök 
skv. 2. mgr. gera skv. a-lið 1. mgr. 30. gr., skulu vera
bindandi fvrir framleiðendur viðkomandi búvara hvort sem 
beir eru félaaar x Stéttarsambandi bænda, samtökum skv. 2. 
mar. eða standa utan bessara félaaasamtaka♦"

Áður en lengra er haldið, þá er rétt að geta þess, að 
skilyrði 2. mgr. 12. gr., um að heimilt verði að kveða um skyldu 
til aðildar að félaga með lögum leiðir að sjálfsögðu til þess, 
að aðildarskylda á grundvelli stjórnvaldsfyrirmæla yrði ekki 
lögmæt, væri ekki mælt fyrir um hana í hlutaðeigandi lögum 
einnig. Nærtækasta dæmið um tilvik þar sem greiðsluskylda gæti 
talist óheimil á slíkum grundvelli er 37. gr. reglugerðar fyrir 
Háskóla íslands, sbr. auglýsingu um staðfestingu forseta fslands 
á reglugerð fyrir Háskóla íslands nr. 98/1993, þar sem kveðið er 
á um að hluti skrásetningargjalda stúdenta við Háskóla íslands 
skuli renna til stúdentaráðs. í lögum um Háskóla íslands nr. 
131/1990 er ekki að finna heimild fyrir greiðsluskyldu til
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stúdentaráðs.

b. Sfcaða haasmunafélaga.

Hér að framan er þess getið að það, að ýmsum fagfélögum er 
samkvæmt lögum veittur víðtækur réttur til þess að hlutast til 
um atvinnuréttindi einstaklinga í viðkomandi starfsgrein, geti 
jafnvel verið talið fela í sér óbeina félagaskyldu. Þannig eru 
fagfélög iðulega umsagnaraðilar áður en ráðherra veitir mönnum 
leyfi til þess að nota lögvernduð starfsheiti, sbr. t.d. lög nr. 
28/1984 um bókasafnsfræðinga (Félag bókasafnsfræðinga), lög nr. 
17/1984 um sjóntækjafræðinga (Félag sjóntækjafræðinga) og lög 
nr. 95/1990 um félagsráðgjöf (Stéttarfélag íslenskra 
félagsráðgjafa). Þetta eru aðeins tilfallandi dæmi úr löggjöf, 
en í engu þessara tilvika er þó umsögn hlutaðeigandi félaga 
bindandi fyrir viðkomandi ráðherra sem leyfið veitir, né he.ldur, 
eru þessi félög eini umsagnaraðilinn. Sú staða er hins vegar uppi 
í lögum nr. 40/1976 um sálfræðinga, þar sem Sálfræðingafélag 
fslands er eini aðilinn sem gefur ráðherra umsögn (1. mgr. 2. 
gr. ) , og við aðstæður skv. 2. mgr. 2. gr. laganna er gert að
skilyrði, til að einstaklingar fái að kalla sig sálfræðinga, að 
fyrir liggi meðmæli frá Sálfræðingafélaginu.

Sú aðstaða, sem hagsmunafélögum hefur verið veitt með 
löggjöf, eða þau skapað sér aðstöðu til með samningum, til að 
ráðskast með atvinnuréttindi manna geta leitt til spurninga í 
sambandi við skylduaðild við ýmsar aðstæður. Þannig gæti verið 
litið svo á, að um ólögmæta þvingun til þess að vera í ákveðnu 
félagi væri að ræða, vegna þess að einstaklingar á grundvelli 
skoðana sinna kysu að standa utan hagsmunasamtaka sinnar 
starfsstéttar, en það hefði í för með sér takmörkun eða missi 
atvinnuréttinda þeirra.

c. Félaaaskvlda (?) sem bvggist á friálsum samninqum.
Samkvæmt íslenskum lögum eru launþegar ekki með beinum hætti 

skyldaðir til þess að vera í stéttarfélagi og er í lögum um 
stéttarfélög og vinnudeilur, nr. 80/1938, beinlínis gert ráð



fyrir því, að starfsmenn geti verið utan stéttarfélaga, sbr. 3. 
og 45. gr. Eins og fram kemur hér að framan, gildir það sama um 
opinbera starfsmenn. Þeim er hins vegar gert skylt að greiða 
gjald til þess stéttarfélags sem þeir ættu að tilheyra, gjald 
jafnhátt félagsgjaldinu, sbr. 7. gr. laga nr. 94/1986, en slík
greiðsluskylda telst vera markatilvik um félagsskyldu, sbr. 
einnig 2. mgr. 6. gr. laga nr. 55/1980.

Ófélagsbundnir starfsmenn eru bundnir af lágmarksákvæðum 
viðkomandi kjarasamnings aðildarsamtaka vinnumarkaðarins þar sem 
samningar einstakra starfsmanna og atvinnurekenda um lakari kjör 
eru ógildir, sbr. 1. gr. laga nr. 55/1980 um starfskjör launþega 
og skyldutryggingu lífeyrisréttinda. f flestum kjarasamningum á 
almennum vinnumarkaði hefur verið samið svo um, að félagsmenn 
viðkomandi stéttarfélags skuli hafa forgang til vinnu á 
félagssvæðinu með svokölluðum forgangsréttarákvæðum. Getur 
aðstaðan þá orðið sú, að ófélagsbundnir starfsmenn eigi ekki 
möguleika á ráðningu, eða eiga á hættu að missa starf sitt.ef völ 
er á félagbundnu fólki. Þá er að finna x kjarasamningum ákvæði 
sem ganga lengra, þannig að öllu starfsfólki, sem samningurinn 
tekur til, er gert skylt að vera félagsbundið í viðkomandi 
stéttarfélagi. Ljóst er að slík ákvæði hafa þá þýðingu, að þar 
sem slíkir samningar eru í gildi verða þeir einir ráðnir sem eru 
félagar í viðkomandi stéttarfélagi.

IV. Félacrsskvlda samkvæmt íslenskum rétti og ákvæði 2 , mgr. 12. 
gr. frumvarps til stiórnskipunarlaaa.

a. Laaaákvæði sem fela í sér beina félaaaskvldu.

Að þvi er snertir undantekningarheimildir 2. málsl. 2. mgr.
12. gr. frumvarpsins, tel ég að flest þau lagaákvæði, sem rakin 
voru í kafla III mundu geta fallið undir 2. málslið, þ.e. að geta 
talist nauðsynleg til þess að viðkomandi félag geti sinnt því 
hlutverki sem því sé ákveðið með lögum, ýmist vegna 
almannahagsmuna eða vegna réttinda annarra. Tel ég í rauninni, 
að fyrir utan 6. tölul. 8. gr. laga nr. 77/1989 (stéttarfélag
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hlutaðeigandi fólksbifreiðast jóra) og 2. mgr. 5. gr. laga nr. 
62/1979 um landflutningasjóð (Landvari) sé hægt að rökstyðja 
þessa niðurstöðu með haldbærum rökum. Byggist sú skoðun á því, 
að í öllum þessum tilvikum, er hlutverk hlutaðeigandi félaga 
lögbundið, og mætti þar færa fram frambærileg rök fyrir því, að 
skylduaðild að þeim sé „nauðsynleg", vegna almannahagsmuna, eða 
réttinda annarra. Enda þótt þessi lagaákvæði teldust samkvæmt 
framansögðu standast almennt séð gagnvart ákvæði l. málsl. 2. 
mgr. 12. gr. frumvarþsins, um að engan mann megi skylda til 
aðildar að félagi, er þó í engu tilviki útilokað að túlka megi 
þau á annan hátt við ákveðnar aðstæður, svo sem ef skylda að 
ákveðnu félagi teldist vega gegn atvinnu- og/eða skoðanafrelsi 
manna, og slíkt teldist ekki „nauðsynlegt" miðað við þær 
takmarkanir sem viðkomandi einstaklingur yrði að þola. Segja má 
að hugtakið „nauðsynlegt" gegni lykilhlutverki við túlkun hverju 
sinni á hvort skylduaðild að ákveðnu félagi geti talist lögmæt. 
Hugtakið vísar til þeirrar reglu sem nefnd hefur verið 
„meðalhófsreglan" í nýju stjórnsýslulögunum (sbr. 12. gr. laga 
nr. 37/1993) . í henni felst einkum, að gerð er sú krafa, að velja 
skuli það úrræði sem vægast er þar sem fleiri úrræða er völ, er 
þjónað geta þvi markmiði sem að er stefnt, en einnig að gætt sé 
hófs við beitingu þess úrræðis sem valið hefur verið. Þegar til 
kasta dómstóla ■ kæmi, að meta hvort félagsskylda teldist 
nauðsynleg, kæmi því til skoðunar, hvort hægt væri að ná þvi 
markmiði, sem félagsskyldunni er ætlað að þjóna, með öðru og 
vægara móti, með tilliti til hagsmuna einstaklingsins af því að 
standa utan félagsins, eða hvort félagsskyldan væri of þungbær 
miðað við markmiðið.

b. Lagaákvæði sem kveða á um areiðsluskvldu eða fvrirsvar (óbein
félaaaskvlda.

Að því er snertir þau ákvæði, sem talin eru upp í kafla III 
og snerta greiðsluskyldu án aðildarskyldu og ráðstöfun réttinda 
með samningum fyrir þá sem ekki eru félagar, er óljóst hvort 
slík skuldbinding að lögum yrði talin standast gagnvart 2. mgr.



12. gr. frumvarpsins. Af orðum 1. málsl. má leiða að svo séA þar 
sem notað er orðið „aðild", engan má skylda til aðildar að 
félagi. Af orðum greinargerðar með 12. gr. má hins vegar leiða, 
að greiðsluskylda án aðildarskyldu geti jafnvel ekki staðist nema 
á grundvelli undantekningarheimildanna í 2. málslið 2. mgr. 12. 
gr. Þannig segir x greinargerðinni á bls. 38: "... má benda á að 
án takmarkana á kosti löggjafans til að mæla fyrir um skyldu 
manna til að ganga í félag getur sú staða komið upp að manni 
verði gert að eiga aðild að félagi sem starfar að málefnum 
gagnstætt sannfæringu hans eða skoðunum ocr greiða iafnvel framlöa 
til bess. " Hér yrði því á sama hátt og að því er snertir 
lagaákvæðin sem kveða á um beina félagaskyldu, að meta hvort 
skyldu„aðildin" teldist nauðsynleg með tilliti til að félagið 
gæti sinnt lögmæltu hlutverki vegna almannahagsmuna eða réttinda 
annarra.

c. Aðildarskyldu oa forganqsréttarákvæði og staða hagsmunafélaga.

Að þvi er snertir aðildarskyldu- og forgangsréttarákvæði 
annars vegar og aðstöðu sem skapast getur vegna stöðu 
hagsmunafélaga hins vegar, segir x greinargerð með frumvarpinu, 
bls. 39, að „ekki sé vikið að þeirri aðstöðu hvort t.d. tveir 
menn geti með samningi sin á milli skyldað þriðja mann með 
óbeinum hætti til að ganga í félag eða beitt hann á annan hátt 
þrýsingi til þess". Ekki er hægt að skilja þessi ummæli á annan 
hátt en að ætlunin sé að láta dómstólum eftir það viðfangsefni 
að skýra félagafrelsisákvæðið, að því er snertir félagaskyldu sem 
byggist á frjálsum samningum; hvort viðkomandi aðstæður teldust 
vera félagaskylda, og yrði svo talið, þá hvort sú félagsskylda 
gæti átt undir 1. málslið 2. mgr. 12. gr og þá verið réttlætt með 
tilliti til 2. málsl. sömu greinar. Verði staðið við þessa 
afstöðu, eða réttara sagt afstöðuleysi, er fjölmörgum álitaefnum 
vísað til úrlausnar dómstóla. Verður það að teljast ótækt, þegar 
þess er gætt, að um er að ræða mannréttindaákvæði st jórnarskrár, 
þar sem skráð eiga að vera skýr grundvallarréttindi 
einstaklinganna, en hér er dómstólum látið eftir að finna út hvað
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í þessum réttíndum felst. Benda verður á, að hér eru mikil 
réttindi i húfi, svo sem forgangsréttarákvæði, sem stéttarfélög 
hér á landi byggja starfsemi sína á, og eðlilegt að löggjafinn 
láti í Ijós afstöðu sína, hver svo sem hún er, fremur en að varpa 
ábyrgðinni yfir á dómstóla.

V. Hvað felst 1 hugtakinu .félag” í skilninqi 2.mqr. 12. ar. 
frumvarpsins?

í frumvarpinu segir, að „Engan má skylda til aðildar að 
félagi". Hugtakið „félag" er aftur á móti hvorki skilgreint í 
ákvæði 2. mgr. 12. gr., né heldur í athugasemdum með frumvarpinu. 
Af þeim sökum getur mikill vafi risið þegar fjallað er um hvað 
felst £ rétti einstaklinga til þess að standa utan „félaga" . f 
upptalningu þeirri sem fram kemur í kafla II, á lagaákvæðum um 
beina félagaskyldu, er til dæmis ekki minnst á ■ýmsa' sjóði, svo 
sem Verðjöfnunarsjóð sjávarútvegsins, sbr. lög-nr. 39/1990, eða 
búnaðarmálasjóð, sbr. lög nr. 41/1990/ eða stofnanir, sbr. t.d. 
lög nr. 33/1968 um Félagsstofnun stúdenta við Háskóla íslands. 
Því væri hæglega hægt að halda fram, að slik greiðsluskylda, eins 
og þar er mælt fyrir um, gangi gegn rétti einstaklinga til þess 
að standa utan félaga. Mannréttindadómstóll og Mannréttindanefnd 
Evrópu hafa hins vegar takmarkað vernd neikvæðs félagafrelsis 
skv. 11. gr mannréttindasáttmálans, með því að skilgreina 
hugtakið félag i 11. gr. sáttmálans þannig, að samtök sem starfi 
samkvæmt opinberum rétti falli utan gildissviðs 11. gr. Þannig 
hefur sú niðurstaða verið leidd af fordæmum 
mannréttindadómstólsins, að samtök, sem stofnuð eru með löggjöf 
og ráðast af henni um skipulag og starfsemi, séu ekki félög í 
skilningi 11. gr. mannréttindasáttmálans, hafi þau ekki aðeins 
að markmiði að gæta hagsmuna þátttakenda, heldur einnig 
almannahagsmuna. í máli Le Comte, Van Leuven og De Meyere gegn 
Belgiu, frá 23. júní 1981, komst mannréttindadómstóllinn þannig 
að þeirri niðurstöðu, að aðildarskylda að belgisku 
læknasamtökunum, sem fóru með ákveðna starfsemi opinbers eðlis, 
sinntu m.a. eftirliti og skráningu með félögunum, væri heimil,
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þar sem ekki væri um að ræða félag i skilningi 11. gr. Af dómi 
mannréttindadómstólsins frá 30. júní 1993 í máli Sigurðar 
Sigurjónssonar, má leiða, að ekki er nægilegt til að félag falli 
utan gildissviðs 11. gr. sáttmálans, að það gegni lögmæltu 
opinberu hlutverki, ef meginmarkmið þess er einkaréttarlegs 
eðlis. Dómstóllinn taldi að vísu, að leigubifreiðastjórafélagið 
Frami gegndi tilteknum skyldum sem að einhverju leyti væri kveðið 
á um í lögum og þjónuðu ekki einungis hagsmunum félagsmanna 
heldur einnig almenningshagsmunum. Hins vegar var meginmarkmið 
félagsins að gæta hagsmuna félagsmanna sinna og koma fram fyrir 
þeirra hönd gagnvart stjórnvöldum. Frami var þannig félag 
samkvæmt einkarétti og varð þvi að teljast félag í skilningi 11. 
gr. Slík aðgreining, á félögum einkaréttarlegs og opinbers 
réttarlegs eðlis, er ekki fyrir hendi í 12. gr. frumvarpsins eða 
greinargerð með því. Má samkvæmt því ætla, að ýmisskonar 
greiðsluskylda komi til álita sem félagsskylda, þó um hreina 
opinbera starfsemi sé að ræða, sem hverju sinni þarf að taka til 
skoðunar með tilliti hvort hún standist gagnvart ákvæði 1. málsl.
2. mgr. 12. gr. á grundvelli 2. málsl. ákvæðisins.

VI. Nokkrar athugasemdir við 2. mar. 12. gr. og greinarqerð með 
ákvæðinu.

1. Er neikvætt félagafrelsi ■speailmvnd11 af iákvæðu félaaafrelsi?

í greinargerð með 12. gr. segir, að þeim rökum hafi verið 
haldið fram, nað réttur til þess að standa utan félaga hljóti að 
vera eins konar spegilmynd af réttinum til að stofna félög og 
geti þannig ekki staðist að skylda manns til að ganga í félag 
geti orðið víðtækari en bann við því að hann stofni félög".

Þessi fullyrðing er rétt, svo langt sem hún nær, þ.e. því 
hefur verið haldið fram, m.a. hér á landi. Þau viðhorf eru einnig 
uppi í ríkjum suður-Evrópu að félagafrelsi einstaklinga feli í 
sér jafnan rétt til þess að stofna og ganga í félög, sem og til 
þess að standa utan félaga. Neikvætt félagafrelsi er þar 
sjálfsagður þáttur grundvallarmannréttinda. Önnur viðhorf hafa



hins vegar verið uppi á Norðurlöndunum og t.d. í Bretlandi, þar 
sem áhersla er lögð á nauðsyn styrkrar félagastarfsemi. Eina 
alþjóðlega stofnunin, sem litið hefur svo á, að neikvætt 
félagafrelsi sé spegilmynd af hinu jákvæða félagafrelsi, og að 
þessi tvenns konar réttindi verði lögð að jöfnu, er 
sérfræðinganefnd sú, sem starfar á grundvelli Félagsmálasáttmála 
Evrópu. Aðrar stofnanir hafa litið svo á að hér sé munur á. í 
þessu sambandi bendi ég á, að í dómi mannréttindadómstólsins frá 
30. júní 1993, tekur dómstóllinn fram, að ekki sé þörf á því að 
ákvarða hvort leggja beri rétti til að standa utan við félög að 
jöfnu við hinn jákvæða rétt. Enda þótt dómstóllinn bendi £ 
niðurstöðu sinni á vaxandi samstöðu á alþjóðavettvangi um að 
tryggja rétt einstaklinga til þess að standa utan félaga breytti 
hann þó ekki þeirri afstöðu sinni að leggja ekki að jöfnu jákvætt 
og neikvætt félagafrelsi . Sú afstaða kom einnig fram £ máli Young 
James og Webster frá 13. ágúst 1981, sem lengst af hefur verið 
talinn helsta fordæmið varðandi túlkun mannréttindadómstólsins 
á rétti skv. 11. gr. sáttmálans til þess að standa utan félaga. 
Alþjóðavinnumálastofnunin (ILO) hefur litið svo á að lögbundin 
skylduaðild að félögum standist ekki gagnvart samningum ILO nr. 
87 (um félagafrelsi og verndun þess) , og nr. 98, (um beitingu 
grundvallarreglna um réttinn til að stofna félög og semja 
sameiginlega) , en hefur aftur á móti lagt áherslu á rétt 
stéttarfélaga til að skipa málum sinum með samningum, þar á meðal 
með forgangsréttarákvæðum.

ii/ Leiðir dómur Mannréttindadómstóls Evrópu, frá 30. iúní 1993, 
til bess. að nauðsvnlegt sé að setia ákvæði um neikvætt 
félagafrelsi í stiórnskipunarlöq?

I greinargerð með 12. gr. er bent á dóm mannrétt inda- 
dómstólsins i máli Sigurðar Sigurjónssonar, frá 30. júni 1993, 
sem röksemd fyrir þvi, að með tilliti til dóms Hæstaréttar 
fslands £ máli Sigurðar frá 15. desember 1988, væri unnt að bera 
þv£ við, að réttur til að standa utan félaga væri á engan hátt 
verndaður hér á landi ef ekki verði tekið upp i stjórnarskrána



ákvæði um rétt manna til þess að standa utan félaga.
Leggja verður áherslu á, að niðurstöður Mannréttindadómstóls 

Evrópu einkennast af því að skoðuð eru tilvik í hverju máli fyrir 
sig, hvort aðstæður kæranda brjóti gegn þeim rétti til 
félagafrelsis, sem verndaður er 1. mgr. 11. gr. sáttmálans, og 
hvort það brot verði réttlætt með tilliti til þeirrar röskunar 
sem heimiluð er 1 2. mgr. 11. gr. Niðurstaða mannréttinda-
dómstólsins í máli Sigurðar byggist fyrst og fremst á því, að 
skylda hans til þess að vera í leigubifreiðastjórafélaginu Frama, 
sem er félag einkréttarlegs eðlis, var lögákveðin. Slik 
skylduaðild varð £ máli þessu ekki réttlætt með tilliti til 2. 
mgr. 11. gr. sáttmálans, enda gat brot Sigurðar leitt til 
afturköllunar á atvinnuleyfi hans til leigubifreiðaaksturs, og 
var ekki talið að íslenska ríkisstjórnin hefði sýnt fram á, að 
„nauðsyn hefði borið" til þess að þvinga Sigurð til aðildar að 
Frama að viðlagðri leyfissviptingu og gegn eigin sannfæringu. Með 
framangreint i huga er Ijóst að varast verður að draga of 
víðtækar ályktanir af þessum dómi. Þegar hæstaréttardómurinn frá 
1988 (bls. 1532} var kveðinn upp lá þessi skýring mannréttinda- 
dómstólsins ekki fyrir á ákvæði 11. gr. mannréttindasáttmálans. 
Auk þess hafa aðstæður nú breyst þannig að auk þess sem 
mannréttindasáttmálinn er skuldbindandi. fyrj_r ísland að 
þjóðarrétti, hafa ákvæði hans nú verið tekin upp í íslensk lög, 
sbr. lög nr. 62/1994. Skýring Mannréttindadómstóls Evrópu á 
inntaki 11. gr. sáttmálans er því ekki aðeins bindandi fyrir 
íslenska rikið samkvæmt meginreglum þjóðaréttar, heldur hljóta 
fordæmi stofnana sáttmálans einnig að orka sem skýring á inntaki 
laga nr. 62/1994 um Mannréttindasáttmála Evrópu. Önnur niðurstaða 
hlyti að teljast óviðunandi og samræmdist vart megintilgangi 
þeirrar lagasetningar, sem er að auka réttaröryggi borgaranna.

Með hliðsjón af framansögðu tel ég, að ekki sé rétt, að líta 
yrði svo á, að réttur til að standa utan félaga, að því marki sem 
hann telst verndaður í alþjóðasáttmálum er ísland hefur 
skuldbundið sig til að fylgja, yrði ekki talinn verndaður af 
félagafrelsisákvæði íslensku stjórnarskrárinnar, enda þótt ákvæði 
um neikvætt félagafrelsi yrði ekki tekið þar upp. Það er hlutverk
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dómstóla að túlka ákvæði stjórnarskrár og landsréttar með 
hliðsjón af þjóðréttarlegum skuldbindingum íslands, einnig að því 
er snertir rétt einstaklinga til þess að standa utan félaga.

VII. Lokaorð♦
Hér að framan hef ég, auk þess að tiltaka lagaákvæði um 

félagaskyldu, reynt að varpa Ijósi á þau álitaefni, sem ég tel 
helst koma til álita, þegar skoðað er inntak ákvæðis 2. mgr. 12. 
gr. frumvarps til stjórnskipunarlaga. Þau álitaefni eru að mínu 
mati of mörg, sem hvorki er skýrt í lagatextanum, né heldur í 
greinargerð með frumvarpinu, hvernig leysa á úr. Ég hef hér að 
framan rökstutt þá skoðun mina, að ekki sé, á grundvelli 
mannréttindaskuldbindinga okkar, þörf á að festa ákvæði í 
st j órnarskrá, um að ekki sé heimilt til að skylda menn til 
aðildar að félagi. Ef vilji löggjafans er sá að ákvæðið standi 
er aftur á móti niðurstaða mín sú, að miðað við þá röskun, sem 
ítrasta túlkun á ákvæðinu kann að leiða til, sé nauðsynlegt að 
löggjafinn afmarki nánar, x frumvarpstextanum sjálfum og eftir 
atvikum x greinargerð (nefndaráliti) með honum, þær aðstæður sem 
ákvæðinu er ætlað að ná til.

Reykjavik, 2. febrúar 1995

Elín Blöndal.


