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Ágæta Stjórnarkrámefnd,

í samræmi við boð nefndarinnar um athugasemdir við drög að frumvarpi til 
stjórnskipunarlaga um breytingu á stjórnarskrá lýðveldisins íslands, nr. 33/1944 með 
síðari breytingum, leyfi ég mér að leggja til þetta bréfkorn.

Sjaldnast verður öllum gert til hæfis, og á það sérstaklega vel við hér, því sannlega hefi ég 
og að því er virðist margir aðrir ýmislegt við frumvarpsdrögin að athuga. í 
frumvarpsdrögunum er fjallað um frelsi og mannréttindi, en tilhögun þessa málaflokks 
rœður hversu mikið menn eiga undir öðrum komið hvernig þeir haga lífi sínu, þ.e.a,s. 
gera sjálfum sér og sínum til hæfis. Því betur sem hverjum og einum eru tryggð frelsi og 
mannréttindi því sjaldnar þarf að spyrja hvort mönnum sé geit til hæfis, því þeir eiga 
hægara um vik að sjá til þess sjálfir.

Þrátt fyrir að ég vilji víða sjá breytingar á frumvarpsdrögunum hef ég stillt mig um að 
tína það allt til og vil undirstrika sérstaklega að mestar áhyggjur hef ég vegna greina 9 og 
11, sem taka á grundvallarréttindunum til einkalífs og tjáningarfrelsis.

Athugasemdir mínar eru merktar greinamúmerum frumvarpsdraga nefndarinnar.

7. grein.

Hér stendur m.a.:

/  lögum má aldrei mœlafyrir um dauðarefsingu.

Ég get ekki fallist rök nefndarmanna fyrir þessu ákvæði. Mín skoðun er einmitt sú að í 
veröldinni eru því miður stöku sinnum framdir svo alvarlegir glæpir að þeir sem ábyrgð á 
þeim bera hafi fyrirgert frumrétti sínum, rétti til lífs.

Lög á íslandi heimila ekki dauðarefsingu og er erfitt að ýminda sér að til þess geti komið. 
Ég lít því svo á að verði þetta ákvæði fest í stjórnarskrá er fyrst og fremst um að ræða 
yfirlýsingu um heimspekilega afstöðu lýðveldisins til dauðarefsinga. Ég tel slíka 
yfirlýsingu óþarfa og lykta af mórölsku stærilæti í garð þeirra ríkja sem heimila og/eða 
framkvæma dauðarefsingar, enda hafa íslendingar varla á þessari öld, staðið augliti til 
auglitis frammi fyrir hörmungum af því tagi sem kynnu í hugum margra að kalla á og 
réttlæta dauðarefsingu.

Ég vil í þessu sambandi benda á að íslenska ríkið er á stundum samábyrgt öðrum ríkjum í



NATO og Sameinuðu þjóðunum við valdbeitingu sem líkleg er til að valda mannslátum. 
Við tökum þeirri ábyrgð og þvoum ekki blóðið af höndum og samvisku okkar með því að 
taka þessa setningu inn í stjórnarskrá.

Það er fallegt og göfugt (að ég segi ekki sjálfsagt) að vera mótfallin því að deyða menn, 
en er það nægileg ástæða til að fortakslaust banna refsingar af því tagi með ákvæði í 
stjórnarskrá. Ég tel svo ekki vera, en treysti mér þó ekki til að stinga upp á öðru en að 
þessi setning um bann við slíkri refsingu verði látin niður falla.

9. grein

Síðasta málsgreinin: "Þrátt fyrir ákvœði 1. mgr. ..." virðist mér með öllu óþörf. 
Augljóslega getur komið til árekstra milli réttinda borgaranna. Það fer eftir eðli og 
aðstæðum í hverju máli hvers réttur skal víkja og á hvern veg. Réttindum til friðhelgis 
einkalífs, heimilis og fjölskyldu er með þessari síðustu málsgrein gert lægra undir höfði 
en öðrum réttindum. Eins og greinin er sett fram lítur út fyrir að mögulegt sé að setja lög 
sem heimila yfirvöldum að fara inn á heimili og nema börn brott frá foreldrum sínum án 
undangengins dómsúrskurðar, sem mér virðist fráleitt að leyfa megi í réttaríki. Er t.a.m. 
síðasta málsgrein 14. greinar ekki nægileg til að gæta hagsmuna barna gagnvart fyrstu 
tveimur málsgreinum 9. greinar?

11. grein

Svo ágætar sem fyrstu tvær málsgreinarnar um tjáningarfrelsi eru er sú þriðja og síðasta 
að sama skapi afleit. Þessi málsgrein er eftirfarandi:

Framangreind ákvœði standa ekki í vegi því að með lögum 
má setja tjáningarfrelsi skorður íþágu allsherjarreglu eða 
öryggis ríkisins, til vemdar heilsu eða siðgœði manna eða 
vegna réttinda annara.

Hér er svo fast að orði kveðið að ekki verður betur séð en að fyrstu tvær málsgreinarnar 
séu slegnar af með Ölíu. Með fullri virðingu fyrir nefndinni kemur sú spurning upp í 
hugann hvort meðlimir nefndarinnar skilji hugtakið tjáningarfrelsi og verndun þess. Þessi 
síðasta málsgrein dregur svo duglega tennurnar úr hinum fyrri að að eftir stendur 
náðarleyfi til að ræskja sig meðan enginn móðgast.

Hvers konar tjáning er það eiginlega sem þarfnast sérstakrar stjórnarskrárbundinnar vern- 
dar? Það er auðvitað sú tjáning sem kemur við kauninn á einhverjum, hvort heldur er 
ríki, hópum eða einstaklingum. Það er að segja tjáning sem kemur illa við hagsmuni ein- 
hverra eða er einhverjum ógeðfelld.

Ég legg til að þriðja málsgrein 11. greinar verði felld burt.



12. grein

í 3. mgr segir: "Rétt eiga menn á að safnast saman vopnlausir”.

Þetta orðalag er í núgildandi stjórnarskrá, en eru einhver önnur sérstök rök sem mæla 
með þessu ákvæði fremur en t.d.: "Rétt eiga menn á að safnast saman friðsamlega ",

Margir sem velt hafa mannréttindamálum fyrir sér hafa beðið lengi eftir því að opinber 
umfjöliun um þessi mál væri hafin af alvöru sem víðast í þjóðfélaginu. Nú er þessi 
umfjöllun hafin og er þar engan áhugaskort að sjá. Formaður stjórnarskrárnefndar hefur 
lýst því yfir að hann óttist að verði mannréttindakafla stjórnarskrárinnar ekki breytt nú 
kunni að líða áratugir áður en næst verður til þess tækifæri. Þessu vil ég ekki trúa. Áhug- 
inn sýnist mér vera til staðar, en umræðan er skammt á veg komin sem sést best á hversu 
mikil og hörð gagnrýni er á suma þætti frumvarpsdraganna. Sérstök rýrnunarákvæði í 9. 
og 11. grein eru mér mikil vonbrigði. Svo mikil að ég má vart til þess hugsa að 
stjórnarskrá lýðveldisins verði með þeim hætti sem frumvarpsdrögin gera ráð fyrir.

Lokaorð.

Virðingaifyllst,
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