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Breytingartillögur og athugasemdir sem borist hafa við einstakar greinar 
frumvarps til stjórnarskipunarlaga um breyting á stjórnarskrá lýðveldisins 

Ísíands, nr. 33/1944, með síðari breytingum, 297. mál.

1. gr.
63. gr. verður svohíjóðandi:
Landsmenn eiga rétt á að stofna trufélög og iðka trú sína í samræmi við sannfær- 

ingu hvers og eins. Þó má ekki kenna eða fremja neitt sem er gagnstætt góðu siðferði 
eða allsherjarreglu.

íslandsdeild Amnestv íntemational
f frumvarpið vantar ekki aðeins fullnægjandi tryggingar fyrir frelsi til tjáningar, 

hugsana, sannfæringar og truar, heldur skerðir það þar á ofan þessi réttindi í nokkrum atriðum 
á þann hátt að ekki fær samrýmst skuldbindingum íslands samkvæmt 18. og 19. gr. ABSR- 
samningsins (Alþjóðasamningi um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi). Til dæmis bannar 
hin fyrirhugaða nýja 63. gr. að kenna eða ástunda tró sem „er gagnstæð góðu siðferði eða 
allsherjarreglu“. Þó heimilar 3. tl. 18. gr. aðeins takmarkanir á rétti manna tilk að láta í ljósi 
trú sína eða skoðun sem „mælt er í lögum og eru nauðsynlegar til þess að vemda öryggi 
almennings, reglu, heilbrigði eða siðgæði, eða grundvallarréttindi og frelsi annarra.“

2. gr.
64. gr. verður svohljóðandi:
Enginn má neins í missa af borgaralegum og þjóðlegum réttindum fyrir sakir trú- 

arbragða sinna, né heldur má nokkur fyrir þá sök skorast undan þegnskyldu.
Öllum er frjálst að standa utan trúfélaga. Enginn er skyldur til að inna af hendi 

persónuleg gjöld til trúfélags sem hann á ekki aðild að.
Nú er maður utan trúfélaga og greiðir hann þá til Háskóla íslands gjöld þau sem 

honum hefði ella borið að greiða til trúfélags síns. Breyta má þessu með lögum.

Guðmundur Guðmundsson.
Síðast í 3. málsgr. ætti að taka af öll tvímæli og segja: „Breyta má þessari málsgrein 

með lögum“.

Siðmennt Um 62. gr. og 64. gr. stjómarskrárinnar.
Þörf er á gagngerri endurskoðun [á trufrelsiskaflanum ef hann] á að standa undir nafni. 

Við teljum eðlilegt að þessum réttindum séu gerð skil í sama kafla og Öðrum mannréttindum, 
en ekki í sér kafla þó það hafi orðið ofan á árið 1874.

Við teljum það alvarlegasta galla frumvarpsins að ekki skuli vera hróflað við þeim 
forréttindum þjóðkirkjunnar sem bundin eru í 62. grein stjómarskrárinnar [og er hér lagt til 
að hún] verði numin úr gildi og tengslum ríkis og þjóðkirkju verði einfaldlega skipað með 
lögum.

Einnig verði þriðja ejnisgrein 64. greinar felld niður, enda ekki eðlilegt að ríkið 
innheimti fyrir kirkjuna frekar en önnur félög í landinu.
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LMFÍ. ^
Ákvæði um þjóðkirkju í stjórnarskrá mun ekki vera yfir gagnrýni hafið. Er það 

sjónarmið allmargra að raunverulegt trufrelsi sé ekki tryggt í ríkjum er stjórnarskrárbinda 
ákvæði um þjóðkirkju. Þá gagnryna menn ennfremur gjaldskyldu skv. 3. mgr. 2. gr.

Þá þykir tilefni til að gera athugasemdir við orðið „þegnskylda“ í 1. mgr. 2. gr. Á það 
hefur verið bent að þetta orðalag beri of mikinn keim af undirlægju borgaranna gagnvart 
ríkinu. Hugsanlega ætti betur við að nota orðið „borgaraleg skylda“ í þessu sambandi.

Mannréttindaskrifstofan,
I. Mannréttindaskrifstofan telur að fyrir sakir trúarbragða sinna eigi við lífsafstöðu 
trúlausra jafot sem hinna truuðu.
II. Mannréttindaskrifstofan telur að gjöld þau sem fólki utan trufélaga er ætlað að greiða 
renni til Háskóla íslands í þeim meðvitaða tilgangi að styðja og efla frjálsa vísindastarfsemi. 
Það verði því að þrengja heimildina eða afnema til að breyta þessum stuðningi með einföldum 
lögum.
III. Orðið þegnskylda er í ósamræmi við þá stjómmálaþróun sem tengst hefur 
stjómarskrársögunni nær órofa böndum síðustu tvær aldirnar. Hugtakið þegnskylda er 
óheppilegt þar sem það vísar til sambands konungs og þegns. í stað orðsins þegnskylda komi 
því borgaraskylda eða borgaraleg skylda.

3. gr.
65. gr., sem verður upphafsgrein VII. kafla, verður svohljóðandi:
Allir skulu vera jafnir fyrir íögum án tillits til kynferðis, trúarbragða, skoðana, 

þjóðernisuppruna, kynþáttar, Iitarháttar, efnahags, ætternis og stöðu að öðru leytl.

Jafnréttisráð.
Ráðið leggur til að lögfest verði sérstakt ákvæði sem ekki einungis tryggi jafnrétti 

kvenna og karla, heldur einnig þá skyldu stjórnvalda að grípa til aðgerða til að koma á 
raunveruíegu jafnrétti kynja. Ákvæðið gæti því hljóðað svo:

Jafnrétti kvenna og karla skal tryggt á öllum sviðum þjóðlífs. Þar sem slikt telst 
nauðsynlegt skulu stjórnvöld grípa til sérstakra aðgerða til að raunverulegu jafnrétti verði 
náð.

Ráðið telur þó rétt að benda á að tillaga stjórnarskrárnefndar frá 5. apríl 1994 um að 
„Mannréttinda skulu menn njóta án nokkurs manngreinarálits vegna kynferðis, . . . myndi 
tryggja betur en orðalag 3. gr. frumvarpsins að enginn vafi væri á gildi slíks almenns ákvæðis.

UNIFEM á íslandi.^
UNIFEM á íslandi telur æskilegt að breyta jafnréttisákvæðinu í 3. grein frumvarpsins, 

þar sem hvergi er minnst á mannréttindi eða mannheigi, og það verði aftur tvískipt eins og 
er í tillögum stjómarskrárnefndar frá 5. apríl 1994.

Að því er varðar réttindi kvenna finnst UNIFEM á íslandi þau ekki nógu skýrt fram 
sett. Þó að samstaða sé um jafnan rétt kvenna og karla í íslensku þjóðfélagi, er langt frá því, 
að sú samstaða sé fullnægjandi.

Samtökin *78.
Til að tryggja samkynhneigðum mannréttindi til jafns við aðra þjóðfélagsþegnakrefjast 

Samtökin ’78 þess að í 3. grein frumvarpsins um 65. grein bætist ,Jcynhneigð“ í upptalningu 
þeirra sem tryggja skal jöfnun fyrir lögum.
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Auk þess leggja samtökin mikla áherslu á að ekki er fullnægjandi að umrætt ákvæði 
sé leiðbeiningarregla sem mælist til þess að samkynhneigt fólk gjaldi ekki kynhneigðar sinnar. 
Hér verður að kveða á um skýlaust bann við mismunun vegna kynhneigðar.

Pjetur Hafstein Lárusson.
Allir íslenskir þegnar skulu jafnir að lögum. Þinghelgi skal vera eina undantekningin 

frá þeirri reglu og skal hún takmai'kast við málfrelsi í þingsölum. Þó skal Alþingi heimilt að 
svipta menn þinghelgi, enda samþykki 3/4 hlutar þingheims sviptinguna.

Lára V. Júlíusdóttir. Ammundur Backman. Atli Gíslason os Brvndís Hlöðversdóttir.
3. gr. orðist svo:
Allir skulu vera jafnir fyrir lögum án tillits til kynferðis, trúarbragða, skoðana, 

þjóðernisuppruna, kynþáttar, litarháttar, efnahags, ætternis og stöðu að Öðru leyti.
Jafnrétti kvenna og karla skal tryggt á öllum sviðum þjóðlífs. Þar sem slíkt telst 

nauðsynlegt skulu stjórnvöld grípa til sérstakra aðgerða til að raunverulegu jafnrétti verði náð.

BamaheiU.
Barnaheill gagnrýna 3. gr. frumvarpsins um breytingu á 65. gr. stjómarskrárinnar. Skv. 

greinargerð er hér ekki um eiginleg efnisréttindi að ræða heldur einungis reglu sem taka þarf 
tillit til við setningu laga og lögskýringar. Þetta er ekki almenn jafnrœðisregla.

Að mati Barnaheilla þarf stjómarskráin skilyrðislaust að innihalda efnisreglu um jöfn 
mannréttindi öllum til handa og á öllum sviðum samfélagsins. Til samanburðar er bent á 
orðalag 1. og 2. gr. í tillögum stjómarskrámefndar Alþingis frá 5. apríl 1994.

Auk þess er hvorki í upptalningu greinarinnar getið umfatlaða og samkynhneigða. Það 
er nauðsynlegt til eflingar jafnra réttinda eða til afnáms misréttis að geta sérstaklega um þá 
hópa sem vitað er um að hafa átt undir högg að sækja.

Af sömu ástæðum telja Bamaheill nauðsynlegt að hafa sérstaka reglu um jafnan rétt 
karla og kvenna.

ASL
í frumvarpinu er ekki að fmna neina reglu sem tryggir jafnræði karla og kvenna og 

þar er raunar ekki kveðið afdráttarlaust á um tilvist almennrar jafnræðisreglu sem þó er 
almennt viðurkennt að njóti stöðu stjórnarskrárverndaðrar reglu.

Kvenréttindafélas íslands.
Sú grein sem einkum snertir jafnan rétt karla og kvenna er 3. gr. frv. sem er almenn 

jafnræðisregla. Um langt skeið hefur það verið baráttumál kvennasamtaka að í stjómarskrá 
verði sérstaklega tekið á því að það er ekki einungis skylda löggjafans að sjá til þess að 
körlum og konum sé tryggður jafn réttur að iögum heldur er það ennfremur skylda stjórnvalda 
að sjá til þess að karlar og konur geti náð jöfnum rétti. Það er álit stjómar KRFÍ að þrátt fyrir 
að konum og körlum sé tryggður jafn réttur í lögum landsins sé raunverulegu jafnrétti ekki 
náð.

f samræmi við ákvæði samnings um afnám allrar mismununar gagnvart konum og í 
framhaldi af því að Islendingar voru í hópi fyrstu þjóða til að setja lög um jafnan rétt karla 
og kvenna gerir stjóm KRFÍ það að tillögu sinni að sérstöku ákvæði verði bætt við í frv. um 
að karlar og konur njóti jafnréttis og að stjómvöld skuli vinna markvisst að því að afnema 
alla mismunun. Ennfremur er að áliti stjómar KRFÍ nauðsynlegt að draga enn betur fram 
ákvæði 1. gr. mannréttindasáttmála Sameinuðu þjóðanna.
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Nýtt ákvæði gæti því verið þannig: „Hver maður er borinn frjáls og jafn öðrum að 
virðingu og réttindum. Karlar og konur njóta jafnréttis. Stjórnvöld skulu vinna markvisst að 
afnámi allrar mismununar gagnvart konum.“

Mannréttindaskrifstofan.
I. Mannréttindaskrífstofan telur að 65 gr. og þar með upphaf mannréttindakafla 
stjómarskrárinnar eigi að hefjast á fyrstu setningu 1. gr. Mannréttindayfirlýsingar Sameinuðu 
þjóðanna: „Hver maður er borinn frjáls og jafn öðrum að virðingu og réttindum“.
II. Mannréttindaskrifstofan telur það skref í framfaraátt að mannréttindakafli 
stjórnarskrárinnar innihaldi jafnræðisákvæði.
III. Mannréttindaskrifstofan hefur áhyggjur af því að ákvæðið eins og það stendur veiti 
litla vörn gegn mismunun og þarfnist því nánari útfærslu. Jafnræðisregla sú sem felst í þessu 
ákvæði er einnig að mati Mannréttindaskrifstofunnar ófullnægjandi. Hvergi í frumvarpinu er 
gert ráð fyrir að allir hafi sömu vernd að lögum og sama aðgang að dómstólum og ekki er 
lögð sú skylda á ríkisvaldið að tryggja jafnræði þegnanna án nokkurrar mismununar eða banna 
gagngert alla mismunun. Sem dæmi um ófullkomleika ákvæðisins má nefna að það hefur fyrst 
og fremst áhrif á skýringu laga og lagasetningu, en þar sem laga nýtur ekki við skiptir 
ákvæðið litlu máli. Ákvæði þetta tryggir t.d. ekki hinum efnaminni aðgang að dómstólunum 
þannig að réttur manna til dómstólanna fer m.a. eftir efnahag þeirra.

Þeirri spurningu var velt upp hvort tungumálið (tunga) ætti að vera með í 
upptalningunni í 3. gr. frumvarpsins sbr, 2. gr. samnings SÞ um borgaraleg og stjómmálaleg 
réttindi. Þeirri spurningu var einnig velt upp hvort einnig bæri að telja upp fatlaða og 
samkynhneigða.
III.a. Mannréttindaskrifstofan vekur athygli á því að í yngri stjórnarskrám eins og 
stjómarskrá Þýska sambandslýðveldisins, frá árinu 1949, er sérstakt ákvæði um jafnrétti karla 
og kvenna: 3.II Karlar og konur njóta jafnréttis. Við það var svo bætt viðbótarákvæði 
síðastliðið sumar: Ríkið skal stuðla að því að raunverulegt jafnrétti karla og kvenna nái fram 
að ganga og taki þátt í að afnema núverandi mismunun. Grein þrjú hefst á almennri 
jafnræðisreglu: 3.1 Allir menn eru jafnir að lögum. En í 3.III segir: „Hvorki skal mismuna 
mönnum né þeir látnir njóta forréttinda sökum kynferðis, ættemis, kynþáttar, tungumáls, 
heimkynna og uppruna, trúar, trúarlegra eða stjómmálalegra skoðana sinna.“ Síðasta sumar 
var svo bæti við ákvæði: „Engum má mismuna vegna fötlunar sinnar.“
Illb . í greinargerð með frumvarpi segir um 3. gr. „Þá má benda á að jafnræðisreglan er 
skýrlega orðuð í alþjóðlegum mannréttindasamningum sem ísland er aðili að og er því til 
eðlilegrar samræmingar að festa hana í stjómarskrána “ Þegar texti 3. gr. er borinn saman við 
26. gr. samningsins um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi sem m.a. er vísað til kemur í ljós 
að frumvarpið gengur töluvert skemur en ákvæði samningsins.
III.c. Ýmsar samþykktir og samningar Sameinuðu þjóðanna benda eindregið til þess að 
fatlaðir eigi heima í þeirri upptalningu sem fram kemur í 3. gr. frumvarpsins. [Tilefni er til 
að athuga] hvort ekki sé rétt að telja samkynhneigða upp í 3. gr.

BSRB.
Varðandi 3. grein frumvarpsins vill stjórn BSRB að afdráttarlaust sé kveðið á um 

jafnræði karla og kvenna og telur að bæta þurfi við ákvæði um jafnrétti kynjanna á öllum 
sviðum þjóðiífsins og að stjómvöld grípi til sérstakra aðgerða til að því verði náð.

fsiandsdeild Amensty International
Hin fyrirhugaða nýja 65. gr. mælir fyrir um jafnrétti fyrir lögum, en tilgreinir aðeins
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ákveðna flokka, sem taldir em upp. Þar er sleppt því banni við greinarmun á grundvelli 
tungumáls eða þjóðernislegs eða félagslegs uppruna, sem mælt er fyrir um berum orðum í 1. 
tl. 2. gr. ABSR-samningsins (Alþjóðasamningi um borgaráleg og stjómmálaleg réttindi).

RKÍ.
Sú spurning verður áleitin hvort við séum að bregðast þjóðréttarlegum skyldum okkar 

því að eins og segir í greinargerð með fmmvaipinu hafa nefndir á vegum Sameinuðu 
þjóðanna, sem starfa samkvæmt alþjóðlegum samningum sem ísland á aðild að, gagnrýnt að 
viðkomandi samningar hafí ekki lagagildi hér á landi. í því sambandi hefur verið bent á að 
íslensk löggjöf gangi ekki nógu langt til að vemda þau réttindi sem felast í banni við 
kynþáttamisrétti. Þó er í frumvarpinu hvergi að finna beint bann við kynþáttamisrétti. fsland 
á aðild að samningi um útrýmingu kynþáttamisréttis sem gekk í gildi árið 1969. Úr þessu 
mætti bæta með ákvæði er varðar almennt bann við mismunun sem jafnframt væri mikil 
réttarbót því að það hefur verið talið ein af grundvallarreglum mannréttinda.

íslendingar geta verið stoltir af þeirri verðskulduðu athygli sem við höfum hlotið á 
alþjóðavettvangi vegna stöðu kvenna hér á landi þótt takmarkinu um jafnrétti kynjanna sé 
hvergi náð. f umræddum framvarpsdrögum er hvergi að finna ákvæði sem tryggir jafna stöðu 
kvenna og lcarla eða bannar mismunun á grundvelli kynferðis.

Úr niðurstöðu umsagnarinnar: Hér er bent á að þrátt fyrir að í frumvarpinu sé að finna 
mörg ákvæði er varða grundvallarmannréttindi er óneitanlega missir að ákvæðum sem varða 
t.d. jafna stöðu karla og kvenna, almennt bann við mismunun og ákvæði er mælir fyrir um 
réttarstöðu útlendinga. Sérstaklega þarf að tryggja rétt þeirra sem óska hér hælis vegna ótta 
við ofsóknir. Rík áhersla er lögð á það hér að binda í stjómarskrá bann við herskyldu og bann 
við þátttöku bama yngri en 18 ára í hernaði. Þá má benda á að réttur manna til viðunandi 
lífskjara t.d. vegna fátæktar er ekki skýrt tryggður. Kjami hinna svonefnda efnahagslegu og 
félagslegu réttinda eða velferðarréttinda er einmitt réttur til viðunandi lífskjara en hann telst 
til þeirra grundvallarmannréttinda sem ætti að hafa að leiðarljósi, sbr. t.d. 25. grein 
Mannréttindayfirlýsingarinnar og 11. grein samnings um efnahagsleg og félagsleg réttindi.

LMFÍ.
Spyrja má hvort tiltaka beri fleiri atriði eða „hópa“ beint í ákvæðinu. í greinargerð er 

tekið fram að í ákvæðinu sé ekki um tæmandi talningu þeirra atriða að ræða, sem talin verða 
óheimill grundvöllur mismununar. Það hefur hins vegar vakið athygli að ákvæðið tiltekur ekki 
fötlun sérstaklega. Heyrst hafa sjónarmið um að á undan orðunum „stöðu að öðru leyti4< færi 
vel á að hafa orðin „andlegs og líkamlegs atgervis'*.

Þá hafa vaknað spumingar um það hvort nefna skuli samkynhneigða sérstaklega í 
þessu sambandi. Réttur þessa hóps hefur víðast verið verulega háður viðhorfi almennings á 
hverjum tíma og því undir hælinn lagt hvort orðalagið „stöðu að öðru leyti“ yrði talið taka 
til þessa fólks. Af þeim sökum getur verið að tryggja beri réttindi samkynhneigðra með því 
að geta þeirra með beinum hætti í stjómarskrárákvæðinu sjálfu. Annar kostur væri að nefna 
þennan hóp sérstaklega í greinargerð sem dæmi um atriði, er fallið geti undir orðalagið „stöðu 
að öðru leyti“ í ákvæðinu sjálfu.

Það vekur óneitanlega athygli að [jafnræðisreglan], sem í greinargerðinni er talin vera 
„ein helsta undirstaða í íslenskri stjórnskipan og almennt í íslenskum rétti“, skuli í næstu 
setningu vera talin leiðbeiningarregla fremur en efnisregla. Virðist hér vera um einstaka túlkun 
jafnréttisákvæðis að ræða. f þessum orðum felst það að stjómarskráin kveði ekki sjálfstætt á 
um jafnrétti fyrir lögum og hafi aðeins þýðingu í sambandi við túlkun annarra laga. Verður 
hér að gera kröfu til skýrrar jafnræðisreglu.
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[Kanna verður betur] hvort ástæða er til að samræma stjórnarskrárákvæðið alþjóðlegum 
sáttmálum betur, þannig að tryggt verði raunverulegt jafnræði án mismununar, jafn réttur fyrir 
lögum, jöfn vernd laga, jafn réttur fyrir dómstólum og einkum og sér í lagi að ákvæðið verði 
hrein efnisregla, er tryggi mönnum þá vemd, er að framan greinir.

f frumvarpinu er ekki sérákvæði um mannréttindi kvenna og verður ekki séð í 
greinargerð að umræða um slíkt ákvæði hafi átt sér stað í nefndinni. Er því hér varpað fram, 
hvort æskilegt sé að hafa slíkt ákvæði í nýrri endurskoðaðri stjómarskrá.

íslendingar hafa þótt standa framarlega á sviði jafnréttismála, enda virðist sem almenn 
samstaða sé um að virða og tryggja jafnrétti kvenna og karla hér á landi. Lög um jafna stöðu 
og jafnan rétt karla og kvenna bera þessa merki. Hins vegar hefur mörgum þeim, er að 
jafnréttismálum hafa komið, þótt skorta nægilega öflugar lagaheimildir um vemd þessara 
réttinda og tryggingu þeirra. Gagnger stefnuyfirlýsing í stjórnarskrá væri vel til þess fallin að 
hnykkja á þessum málum. Þeir, sem teldu réttindi sín að þessu leyti hafa verið brotin, gætu 
þá stuðst beinlínis við stjórnarskrárákvæði auk þess sem stefnumörkun af þessu tagi hefði, 
áhrif á tulkun og framkvæmd þeirra laga, sem fyrir eru á þessu sviði.

4. gr.
66. gr. verður svohljóðandi:
Engan má svipta ísienskum rrkisborgararétti. Með iögum má þó ákveða að maður 

missi þann rétt ef hann öðlast með samþykki sínu ríkisfang í öðru ríki. Utlendingi verð- 
ur aðeins veittur íslenskur ríklsborgararéttur samkvæmt lögum.

íslenskum ríkisborgara verður ekki meinað að koma til landsins né verður honum 
vísað úr landi. Með lögum skal skipað rétti útlendinga til að koma til landsins og dvelj- 
ast hér, svo og fyrir hverjar sakir sé hægt að vísa þeim úr landi.

Engum verður meinað að hverfa úr landi nema með ákvörðun dómara. Stöðva 
má þó brottför manns úr landi með lögmætri handtöku.

Allir, sem dveljast löglega í landinu, skulu ráða búsetu sinni og vera frjálsir ferða 
sinna með þeim takmörkunum sem eru settar með lögum.

Pjetur Hafstein Lárusson.
Bannað verði, að framselja fólk til landa, þar sem ætla má, að það eigi yfir höfði sér 

óeðlilega dómsmeðferð, pyntingar eða dauðadóma. Reynist þetta fólk hafa brotið lög á 
erlendri grundu, skal fjalla um mál þess fyrir íslenskum dómstólum.

BarnaheilL
Barnaheill gagnrýna að 4. gr. frumvarpsins um breytingu á 66. gr. veitir útlendingum 

enga raunverulega vernd heldur er ákvörðunarvald um réttindi raunverulega að öllu leyti í 
höndum löggjafans.

Biskup íslands.
Varðandi 4. gr., er tekur til breytinga á 66. gr., þar sem segir að rétti útlendinga að 

koma til landsins skuli skipað með lögum, að eðlilegra væri að í stjómarskrá væri fjallað um 
rétt flóttamanna; þar getur oft á tíðum verið um líf eða dauða að tefla, þegar ofsótt fólk leitar 
hælis í nauðum. Brýnt ei\ að þessi atriði verði skoðuð nánar.

Mannréttindaskrifstofan.
I. Mannréttindaskrifstofan telur að í þessa grein vanti ákvæði um að hægt sé að skjóta 
ákvörðun stjórnvaida til dómstóla.
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II. Mannréttindaskrifstofan telur að í greinina vanti ákvæði um þá sem flýja til íslands 
vegna pólitískra ofsókna. Vafi leikur á að réttarstaða útlendinga sé tryggð með ákvæðinu í 2. 
mgr. og ekki er ljóst hvort hliðsjón hafi verið höfð af þjóðréttarlegum skuldbindingum fslands 
sbr. samning um stöðu flóttamanna, 1951.
Il.a. Spuming hvort utlendingi yrði vísað úr landi af lögmætri ástæðu ef hann ætti yfir 
höfði sér ómannúðlega refsingu eða dauðadóm.

Islandsdeild Amnestv Intemational.
Frumvarpinu er áfátt að því leyti að það vemdar ekki menn sem sækja um hæli og 

aðra frá því að verða sendir til ríkis þar sem þeir eiga á hættu aftöku, pyndingar eða önnur 
alvarleg mannréttindabrot. í hinni fyrirhuguðu nýju 66. gr. segir aðeins einfaldlega: „Með 
lögum skal skipað rétti útlendinga til að koma til landsins og dveljast hér, svo og fyrir hverjar 
sakir sé hægt að vísa þeim úr landi“. Þarna bregst að lagalegum skuldbindingum íslands 
samkvæmt Samningi um réttarstöðu flóttamanna og viðbótarsamningi við hann frá 1967 til 
að koma í veg fyrir brottvikningu (refoulement) sé komið til framkvæmda.

RKÍ.
Hvað varðar réttarstöðu þeirra sem óska hælis hér á landi er ekki að finna ákvæði sem 

beinlínis mælir fyrir um rétt þeirra til að Ieita sér hælis en eins og segir í 14. grein 
Mannréttindayfirlýsingarinnar þá skulu allir sem eru ofsóttir eiga rétt á að óska og njóta hælis 
í öðra landi. fslendingar hafa jafnframt fullgilt samning um réttarstöðu flóttamanna frá 1951 
þar sem m.a. er að finna grundvallarreglu sem bannar endursendingu flóttamanns þangað sem 
hann kann að óttast um líf sitt eða frelsi. Almennt séð er réttarstaða útlendinga jafnframt óviss 
í frumvarpinu en t.d. varðar 1. grein þess eingöngu trúfrelsi landsmanna en ekki annarra. í því 
sambandi má benda á sænsku stjórnarskrána sem hefur að geyma ítarlegt ákvæði um jafnrétti 
útlendinga á við sænska ríkisborgara.

LMFÍ.
[Ástæða þykir] til að gera athugasemd við tvo liði ákvæðisins, er lúta að því að 

sérstökum réttindum eða takmörkun á réttindum skuli skipað með lögum.
Ber þar fyrst að nefna síðari málslið 2. mgr, 4. gr. Engin efnisleg vemd [felst í 

ákvæðinu] fyrir utlendinga og svo virðist sem löggjafanum sé ætlað að hafa frjálsar hendur 
um efni þeirra skilyrða, sem útlendingum verði gert að fullnægja. í greinargerðinni segir að 
vísu að frelsi löggjafans í þessu efni takmarkist af almennum jafnræðisreglum og 
þjóðréttarlegum skuldbindingum.

Virðist sem ástæða sé til að kanna hvernig tryggja megi betur mannréttindi útlendinga 
að þessu leyti í stjórnarskránni. Hér má benda á, að ef stjórnarskráin innihéldi sérstakt 
túlkunarákvæði um að mannréttindaákvæði skuli túlka þeim, er þeirra njóta, í hag, eins og 
nefnt hefur verið í almenna kafla athugasemda þessai'a, gæti þetta ákvæði 4. gr. hugsanlega 
staðið eins og það er.

Um 4. mgr. 4. gr.: Hér er kveðið á um efnisréttindi, þ.e. allir sem dveljast löglega í 
landinu skulu ráða búsetu sinni og vera frjálsir ferða sinna. Takmarka má þessi réttindi með 
lögum. Þar sem réttindin eru skýrlega ákveðin má gera ráð fyrir að löggjafinn hafi ekki jafn 
frjálsar hendur og gert er ráð fyrir í 2. ml. 2. mgr. 4. gr. Hins vegar virðist sem þessi 
skilningur væri enn betur tryggður með almennri túlkunarreglu í stjórnarskránni sjálfri um 
túlkun mannréttindaákvæða.
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5. gr.
67. gr. verður svohljóðandi:
Engan má svipta frelsi nema samkvæmt heimild í lögum.
Hver sá sem hefur verið sviptur frelsi á rétt á að fá að vita tafarlaust um ástæður

þess.
Hvern þann sem er handtekinn vegna gruns um refsiverða háttsemi skal án und- 

andráttar leiða fyrir dómara. Sé hann ekki jafnskjótt látinn laus skal dómari, áður en 
sólarhringur er liðinn, ákveða með rökstuddum úrskurði hvort hann skuli sæta gæslu- 
varðhaldi. Gæsluvarðhaldi má aðeins beita fyrir sök sem þyngri refsing liggur við en fé- 
sekt eða varðhald. Með lögum skal tryggja rétt þess sem sætir gæsluvarðhaldi til að 
skjóta úrskurði um það til æðra dóms. Maður skal aldrei sæta gæsluvarðhaldi lengur 
en nauðsyn krefur, en telji dómari fært að láta hann lausan gegn tryggingu skal ákveða 
í dómsúrskurði hver hún eigi að vera.

Hver sá sem er af öðrum ástæðum sviptur frelsi á rétt á að dómstóll kveði á um 
lögmæti þess svo fljótt sem verða má. Reynist frelsissvipting ólögmæt skal hann þegar 
látinn laus.

Hafi maður verið sviptur frelsi að ósekju skal hann eiga rétt til skaðabóta.

Mannréttindaskrifstofan.
I. Spuming hvort ekki vanti ákvæði um lögfræðilega aðstoð fyrir frelsissvipta?
II. Skilyrði gæsluvarðhalds þyrfti að skilgreina betur en gert er í ákvæðinu. 
Mannréttindaskrifstofan telur að bæta eigi við ákvæði um framkvæmanlegan rétt til skaðabóta 
eða sambærilega áherslu (sjá Mannréttindasáttmála Evrópu gr, 5.5., Alþj.sáttm. bls. 15 og 
nýjar tillögur um að ríkið tryggi bótarétt þeirra sem verða fyrir líkamlegu ofbeldi).

LMFÍ.
í 1. mgi\ eru heimilaðar takmarkanir á banni við frelsissviptingu án þess að tilgreint 

sé hvers konar tilvik heimili hana. Af orðalagi greinarinnar má þó skilja að aðeins megi 
takmarka frelsi manna þegar ýtmstu nauðsyn beri til. Á bls. 21 í greinargerðinni er vitnað til
5. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu og tekið fram að ganga verði út frá því, að tilvik þau, er 
heimiíi frelsissviptingu, yrðu talin samsvarandi þeim sem upp eru talin í 1. mgr. 5. gr. 
sáttmálans. Þessi orð útiloka þó ekki að gengið yrði lengra í lagasetningu hvað takmarkanir 
varðar. Það yrði þó sennilega ekki í samræmi við þá stefnu nefndarinnar, að hafa 
stjórnarskrána stuttu og kjarnyrtu formi, að tiltaka sérstaklega öll þau tilvik, er heimila 
frelsissviptingu eins og gert er í Mannréttindasáttmála Evrópu. Hins vegar væri hugsanlegt 
að ganga lengra en nú er gert og segja í greinargerðinni berum orðum að þar sé átt við sömu 
takmarkanir og tilgreindar eru í 5. gr. sáttmálans.

Æskilegt væri að 5. mgr. 5. gr., um rétt til skaðabóta, yrði skýrari, þannig að hún 
kvæði á um framkvæmanlegan rétt til skaðabóta.

6. gr.
68. gr. verður svohljóðandi:
Engan má beita ómannúðlegri eða vanvirðandi meðferð eða refsingu. 
Nauðungarvinnu skal engum gert að leysa af hendi.

Barnaheill.
Bent er á nauðsyn þess að nefna pyndingar í 6. gr. um breytingu á 68. gr.
Barnaheill telja að vel fari að gera eftirfarandi viðbætur;
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„f lögum má aidrei mæla fyrir um herskyldu, Tryggt skal með lögum að börn undir 
18 ára aldri séu aldrei skráð í her og bönnuð bein eða óbein þátttaka þeirra í 
hemaðaraðgerðum.“

Mannréttindaskrifstofan.
I. Eðlilegt hlýtur að teljast að ákvæðið taki einnig til pyntinga.
II. Þau sjónarmið komu fram að rétt væri að bæta við ákvæði um að „herskyldu megi 
aldrei í lög leiða“ og ákvæði sem komi í veg fyrir að börn yngrí en átján ára geti „gerst“ 
„sjálfboðaliðar“ í hernaði.
III. Mannréttindaskrifstofan telur að bæta eigi við ákvæði um að játningar sem fengnar em 
fram með ólögmætum hætti séu ómarktækar fyrir dómi.

íslandsdeild Amnestv Intemational.
Frumvarpinu er áfátt að því leyti, að þar er ekki kveðið á um að ekki megi gera 

undantekningu frá því að þau réttindi, sem ekki má skerða þótt almennt neyðarástand skv. 4. 
gr. ABSR-samningsins (Alþjóðasamningi um borgaraleg og stjómmálaleg réttindi) ríki, þeirra 
á meðal rétturinn til lífs (6. gr.), bannið gegn pyndingum og illri meðferð (7. gr.), bannið gegn 
afturvirkri refsingu fyrir afbrot (15. gr.) og frelsi hvað varðar hugsun, sannfæringu og trú (18. 
gr.) skuli ætíð virt, hvemig sem á stendur.

f hina fyrirhuguðu nýju 68. gr„ sem mælir fyrir um að „engan [megi] beita 
ómannúðlegri eða vanvirðandi meðferð eða refsingu“, vantar bann við pyndingum og 
grimmilegri meðferð eða refsingu, eins og krafist er í 7. gr. ABSR-samningsins og í samningi 
Sameinuðu þjóðanna gegn pyndingum og annarri grimmilegri, ómannúðlegri eða vanvirðandi 
meðferð eða refsingu, sem fsland hefur undirritað, en ekki enn fullgilt.

f tillögunni að nýrri 67. gr. er að finna margar af þeim tryggingum gegn 
handahófskenndri frelsissviptingu sem em í 9. gr. ABSR-samningsins, en ákvæðin um 
endurskoðun dómara á lögmæti frelsissviptingar standast þó ekki alþjóðlegar kröfur, 
sérstaklega ekki þær sem gerðar em í 4. tl. 9. gr. ABSR-samningsins.

LMFÍ.
Það vekur nokkra athygli við lestur 6. gr. að þar er ekki kveðið á um bann við 

pyntingum.
Ljóst er að hugtakið ómannúðleg meðferð, eins og það er skýrt í greinargerðinni, nær 

ekki fyllilega yfir pyntingarhugtakið, eins og það er skilgreint í sérsamningi SÞ frá 1948, um 
bann við pyntingum og annarri ómannúðlegri eða vanvirðandi meðferð eða refsingu.

Umræða um ákvæði um pyntingar x stjórnarskrá gefur einnig tilefni til athugunar á því, 
hvort slxkt ákvæði hefur áhrif á gildi játninga, sem fengnar eru með harðræði, eða hvort 
ástæða er til að taka ógildi slíkra játninga fram sérstaklega.

7. gr.
69. gr. verður svohljóðandi:
Engum verður gert að sæta refsingu nema hann hafi gerst sekur um háttsemi sem 

var refsiverð á þeim tíma samkvæmt lögum eða má fullkomlega jafna til slíkrar hátt- 
semL Viðurlög mega ekki verða þyngri en heimiluð voru í lögum þá er háttsemin átti 
sér stað.

f íögum má aldrei mæla fyrir um dauðarefsingu.
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íslandsdeild Amnestv InternationaL
Bann hinnar fyrirhuguðu 69. gr. við afturvirkni refsinga fyrir afbrot er ekki eins 

víðtækt og í 15. gr. ABSR-samningsins, og samkvæmt greininni væri heimilt að refsa fyrir 
háttsemi sem ekki var refsiverð þegar hún var framin, ef henni má „fullkomlega jafna til“ 
slíkrar háttsemi.

RKÍ.
Ákvæðið sem varðar bann við dauðarefsingu er til mikillar fyrirmyndar en þess ber 

að geta að það er jafnframt að finna í sænsku stjórnarskránni. Hins vegar mætti fremur tengja 
það almennu ákvæði sem varðar réttinn til lífs eins og mælt er fyrir um í 6, grein samnings 
um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi þar sem segir að allir menn eigi rétt til lífs og sá 
réttur skuli njóta lögverndar.

8. gr.
70. gr. verður svohljóðandi:
ÖUum ber réttur til að fá úrlausn um réttindi sín og skyldur eða um ákæru á 

hendur sér um refsiverða háttsemi innan hæfilegs tíma fyrir óháðum og óhlutdrægum 
dómstóli. Dómþing skal háð í heyranda hljóði nema dómari ákveði annað logum sam- 
kvæmt til að gæta velsæmis, allsherjarregíu, öryggis ríkisins eða hagsmuna málsaðila.

Hver sá sem er borinn sökum um refsiverða háttsemi skal talinn saklaus þar til 
sekt hans hefur verið sönnuð.

Mannréttindaskrifstofan.
I. í greinina vantar skilyrði um réttláta málsmeðferð. f skýrslu stjómarskrárnefndar 
(Gunnar Thoroddsen) sem kynnt var í byrjun árs 1983 er réttmæt meðferð mála fyrir 
dómstólum talin gmndvallarregla í íslenskum rétti. Sjá einnig 6. gr. í tillögum 
stjórnarskrárnefndar frá 5. apríl 1994 og samninginn um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi 
gr. 14.1 (Alþj.sáttm. bls. 77) og Evrópusáttmálann gr. 6.1 (sama bók bls. 15).
II. Spuming hvort ekki sé rétt að bæta við ákvæði úr Mannréttindayfirlýsingunni 11.1,,..., 
enda hafi tryggilega verið búið um vörn sakbornings“ (Alþj.sáttm. bls. 9) og ákvæði 
sambærilegu við seinni hluta gr. 6.3.c í Evrópusáttmálanum: „Hafi hann ekki efni á að greiða 
lögfræðilega aðstoð, skal hann fá hana ókeypis, ef réttarsjónarmið krefst þess,“ (sama bók bls. 
16).
III. Þrengja þarf heimild dómara til að loka réttarhaldi með því að vitna til nauðsynjar „í 
lýðfrjálsu landi“ Evrópusáttmálinn 6. gr. 1 (sama bók bls. 15) eða „í lýðfrjálsu þjóðfélagi“ 
Alþjóðasamningur um borgaraleg og stjómmálaleg réttindi gr. 14,1 (sama bók bls. 77). Þar 
með væri hugtakið lýðræði orðað í stjórnarskránni en það kemur ekki fyrir í núverandi gerð 
hennar.
IV. Spurning hvort ekki eigi að bæta við ákvæði um að útlendingar eigi rétt á túlki án 
endurgjalds.

íslandsdeild Amnestv Intemational.
Á sama hátt og í gildandi stjórnarskrá vantar í hina fyrirhuguðu nýju 70. gr. ákvæði 

er tryggir réttinn til sanngjamrar og tafarlausrar málsmeðferðar. í>ar er litið framhjá mörgum 
atriðum sem viðurkennd em í 14. gr. ABSR-samningsins og víðar þar sem alþjóðlegar 
mannréttindakröfur em gerðar, og em skilyrði þess að réttur þessi sé tryggður. Eins og 
Mannréttindanefnd tók fram, þá er „játning sem fengin er fram með þvingun ekki skýlaust 
útilokuð sem sönnunargagn“ eins og krafist er í g-lið 3. tl. 14. gr. samningsins, og samkvæmt
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frumvarpinu myndi það ekki heldur vera gert í 70. gr. Meðal annarra réttinda þeirra sem 
sakaðir hafa verið um afbrot, en sleppt er að láta geta, eru:

„að hafa nægilegan tíma og aðstöðu til að undirbúa vöm sína og að hafa samband við 
málsvara sem hann velur sér sjálfur (b-Iiður 3. tl. 14. gr.),
„að mál hans sé rannsakað í hans viðurvist og að verja sig sjálfur eða að verja sig 
fyrir lögfræðilega aðstoð sem hann velur sér sjálfur; að honum sé tilkynnt, hafi hann 
ekki lögfræðilega aðstoð, um þennan rétt hans; og að honum sé séð fyrir lögfræðilegri 
aðstoð í öllum þeim tilvikum sem réttarhagsmunir krefjast þess og án greiðslu í öllum 
slíkum tilvikum, hafi hann ekki næg efni til þess að greiða aðstoðina“ (d-Iiður 3. tl.
14. gr.),
„að spyrja eða láta spyrja vitni sem leidd em gegn honum og að hans vitni komi fyrir 
og séu spurð við sömu aðstæður og vitni sem leidd eru gegn honum“ (e-liður 3. tl. 14.
gr.)»
„að fá ókeypis aðstoð túlks ef hann skilur ekki eða talar ekki mál það sem notað er 
fyrir dómi“ (f-liður 3. tl. 14. gr.).
Kröfunni um að dómþing „skal háð í heyranda hljóði nema dómari ákveði annað 

lögum samkvæmt til að gæta velsæmis, allsherjarreglu, öryggis ríkisins eða hagsmuna 
málsaðila“ fylgja ekki þær tryggingar fyrir opinberri málsmeðferð sem viðurkenndar em í 1. 
tl. 14. gr. ABSR-samningsins, og þess er ekki krafist að dómar séu birtir. Meðal annarra 
atriða, sem sleppt er að láta getið, er að tryggja rétt til áfrýjunar (5. tl. 14. gr.), rétt til bóta 
ef mistök hafa leitt til rangrar niðurstöðu (6. tl. 14. gr.), og bann við því að maður sé 
saksóttur tvisvar vegna sömu sakar (7. tl. 14. gr.). Island gerði fyrirvara við 7. tl. 14. gr., en 
sá fyrirvari er einn þeirra takmarkandi fyrirvara, sem Mannréttindanefnd hvatti ísland til að 
endurskoða nauðsyn á, með það fyrir augum að þeir yrði dregnir til baka. í hinum almennu 
athugasemdum Mannréttindanefndar um álitaefni varðandi fyrirvara, er gerðir hafa verið við 
fullgildingu eða aðildaryfirlýsingu að samningnum eða valfrjálsum bókunum við hann, eða 
varðandi yfirlýsingar gerðar samkvæmt 41. grein hans, kemur skýrt fram að slíkir fyrirvarai* 
samræmast ekki samningnum.

LMFÍ.
Athygli vekur, að ákvæði frumvarpsins kveður ekki á um rétt manna til réttlátrar eða 

sanngjamrar málsmeðferðar fyrir dómstólunum. Verður því að teljast mikilvægt að kannað 
verði hvort fyrrgreindum orðum var sleppt í sjálfu frumvarpinu fyrir mistök.

f 2. mgr. 8. gr. er dómara heimilt að loka réttarhaldi að ákveðnum skilyrðum 
uppfylltum. Mannréttindasáttmáli nefnir það skilyrði í þessu sambandi að slík ráðstöfun verði 
að vera nauðsynleg í lýðfrjálsu ríki. Um þýðingu þessa hugtaks vísast annars í athugasemdir 
við 11. gr.

9. gr.
71. gr. verður svohljóðandi:
Allir skulu njóta friðhelgi einkalífs, heimilis og fjölskyldu.
Ekki má gera líkamsrannsókn eða leit á manni, leit í hiisakynnum hans eða mun- 

um, nema samkvæmt dómsúrskurði eða sérstakri lagaheimiid. Það sama á við um rann- 
sókn á skjölum og póstsendingum, svo og hvers konar sambærilega skerðingu á einkalííi 
manns.

Þrátt fyrir ákvæði 1. mgr. má með sérstakri iagaheimild takmarka á annan hátt 
friðhelgi einkalífs, heimilis eða fjölskyldu ef það er nauðsynlegt vegna réttinda annarra.
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UNIFEM á íslandi.
Vegna ákvæða um friðhelgi heimilanna, sem að sjálfsögðu má ekki skerða er oft erfitt 

um vik fyrir heimilismenn að ná fram réttlæti í ofbeldismálum á heimilum. Hugsanlegt væri 
að bæta við 9. gr. frumvarpsins ákvæði eitthvað á þessa leið: „ekki síst með tilliti til brota á 
mannhelgi innan heimila svo og að fjölskyldumeðlimir verði ekki fyrír ómannúðlegri eða 
vanvirðandi meðferð af hendi annarra fjölskyldumeðlima.“

Eins og ákvæðið er núna, að takmarka megi friðhelgi heimilis vegna réttinda annarra, 
verður það helst túlkað þannig, að átt sé við réttindi nágranna og slíkra aðila, en ekki þeirra, 
sem eru innan fjölskyldunnar.

Einnig mætti hugsa sér, að sett verði sérstakt ákvæði til þess að hnykkja á réttindum 
kvenna og mætti þá hafa 3. málsgr. 14. gr. til hliðsjónar, þar sem kveðið er á um vemd fyrir 
börn, en vernd er oftast það sem skortir mest, þegar um ofbeldi á heimilum er að ræða.

BamaheilL
Að mati Bamaheilla er 3. mgr. 9. gr. frumvarpsins, um breytingu á 71. gr., alltof 

víðtæk. Nauðsynlegt er að setja því einhverjar skorður hvenær megi takmarka þau mikilvægu 
mannréttindi sem hér um ræðir. Slík skerðing réttinda ætti aldrei að eiga sér stað nema hún 
teldist nauðsynleg í lýðrœðisríki. Þá ætti slík skerðing ekki að eiga sér stað nema hún væri 
nauðsynleg vegna réttinda annarra heimilismanna.

Verslunarráð íslands.
í 2. mgr. 9. gr. er fjallað um ýmsar skerðingar á friðhelgi. Telja verður það meira í 

samræmi við nútímaþörf að bæta inn í upptalninguna orðinu símtölum og eðlilegra að þeirra 
sé getið í upptalningunni fremur en að þau falli undir almenna orðalagið „sambærilega 
skerðingu“. Þetta helgast fyrst og fremst af mikilvægi „símtala“ sem boðskiptaleiðir á milli 
manna og lögð áhersla á fjarskipti sem samskiptaform. í nútíma (og framtíðarsamskiptum) 
mun vægi skjala og póstsendinga minnka en fjarskipta aukast s.s. fax, tölvupóstur, pappírslaus 
viðskiptaskjöl og ýmis samskipti á gagnanetum.

Lagt er til að í 2. mgr. 9. gr. hljóði svo:
..... skjölum, póstsendingum og símtölum, svo og ...

Kvenréttindafélaz Islands.
í 9. gr. frv. þar sem fjallað er um friðhelgi er að finna ákvæði þar sem heimilt er að 

takmarka friðhelgi einkalífs, heimilis eða fjölskyldu. Stjóm félagsins telur með hliðsjón af 
ofbeldi sem konur, börn og í sumum tilvikum karlar mega þola í skjóli heimilisvemdar sé 
réttlætanlegt að takmarka friðhelgi. Á hinn bóginn þykir rétt að vekja athygli á því að þar með 
er hugsanlega verið að opna gátt fyrir óeðlilegum takmörkunum og því er brýnt að 
lagaheimildir þar að lútandi verði mjög skýrar og afdráttarlausar.

Mannréttindaskrifstofan.
I. Telja verður að heimild til að takmarka réttindi þau sem felast í 1. og 2. mgr. 9. gr.
með einfaldri löggjöf sé langt um of víðtæk. Þarna er hægt að vísa til þess að slík skerðing 
megi ekki eiga sér stað nema hún teljist nauðsynleg „í lýðfrjálsu þjóðfélagi“ eins og segir í 
Mannréttindasáttmála Evrópu gr. 8.2 (Alþj.sáttm. bls. 16).
II. f ákvæði 9. gr. vantar fyrirmæli um símahleranir, hljóðupptökur og myndatökur.
III. Spurning hvort ekki sé rétt að bæta inn 3. mgr. um vernd gegn ofbeldi á heimili og
jafnvel barnavemdarákvæði í þeim dúr.
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LMFÍ, ^
í þetta ákvæði eða greinargerðina vantar afstöðu til símahlerana, hljóðupptaka og 

myndupptaka. Þá eru rök fyrir því að mæla svo fyrir um, að leit á manni verði ekki 
framkvæmd nema samkvæmt dómsúrskurði og sérstakri lagaheimild, í stað orðsins „eða“ í 
frumvarpsákvæðinu. í þessu sambandi þyrfti þó að athuga sérstaklega hvernig leysa mætti 
þann vanda, sem þetta skapaði fíkniefnalögreglunni.

3. mgr. 9. gr. kveður á um að réttindi skv. 1. mgr. megi takmarka, ef það er 
nauðsynlegt vegna réttinda annarra. Er hér um mjög opna heimiid að ræða, sem hugsanlega 
mætti þrengja með því að setja það skilyrði fyrir takmörkun, að hún teljist nauðsynleg í 
lýðfrjálsu ríki. Einnig mætti þrengja hana með því að takmarka heimildina við réttindi annarra 
aðila innan sömu fjölskyldu eða innan veggja sama heimilis.

í greinargerð er sérstaklega vikið að réttindum barna hvað takmörkun vegna réttinda 
annarra varðar. Af þessu tilefni er spurt hvort æskilegt væri að nefna réttindi kvenna 
sérstaklega eða þeirra, sem sæta ofbeldi á heimilum, líkamlegu eða andlegu. Svo virðist sem 
lögreglumenn veigri sér við að grípa inn í átök á heimilum. Bein tilvísun til þessa í 
greinargerðinni væri vel til þess fallin að skila þessu réttindamáli áleiðis.

10. gr.
72. gr. verður svohljóðandi:
Eignarrétturinn er friðhelgur. Engan má skyida til að láta af hendi eign sína 

nema almenningsþörf krefji. Þarf til þess Jagafyrirmæli og komi fullt verð fyrir.
Með lögum má takmarka rétt annarra en Islenskra ríkisborgara til að eignast 

fasteignaréttindi eða hlut í atvinnufyrirtæki hér á landi.

Verslunarráð íslands.
Verslunarráð íslands varar við ákvæðum 2. mgr. 10. gr. Ástæðulaust er að setja ákvæði 

sem þessi í stjórnarskrá enda hefur hingað til verið talið heimilt að takmarka erlenda 
eignaraðild að atvinnufyrirtækjum án sérstakrar stjórnarskrárheimildar.

Þörfin fyrir slíka takmörkun er vandséð enda er þess getið í greinargerð að ekki sé 
með frumvarpinu verið að taka afstöðu til þess hvort að beita eigi heimildinni. Er fróðlegt að 
vita hvort að sambærileg ákvæði séu að finna í stjornarskrám nágrannalanda okkar.

Ákvæði sem þetta væru slæm skilaboð til erlendra fjárfesta á þeim tímum þegar 
markvisst er unnið að því að gera landið fýsilegra fyrír slíka aðila. Hefur reynslan verið sú 
að frekar er ástæða til að óttast of lítinn áhuga þessara aðila heldur en of mikinn.

Ef setja á ákvæði af þessu tagi í stjómarskrá má allt eins veita heimild til þess að 
banna útlendingum að koma til fslands, án þess að taka afstöðu til þess hvort að heimildinni 
yrði beitt.

Lagt er til að 2. mgr. 10. gr. falii brott.

Vilhiálmur Þórhallsson:
67. gr. orðist þannig skv. breytingartillögu þessari: „Öllum mönnum og lögaðilum ber 

réttur til að nióta eigna sinna í friði.“ Engan má skylda til að láta af hendi eign sína nema 
almenningsþörf krefji. Þarf til þess lagaheimild og komi sanngjamt verð fyrir.
1) Mjög er vandséð hverja þýðingu „friðhelgur“ hefur þegar af þeirri ástæðu að heimilt 
er að skerða eignarréttinn, sbr. meginregluna í 2. ml. 67. gr. Að skaðlausu mætti með Öllu 
sleppa 1. ml. Samt legg ég til nýtt orðalag á 1. ml. enda mætti ætla að sætt næðist um slíkt 
og það í raun nýsamþykkt af Alþingi með 1. nr. 62/1994.
2) Þau mál sem komið hafa til kasta matsnefndar eignamámsbóta skv. 1. nr. 11/1973 um
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framkvæmd eignarnáms og áður 1. nr. 61/1917 um sama efni munu öll eða svo til öll eiga 
rætur sínar að rekja til opinberra framkvæmda, þ.e. skipulags, þ.m.t, vegagerðar. Reynslan 
sýnir að verð viðkomandi lands hækkar alla jafnan vegna þessa. Skoðanir em skiptar hvort 
og hvernig eignamámsþoli eigi að njóta slíkrar verðhækkunar. Oftast er um að tefla land í eða 
við þéttbýli svo og vatns- eða jarðhitaréttindi. Nýting eða nýtingarmöguleikar landeigenda em 
oftar en ekki engin nema ef vera skyldi í tengslum við landbunað.

Því hefur verið haldið fram að miða beri eignarnámsbætur við þá raunvemlegu eða 
eðlilega nýtingu, sem eigandi hefur af landinu, þegar til eignarnáms kemur.

Breytingin í „sanngjarnar (bætur)“ er til bóta. Hún felur í sér rýmri túlkunarmöguleika 
en nú er og gætir hagsmuna beggja aðila.

Mannréttindaskrifstofan.
I. Spuming hvort gr. 10 ætti ekki að byrja á ákvæði um eign þjóðarinnar á auðlindum 
til lands og sjávar.
II. Spurning hvort 2. mgr. eigi heima þama og ef svo er þá þyrfti að rökstyðja betur (í 
greinargerð) slíkar takmarkanir á rétti útlendinga til að eignast fasteignaréttindi eða hlut í 
atvinnufyrirtæki á íslandi. Hvað með fólk sem býr hér alla ævi en vill af einhverjum ástæðum 
ekki sækja um íslenskan ríkisborgararétt. Einnig verður að telja að þetta ákvæði sé ekki í 
samræmi við þá þróun sem orðið hefur á síðustu árum í þjóðréttarlegum skuldbindingum,

UMFÍ.
Vera kann að hugsun að baki 2. mgr. samræmist ekki þróun í alþjóðasamskiptum og 

þjóðréttarlegum skuldbindingum.
Með hliðsjón af því, að mannréttindaákvæði stjórnarskrárinnar stefnir að vemdun allra 

þeirra, sem á íslandi búa, virðist bann við eignamyndun of víðtækt að því leyti sem það 
útilokar þá, sem hér búa en ekki orðnir íslenskir ríkisborgarar.

11. gr.
73. gr. verður svohSjóðandi:
Allir eru frjálsir skoðana sinna og sannfæringar.
Hver maður á rétt á að láta í Ijós hugsanir sínar, en ábyrgjast verður hann þær 

fyrir dómi. Ritskoðun og aðrar sambærilegar tálmanir á tjáningarfrelsi má aldrei í lög 
leiða.

Framangreind ákvæði standa ekki í vegi því að með lögum má setja tjáningar- 
frelsi skorður í þágu allsherjarreglu eða öryggis ríkisins, til verndar heilsu eða siðgæði 
manna eða vegna réttinda eða mannorðs annarra.

Omar Sœvar Harðarson.
Ég geri það að tillögu minni að orðin „þó verður hann að ábyrgjast þær [hugsanir 

sínai'] fyrir dómi“ verði felld úr 72. gr. stjórnarskrárinnar. Brottfall þeirra myndi setja þær 
kvaðir á herðar dómara að Jeita eftir ásetningi ummæla fremur en afleiðingum þeirra. Ákvæði 
hegningarlaganna sem refsa fyrir óþægilegan sannleika yrðu þar með ógild. Einungis þannig 
verður tjáningarfrelsið raunverulega varið af stjórnarskránni.

Til viðbótar takmarkandi ákvæðum sem [fyrir eru] í stjórnarskránni nú þegar leggur 
frumvarpið til heila klásúlu sem gefur stjórnvöldum allmikið svigrúm til ritskoðunar með 
skírskotun til ýmissa hagsmuna, s.s. almenns heilsufars eða siðgæðis.

f núverandi stjómarskrá hafa stjómvöld rétt til takmörkunar á málfrelsi, án þess þó að 
sá réttur sé beinlínis færður í orð. En af því að hann er ekki orðaður þá gildir hann aðeins í



undantekningartilfellum og er ávallt háður endurskoðun dómstóla. Með því að setja þessi 
undantekningarákvæði í stjómarskrána er verið að breyta þeim úr undantekningartilvikum í 
grundvallarrétt ríkisvaldsins gegn þegnunum. Afleiðingarnar eru ófyrirsjáanlegar.

Höröur H  Helsason.
Hér er um vafasama tillögu að ræða í 4. mgr. 11. gr. þar sem lagt er til að heimila 

megi verulega skerðingu á tjáningarfrelsi með einföldum lögum.

Verslunarráð íslands.
3. mgr. 11. gr. felur í sér slæma breytingu á stjórnarskránni, Hér er um 

grundvallarbreytingu að ræða sem getur haft mjög alvarlegar afleiðingar. Málsgreinin er í raun 
tilræði við grundvallarmannréttindi í lýðræðisríki. Breyting þessi ein og sér er nægileg til þess 
að lýsa andstöðu við frumvarpið í heild. Með tillögunni er í raun verið að opna fyrir ritskoðun 
bakdyramegin. Túlkun á hugtökunum „allsherjarregla“, „öryggi ríkisins“, „heilsa“, „siðgæði“, 
„réttindi annarra“ og „mannorð annarra“ er hægt að túlka á ýmsa vegu.

Vegna umfjöllunar um heimild til takmörkunar í 2. mgr. 10. gr. Mannréttindasáttmála 
Evrópu er rétt að benda á að skv. þeirri grein verða takmarkanir sem þar er kveðið á um að 
vera „nauðsynlegar í lýðfrjálsu þjóðfélagi“. Hér er um mikinn mun að ræða frá 3. mgr. 11. 
gr. frumvarpsins sem hefur enga slíka öryggishemla. Með orðinu „nauðsynlegt“ í 
Mannréttindasáttmálanum er ekki átt við að það sé æskilegt eða hagkvæmt. Nauðsynin verður 
að vera brýn og takmörkunin eina úrræðið til að vernda réttindin sem kveðið er á um í 2. 
mgr. 10. gr. Mannréttindasáttmálans. Með orðinu „lýðfijálst þjóðfélag“ er gefinn mikilvægur 
grunnur til túlkunar og krafa til stjórnskipunar þjóðfélagsins sem beitir slíkri túlkun. Það er 
skoðun undirritaðs að 3. mgr. 11. gr. uppfylli ekki ákvæði Mannréttindasáttmála Evrópu um 
heimild til takmörkunar tjáningarfrelsi. Til þess er ákvæðið of víðtækt, opið og óljóst.

Lagt er til að 3. mgr. 11. gr. falli brott.
Að henni óbreyttri getur ráðið ekki stutt frumvarpið.

Mannréttindaskrifstofan.
I. Þar sem telja verður tjáningarfrelsið eina mikilvægustu stoð lýðfrjáls þjóðfélags kann 
að vera ástæða til að íhuga betur orðalag 2. mgr. til að koma í veg fyrir að hún verði talin 
heimild til að takmarka tjáningarfrelsið.
II. Telja verður 3. mgr. 11. gr. í hæsta máta fráleita eins og hún stendur og rétt er að 
benda á að hún er hrein viðbót við gr. 72 í stjórnarskránni. Ekki hefur borið á því hingað til 
að þessa réttarheimild hafi skort. Algjört lágmark er að bætt verði við ákvæði um að rit- og 
tjáningafrelsi verði ekki settar skorður nema nauðsynlegar séu í lýðfrjálsu þjóðfélagi. Sjá gr. 
9.2 og 10.2 gr. Mannréttindasáttmála Evrópu og 18. og 19. gr. í ABSR. (Alþj.sáttm. bls. 17).
III. Rétt væri að athuga hvort gr. 20 í samningnum um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi 
ætti ekki að koma sem viðbót við gr. 11 í frumvarpinu. Það gæti hjálpað til við að skýra 
hvaða hagsmunaárekstrar eru á ferðinni þegar tjáningarfrelsið er annars vegar og virðing og 
réttindi hins vegar.

BSRB.
Stjórn BSRB varar alvarlega við samþykkt þrengingarákvæða 11. greinar frumvarpsins 

á þeirri forsendu að þau dragi úr grundvallarréttindum sem eru tryggð í gildandi stjómarskrá. 
Stjórn BSRB leggur því til að síðasta málsgrein 11. greinar frumvarpsins verði felld niður, 
enda til þess eins fallin að opna leið fyrir skerðingu tjáningarfrelsisins.

15
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Islandsdeild Amnestv IntemationaL
Hin fyrirhugaða nýja 73. gr. tryggir frelsi til skoðana og sannfæringar og réttinn til að 

tjá hugsanir sínar, en segir að gera megi menn ábyrga fyrir tjáningu slíkra hugsana í dómi, 
án þess þó að tilgreina hvenær tjáningin geti varðað ábyrgð. Þetta fær ekki samrýmst þeim 
þröngu takmörkunum sem 3. tl. 18. gr. og 3. tl. 19. gr. ABSR-samningsins heimila. Hefur 
Mannréttindanefnd lýst áhyggjum sínum af því að sá möguleiki samkvæmt gildandi lögum 
„að dæmt sé allt að eins árs fangelsi fyrir meiðyrði felur í sér vanda er varðar 19. gr.“ í nýju 
greininni er einnig berum orðum heimilað „að með lögum má setja tjáningarfrelsi í skorður 
í þágu allsherjarreglu eða öryggis ríkisins, til vemdar heilsu eða siðgæði manna eða vegna 
réttinda eða mannorðs annarra". í ákvæðið skortir að fellt sé inn hið óhjákvæmilega 
Öryggisatriði að slíkar takmarkanir megi aðeins gera þegar það er „nauðsynlegt“.

Rithöfundasamband Islands.
Stjórn Rithöfundasambands íslands beinir þeim tilmælum til alþingismanna að þeir 

felli niður þriðju málsgrein elleftu greinar frumvarps til stjómskipunarlaga um breytingu á 
stjórnarskránni. Þessi málsgrein hljóðar svo: „Framangreind ákvæði standa ekki í vegi fyrir 
því að með lögum má setja tjáningarfrelsi skorður í þágu allsherjarreglu eða öryggis ríkisins, 
til verndar heilsu eða siðgæði manna eða vegna réttinda eða mannorðs annarra‘\

Hér þykir okkur að komið sé of nærri mörkum ritskoðunar. Við fáum ekki séð að 
málsgreinin sé nauðsynleg, en þykir auðsætt að hún gæti reynst tjáningarfrelsinu stórhættuleg.

LMFÍ.
Engar takmarkanir eru settar við skoðanafrelsi og frelsi til sannfæringar. f 2. mgr. 11. 

gr. segir hins vegar að þrátt fyrir tjáningarfrelsi verði maður að ábyrgjast það, sem sagt er 
fyrir dómi. Ekki er gerð fyllilega grein fyrir því hvaða tilgangi ákvæði þetta þjónar. Virðist 
sem það sé réttlætt með því að 3. mgr. setji í raun meiri skorður á tjáningarfrelsi en þetta 
ákvæði. Þá segir og í greinargerð að takmarkanir, sem heimilar eru eftir 11. gr. frumvarpsins, 
verði „að koma fram á þann hátt að þeim verði fyrst og fremst beitt eftir að tjáning hefur átt 
sér stað, líkt og gerist við málsókn til að koma fram viðurlögum vegna meiðyrða sem felist 
í þegar föllnum ummælum.“ (leturbr.)

í 3. mgr. eru heimilar takmarkanir á tjáningarfrelsi í undantekningartilvikum. (í 
umsögninni er orðalag 3. mgr. 11. gr. borið saman við takmörkunarákvœði þeirra 
alþjóðasamninga, sem Utið er til við endurskoðun þessa ákvœðis stjómarskrárinnar).

Við skoðun frumvarpsákvæðisins er vikið frá fyrirmyndum þessara samninga í einu 
veigamiklu atriði, utan þess sem tilgangur takmörkunar er þar ýmist rýmri eða þrengri. 3. mgr.
11. gr. frumvarpsins sleppir skilyrðinu um að regla, sem takmarkar tjáningarfrelsi, verði að 
vera nauðsynleg í lýðfrjálsu þjóðfélagi. Ekki er ljóst af greinargerðinni hvers vegna þetta 
atriði, sem talið hefur verið grundvallarskilyrði fyrir takmörkunum í öllum þeim samningum, 
er vernda tjáningarfrelsi, er ekki orðað í frumvarpinu. Hér er um grundvallaratriði að ræða, 
er varðar takmarkanir á einni af undirstöðum lýðræðisþjóðfélags, tjáningarfrelsinu.

3. mgr. 11. gr. tiltekur síðan þau efnisatriði, er heimila frávik frá tjáningarfrelsi eftir 
því hver tilgangur ríkisins er. Verða þessi atriði ekki tekin sérstaklega til umfjöllunar hér. Þá 
verður ekki heldur athugað hér hvort þar eigi að tiltaka fleiri eða færri atriði til samsvörunar 
eins eða annars alþjóðasamnings. Hins vegar þykir ástæða til að nefna það, hvort þessi atriði 
eru nægilega skýr, þ.e. hvert inntak þeirra er.

Víðtæk heimild til handa löggjafanum: í greinargerðinni segir að þær ástæður, sem í 
ákvæðinu eru talin, endurspegli að mestu leyti óskráðar reglur um þetta efni, sem gengið hefur 
verið út frá í núgildandi rétti. Ákvæðið er hins vegar mjög opið og óljóst hversu langt
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löggjafinn má ganga í að heimila takmarkanir með lögum. Skilyrði um nauðsyn í lýðfrjálsu 
þjóðfélagi myndi þrengja þessa heimild nokkuð en athugunarefni er hvort frekari varnagla er 
þörf.

Árekstur grundvallarréttinda: Eðli tjáningarfrelsis gerir það að verkum að það skarast 
óneitanlega við önnur mannréttindi. Nærtækast er að nefna réttindi til friðhelgi einkalífs. Hafa 
því margir áhyggjur af því hvernig tryggja megi vernd þeirra, sem tjáningarfrelsið bitnar á, 
Hins vegar er brýnt að ráðstafanir til verndar hagsmunum þolendanna gangi ekki lengra í 
takmörkun á tjáningarírelsi en nauðsynlegt er til að ná fram því markmiði, sem sett er með 
takmörkuninni. Er hér um vandrataðan veg að ræða. Virðist því tilefni til að löggjafinn gefi 
með einhverjum hætti til kynna hvar þessi mörk liggja.

Sem dæmi um svið, þar sem leiðbeininga væri þörf, má nefna togstreitu á milli þess 
réttar að mega fara niðrandi orðum um fólk af Ld. öðrum kynþætti eða litarhætti og réttar 
þeirra, er líða vegna slíkra fordóma. Blaðaskrif að undanfömu, um fólk frá fjarlægum löndum, 
sem sest hefur að hér á landi, gefa tilefni til að kanna vernd þessara réttinda sérstaklega. 
Réttindi og mannorð annarra eru meðal þeirra atriða, sem talin eru í 3. mgr. 11. gr. Er hér því 
vakin athygli á því hvort tilefni er til að nefna þennan hóp í greinargerð sem dæmi um þau 
réttindi manna, er heimila takmörkun tjáningarfrelsis. Samkvæmt þessu brytu lög, sem kvæðu 
á um takmörkun tjáningarfrelsis í þessu tilliti, ekki gegn ákvæði um tjáningarfrelsi, að því 
tilskyldu að þau teldust nauðsynleg til vemdunar þeim, sem þau tækju til. Slík takmörkun 
einnar tegundar réttinda vegna tillits til annarra réttinda samræmdist sömuleiðis 29. gr. 
Mannréttindayfirlýsingarinnar.

12. gr.
74. gr. verður svohljóðandi:
Rétt eiga nienii á að stofna félög í sérhverjum löglegum tilgangi án þess að sækja 

um leyfi til þess. Félag má ekki leysa upp með ráðstöfun stjórnvalds. Banna má þó um 
sinn starfsemi félags sem er talið hafa ólöglegan tilgang, en höfða verður þá án ástæðu- 
lausrar tafar mál gegn því til að fá því slitið með dómi.

Engan má skylda til aðildar að félagi. Með lögum má þó kveða á um slíka skyldu 
ef það er nauðsynlegt til að félag geti sinnt lögmæltu hlutverki vegna almannahagsmuna 
eða réttinda annarra.

Rétt eiga menn á að safnast saman vopnlausir. Lögreglunni er heimilt að vera við 
almennar samkomur. Banna má mannfundi undir berum himni ef uggvænt þykir að af 
þeim leiði óspektir.

Lára V. Júlíusdóttir. Ammundur Backman, Atli Gíslason 09. Brvndís Hlöðversdóttir.
í athugasemdum [greinargerðar með frumvarpinu, bls. 38-39] eru forgangsréttarákvæði, 

sem er að finna í langflestum kjarasamningum, og lög og kjarasamningsákvæði um skyldu til 
greiðslu iðgjalda til stéttarfélaga og önnur lögbundin réttindaákvæði varðandi stéttarfélög 
hvergi nefnd á nafn, þö svo að um þau sé fjallað bæði beint og óbeint Allt eins má skilja 
athugasemdimar á þá vegu að forgangsréttarákvæðum og ákvæðum um iðgjöld sé jafnað við 
málsefni leigubílstjóramálsins (hœstaréttardóms 15. des. 1988).

Af niðurstöðu meiri hluta dómenda [Mannréttindadómstóls Evrópu] verður 
einvörðungu dregin sú ályktun að það sé andstætt 11. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu að 
skylda menn til félagsaðildar að lögum. í anda þessarar niðurstöðu hefði verið eðlilegra að 
orða 2. mgr. 12. gr. frv. til stjómarskipunarlaga þannig að engan mætti með lögum skylda til 
aðildar að félagi. Dómurinn gefur ekki tilefni til annarra og víðtækari breytinga á 
félagsréttindum á íslandi og réttlætir ekki þá rúmu túlkun sem felst í orðalagi athugasemda



með 2. mgr. 12. gr. Er ástæða til að óttast að athugasemdimar óbreyttar eigi eftir að gefa 
tilefni til dómsmála þar sem tekist verður á um tilverugrundvöll stéttarfélaga.

Það er ekki tekið á því í frumvarpinu hvernig starfsgrundvöllur stéttarfélaga skuli 
tryggður og er það óheppilegt. Þá virðist ekki reiknað með því að stéttarfélögin séu félög sem 
geti átt undir undantekningu 2. mgr. 12. gr. frv. en stéttarfélög eru einmitt dæmi um félög sem 
starfa í þágu almannahagsmuna.

í kjarasamningum er að finna hefðbundin ákvæði um að atvinnurekendur taki að sér 
innheimtu iðgjalda til stéttarfélaga. Ástæða er til [nefnaj að menn verða almennt ekki 
sjálfki'afa félagsmenn við það eitt að iðgjaldi sé skilað til viðkomandi félags. Svo virðist sem 
vegið sé að þessu kerfi iðgjalda og forgangsréttar í athugasemdum um 12. gr. frv, án þess að 
nefna réttindin á nafn.

Lagt er til að 12. gr. verði svohljóðandi:
Rétt eiga menn á að stofna félög í sérhverjum löglegum tilgangi án þess að sœkja um 

leyfi til þess, þar á meðal stofna til stéttarsamtaka og ganga í þau til vemdar hagsmunum 
sínum. Allt launafólk og atvinnurekendur eiga rétt á að gerast aðilar að samtökum, innlendum 
eða fjölþjóðlegum, til verndar efnahagslegum og félagslegum réttindum sínum.

Félag má ekki leysa upp með ráðstöfun stjómvalds. Banna má þó um sinn starfsemi 
félags sem er talið hafa ólöglegan tilgang, en höfða verður þá án ástœðulausrar tafar mál 
gegn því til að fá  því slitið með dómi.

Engan má skylda til aðildar aðfélagi með lögum nema það sé nauðsynlegt til aðfélag 
geti sinnt lögmœltu hlutverki vegna almannahagsmuna eða réttinda annarra.

Rétt eiga menn á að safnast saman vopnlausir. Lögreglunni er heimilt að vera við 
almennar samkomur. Banna má mannfundi undir berum himni ef uggvœnt þykir að af þeim 
leiði óspektir.

Siö stéttarfélös á Akureyri.
Sjö stéttarfélög á Akureyri mótmæla þeim breytingartillögum sem settar eru fram á 73. 

gr. stjórnarskrárinnar, sem virðast horfa í þá átt að skerða starfsemi stéttarfélaga í landinu, sbr. 
ummæli í greinargerð með 12. gr. frumvarpsins.

Skorað er á nefndina að endurskoða frumvarpið, með vísan til greinargerðar lögmanna, 
sem starfað hafa á vettvangi samtaka launafólks, sem borist hefur nefndinni.

BHMR.
Bandalagið telur að reynsla aðildarfélaga þess af ákvæðum stjórnarskrár um 

félagafrelsi sýni m.a. að þessi ákvæði vemda ekki nægilega stéttarfélög og löglega gerða 
samninga þeirra gegn hugsanlegri lagasetningu og öðrum afskiptum vinnuveitenda og 
stjómvalda.

f þessu sambandi vill bandalagið einnig vekja athygli stjórnarskrárnefndar á þeirri 
staðreynd að opinberir vinnuveitendur, ríki og sveitarfélög, telja sig geta neitað einstökum 
starfsmönnum að vera í því stéttarfélagi sem starfsmennimir kjósa.

Verslunarráð íslands.
í [2. mgr. 12. gr.] er á ótvíræðan hátt verið að vemda rétt manna til að standa utan 

félaga. Hér er um sjálfsogð mannréttindi að ræða sem er liður í félagafrelsi og einnig 
mikilvæg forsenda þess að menn hafi raunverulegt skoðanafrelsi.

Með dómi Mannréttindadómstóls Evi’ópu í svokölluðu leigubílstjóramáli var 11. gr. 
samningsins túlkuð ótvírætt á þann veg að í félagafrelsi fælist ekki einungis rétturinn til að 
stofna eða ganga í félög, heldur einnig rétturinn til þess að standa utan félaga. Orð dómsins
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í þessu efni vora ótvíræð.
Einstaka hagsmunaaðilar hafa látið í veðri vaka að dómurinn hefði lítið fordæmisgildi 

og snerti einungis þröngt svið. Slíkt er í ósamræmi við hefðbundin sjónarmið um 
fordæmisgildi dóma og almenn lagasjónarmið. Fræðimenn í Evrópu hafa einmitt litið á 
dónoinn sem tímamótadóm.

Verslunarráð íslands hefur talið að núgildandi ákvæði 73. gr. stjómarskrárinnar 
verndaði bæði hinn neikvæða og jákvæða þátt félagafrelsisins. Forsendur dóms Hæstaréttar 
frá 1988 sem vísað er til í greinargerð reyndust rangar, enda byggði dómurinn m.a. á því að
11. gr. Mannréttindasáttmálans innihéldi ekki vernd fyrir hinn neikvæða þátt félagafrelsisins. 
Um nánari rökstuðning skal vísað til greinar í Úlfljóti 2. tbl. 1994 (fylgir með umsögn).

Dazsbrún.
Stjórn Dagsbrúnar bendir á, að stéttarfélög séu talin svo mikilsverð í 

lýðræðissamfélögum, að ástæða hafi verið talin til að vernda réttindi þeirra með sérstökum 
ákvæðum í Mannréttindayfirlýsingu Sameinuðu þjóðanna, Mannréttindasáttmála Evrópu, 
Félagsmálasáttmála Evrópu og fleiri alþjóðlegum samþykktum. í þessum sáttmálum er 
samtaka- og samningsréttur stéttarfélaga viðurkenndur og önnur grundvallarréttindi 
stéttarfélaga og félagsmanna þeirra.

Skorar Verkamannafélagið Dagsbrún á stjórnarskrámefnd að endurskoða frumvarpið 
í samvinnu við verkalýðshreyfinguna með það fyrir augum að tryggja réttindi stéttarfélaga og 
félagsmanna þeirra. Um frekari rökstuðning vísar stjórn Dagsbrúnar til hjálagðra athugasemda 
lögmanns félagsins [og] athugasemda sem borist hafa stjórnarskrárnefnd frá lögmönnum er 
starfað hafa fyrir samtök launafólks,

ASÍ.
í 12. gr. fmmvarpsins er ákvæði um réttinn til að standa utan félaga. Alþýðusambandið 

mótmælir harðlega þeirri gmndvallarbreytingu sem þar er lögð til án nokkurrar umræðu um 
efnið. Greininni um réttinn til að standa utan félaga er greinilega beint gegn starfsemi 
stéttarfélaga í landinu og þarf ekki annað en að líta til blaðaskrifa um neikvætt félagafrelsi 
á síðustu árum til að átta sig á því. Allt að éinu er greinargerðin sett þannig fram að varla er 
þar minnst orði á starfsemi stéttarfélaga eða forgangsréttarákvæði kjarasamninga og 
skyldugreiðslur til stéttarfélaga.

Greinargerð með frumvarpinu er hreint út sagt villandi og nægir þar að nefna túlkun 
dóms Mannréttindadómstóls Evrópu frá 30. júní 1993 í svokölluðu leigubílstjóramáli. Sá 
dómur hefur nánast enga þýðingu fyrir aðstöðuna á almennum vinnumarkaði en fjallar aðeins 
um það hvort unnt sé með lögum að skylda menn til aðildar að tilteknu stéttarfélagi og gera 
slíka aðild að skilyrði fyrir veitingu atvinnuréttinda.

Alþýðusambandið vísar að Öðm leyti um röksemdir til greinargerðar lögfræðinganna 
Atla Gíslasonar, Arnmundar Backman, Láru V. Júlíusdóttur og Bryndísar Hlöðversdóttur um 
frekari rökstuðning, sem send hefur verið stjómarskrámefnd.

VMSÍ
Verkamannasamband íslands gerir athugasemd við og mótmælir þeim 

breytingartillögum sem í frumvarpinu em settar fram á mannréttindakafla á 73. grein 
stjóraarskrárinnar, sem virðast beinast að því að skerða starfsemi stéttarfélaga launamanna í 
landinu, sbr. ummæli í greinargerð um 12. grein fmmvarpsins.

Orðalag og framsetning í greinargerðinni gefur tilefni til að óttast að hana megi túlka 
til að vega að tilverugrundvelli stéttarfélaga m.a. hvað varðar forgangsréttarákvæði í
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kjarasamningum og iðgjaldagreiðslur til þeirra.
Hér með er skorað á nefndina að endurskoða frumvarpið með vísan til greinargerðar 

lögmanna, dagsett 20.01.95, sem starfað hafa á vettvangi samtaka launafólks, sem borist hefur 
nefndinni.

Mannréttindaskrifstofan.
I. Ljóst er að hér er verið að koma inn ákvæði sem hlýtur óhjákvæmilega að kalla á 
viðbrögð verkalýðshreyfingarinnar sem telur það beinast að sér nema staða verkalýðsfélaga 
í samfélaginu sé viðurkennd og skýrð með sambærilegum hætti. Telja verður vafasamt að nota 
dóm Mannréttindadómstóls Evrópu, uppkveðinn 30. júní 1993 í máli á hendur íslenska ríkinu, 
í leigubílstjóramálinu svokallaða, sem röksemdafærslu fyrir þessu ákvæði. Bæði er að hann 
er einstakur hvað niðurstöðu varðar og hefur að auki verið harðlega gagnrýndur af 
fræðimönnum. Dómurinn telst því hafa takmarkað fordæmisgildi og gefur vart tilefni til jafn 
víðtækra ályktana og koma fram í greinargerð frumvarpsins (bls. 38). Sjá 22. gr. 3. mgr. 
ABSR til samanburðar.
II. Athuga þarf síðustu mgr. 12. gr. um almennar samkomur og mannafundi undir berum 
himni.

BSRB.
í 12. grein frumvarpsins er það nýmæli að finna að beinlínis er kveðið á um rétt 

manna til að standa utan félaga. BSRB lítur svo á að með þessu sé sérstaklega vegið að 
stéttarfélögum í landinu og starfsemi þeirra, og nægir að vísa til mikillar umræðu síðustu 
misserin um neikvætt félagafrelsi. Þrátt fyrir það er hvergi minnst á stéttarfélög í greinargerð 
með frumvarpinu og öll greinargerðin afar loðin og kallar á marga túlkunarmöguleika. BSRB 
leggst því gegn því að þetta ákvæði verði sett inn í óbreyttri gerð. Stjóm BSRB vill að í 
þessari grein verði kveðið á um rétt launafólks til að gerast aðilar að félögum til verndar 
réttindum sínum, félagslegum og efnahagslegum.

Islandsdeild Amnestv Intemational
í þeim tryggingum sem hinum fyrirhuguðu nýju 63., 64. og 74. gr. er ætlað að veita 

félagafrelsi, og 74. gr. einnig fundafrelsi, eru ekki tekin með hin nauðsynlegu öryggisatriði 
gegn óréttmætum takmörkunum sem er að finna í 21. og 22. gr. ABSR-samningsins.

LMFÍ.
Orðalagið „Engan má skylda til aðildar að félagi.“ þykir sumum of afdráttarlaust og 

telja hætt við að það yrði túlkað á þann hátt, að forgangsréttarákvæði í kjarasamningum yrðu 
óheimil. Ríkt hafi eining um réttmæti gagnkvæmra forgangsréttarákvæða í íslensku samfélagi. 
Slík ákvæði hafi samfélagslegu hlutverki að gegna í lýðræðisþjóðfélagi og þeim megi alls ekki 
jafna við lögbundna skylduaðild að félögum.

Af orðum [Mannréttindadómstóls Evrópu í máli Sigurðar G. Sigurjónssonar gegn 
íslandi] má ráða að það sé andstætt 11. gr. að skylda menn til félagsaðildar með lögum. Þá 
virðist dómurinn byggja niðurstöðuna á sérstæðum atvikum þessa einstaka máls. Af 
niðurstöðunni má draga þá ályktun, að lög, sem kveða á um skylduaðild, séu andstæð 11. gr., 
þegar aðild að tilteknu félagi er gerð að skilyrði fyrir atvinnuleyfi. Varhugavert er því að 
draga víðtækari reglu af niðurstöðu dóms þessa. Málið fjallaði ekki um samningsbundin 
forgangsréttarákvæði kjarasamninga eða gjaldskyldu og verður niðurstöðu þess því ekki 
sjálfkrafa beitt um þessi atriði.

Gagnrýnendur ákvæðis 2. mgr. 12. gr. telja að með tilvitnun í dóm
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Mannréttindadómstólsins [í greinargerð] sé verið að gefa honum meira og víðtækara vægi en 
tilefni sé til, miðað við atvik málsins og forsendur dómsins.

f greinargerðinni er einnig vikið að þeim rökum, sem haldið hefur verið fram, „að 
réttur til að standa utan félaga hljóti að vera eins konar spegilmynd af réttinum til að stofna 
félög og geti þannig ekld staðist að skylda manns til að ganga í félag geti orðið víðtækari en 
bann við því að hann stofni félag“. Þessi rök eru engan veginn óumdeilanleg. Þór 
Vilhjálmsson mótmælir þessu í sératkvæði sínu í leigubílstjóramálinu. Hann segir [m.a.] þar 
að hið klassíska félagafrelsi sé í eðli sxnu frábrugðið neikvæðu félagafrelsi.

[Má] ætla að túlkun Mannréttindadómstólsins á 11. gr., með tilliti til neikvæðs 
félagafrelsis, sé skammt á veg komin. Niðurstöður dómstólsins gefa til kynna að neikvætt 
félagafrelsi kunni að einhveriu levti að felast í félagafrelsisákvæðinu. í greinargerðinni er 
gefið x skyn að án ákvæðis á borð við 2. mgr. 12. gr. frumvarpsins verði neikvætt félagafrelsi 
aldrei viðurkennt x samræmi vxð dóm Mannréttindadómstóls Evrópu. Hér virðist þurfa að taka 
tillit til þess að ákvæði 1. mgr. frumvarpsins er nánast samhljóða 1. mgr. 11. gr. 
Mannréttindasáttmálans. Félagafrelsisákvæði sáttmálans virðist, skv. túlkun dómstólsins, fela 
í sér neikvætt félagafrelsi í ákveðnum tilvikum, Þessi nýja regla á eftir að þróast og verða 
skýrari. Er þvx hugsanlegt að túlkun ákvæðis á borð við 1. mgr. 12. gr. frumvarpsins geti fylgt 
túlkun dómstólsins og að meta beri, eftir atvikum hvers máls, hvort skylduaðild verði talin 
brjóta gegn félagafrelsxsákvæðinu eða ekki. Skilyrðislaust ákvæði á borð við 2. mgr. 12. gr. 
gengur hins vegar mun lengra en viðurkennt hefur verið af Mannréttindadómstólnum.

13. gr.
75. gr. verður svohljóðandi:
Öllum er frjálst að stunda þá atvinnu sem þeir kjósa. Þessu frelsi má þó setja 

skorður með lögum, enda krefjist almannahagsmunir þess.
Rétti manna varðandi vinnu og orlof skal skipað með lögum.

Lára V. Júlíusdóttir, Arnmundur Backman. Atli Gíslason os Brvndís Hlöðversdóttir.
13. gr. verði svohljóðandi:
Öllum erfrjálst að stunda þá atvinnu sem þeir kjósa. Pessufrelsi má þó setja skorður 

með löguniy enda krefjist almannahagsmunir þess. Hver maður á rétt á vinnu að frjálsu vali, 
á réttlátum og hagkvœmum vinnuskilyrðum og vernd gegn atvinnuleysi.

Vinnurétti skal skipað með lögum og kjarasamningum.
Lagt er til að rétturinn til vinnu sé tryggður í 1. mgr. greinarinnar en að 2. mgr. sé 

breytt, enda hefur hún enga þýðingu í þeirri mynd sem hún er nú. Það er á engan hátt ljóst 
hvað við er átt í frumvarpinu, þegar fjallað er um rétt manna varðandi vinnu og orlof, í stað 
þess að tala um rétt til vinnu og orlofs. Almennt er það svo að vinnurétti er skipað með 
lögum og kjarasamningum og leggjum við mikla áherslu á að ef nefndin sér ástæðu til að hafa 
ákvæði í þessa veru, þá sé kjarasamningaleiðin lxka tiltekin og vxsast því til rökstuðnings 
einkum til umfjöllunar hér að ofan um alþjóðavæðingu vinnumarkaðar.

Hörður H. Helsason.
Nokkrar tillögur sem lagðar eru fram í frumvarpinu eru afleitar, t.d. þær sem hvorki 

lúta að stjórnskipan ríkisins né grunnréttindum borgaranna og eiga því ekkert erindi x 
stjórnarskrá lýðveldisins. Hér má nefna 3. mgr. 13. gr. frumvarpsins, um að rétti manna 
„varðandi vinnu og orlof‘ skuli skipa með lögum og 3. mgr. 14. gr., þar sem lagt er til að 
kveðið verði á um rétt allra (sic) til að hljóta „almenna menntun og fræðslu“.“
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Barnaheill.
Barnaheill gera athugasemdir við 13. gr. frumvarpsins um breytingu á 75. gr. Það er 

óljóst hvað átt er við með „rétti manna varðandi vinnu“ í 2. mgr. 13. gr. Þá er hér ekki um 
neinn rétt að ræða þar sem ákvörðunarvald er lagt í hendur löggjafans án frekari fyrirmæla.

Nauðsynlegt er að tryggja lágmarksréttindi til vinnu að frjálsu vali fyrir sanngjarnt 
kaup, til réttlátra og öruggra vinnuskilyrða og vernd gegn atvinnuleysi.

Verslunarráð Islands.
[2. mgr. 13. gr.] vekur upp ýmsar spurningar og af greinargerð virðist sem hugmyndin 

að baki greininni sé ekki mótuð. Virðist helst sem hún sé sett inn til þess að hægt sé að benda 
á ákvæði í frumvarpinu sem séu af efnahagslegum og félagslegum toga.

Aðilar vinnumarkaðarins hafa samið um ýmis réttindi í kjarasamningum og að mörgu 
leyti er slíkt heppilegra og farsælla en lagasetning. Um allan heim er einmitt verið að auka 
sveigjanleika á vinnumarkaði og draga úr íþyngjandi lagaákvæðum. Ákvæðið sem hér er sett 
fram gæti hugsanlega þrengt að samningsfrelsinu á vinnumarkaði og ætlað ríkisvaldinu 
óeðlilega íhlutun á því sviði.

Þó að þessar vangaveltur séu settar fram þá er ekki lagst gegn því að í stjómarskrá séu 
ákvæði er snerti lágmarksréttindi launafólks. Slík ákvæði þurfa hins vegar að vera vel hugsuð 
og framkvæmdin Ijós. Því er lagt til að ákvæðið verði frekar heimildarákvæði og orðalagi 
verði breytt.

Lagt er til að málsgreinin hljóði svo:
a) í  lögum skulu tryggð lágmarksréttindi launafólks, 
eða
b) í  lögum er heimilt að setja nánari ákvœði um réttindi tengd vinnu s.s. um orlof, 
lágmarkshvíldartíma, öryggi og hollustuhœtti á vinnustað og sambœrileg réttindi.

Mannréttindaskrifstofan.
I. Hvað með önnur réttindi tengd vinnu? Breyta þarf orðalagi.
II. Spurning hvort hér inn eigi ekki að koma ákvæði um jafnan rétt manna til að gegna 
opinberum störfum sbr. 1. mgr. 21. gr. Mannréttindayfirlýsingar SÞ og C-lið 25. gr. ABSR.
III. Engin gild rök virðast fyrir því að breyta orðalagi 14. gr. í tillögum 
stjórnarskrárnefndar frá 5. apríl 1994 þar sem segir: „Rétti manna til vinnu og orlofs skal 
skipað með lögum“. Sú ákvörðun er með engu skýrð í greinargerð frumvarpsins. Benda má 
á að þær nágrannaþjóðir okkar sem búa við svipaða stjórnarskrárhefð hafa margar hverjar mun 
ákveðnara orðalag um þessi mannréttindi í sínum stjórnarskrám án þess að það hafi orðið 
tilefni vangaveltna um að ríkið hafi skuldbundið sig umfram getu. Kveða þarf skýrt á um rétt 
manna til vinnu og skilgreina þarf inntak hans að lágmarki í stjórnarskrárákvæðinu. Bent hefur 
verið á að verði tekið upp orðalag úr tillögum stjórnarskrárnefndar írá 5. apríl 1994 þurfi að 
skýra vel hvað það þýði í raun.

BSRB.
Niðurlag 13. greinar er illskiljanlegt. Þar þarf að kveða skýrt á um rétt manna til vinnu 

og að vinnurétti sé skipað með lögum og kjarasamningum.

LMFL
13. og 14. grein.

Áður hefur verið vikið að réttmæti þess að leggja fyrst og fremst áherslu á borgaraleg 
og stjórnmálaleg réttindi í fmmvarpinu. Þessi áherslumunur kemur berlega í ljós við skoðun
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ákvæða 13. og 14. gr. Þessi munur kemur fram í fæð þeirra réttinda, sem frumvarpið 
tilgreinir, svo og þeirri tryggingu sem þeim réttindum, sem þó eru nefnd, er veitt.

2. mgr. 13. gr. gefur tilefni til athugasemda. I frumvarpinu segir að rétti manna 
varðandi vinnu skuli skipað með lögum. Hér er óljóst hvað átt er við með orðunum „varðandi 
vinnu“. Þá tryggir stjórnarskráin ekki rétt manna til vinnu og orlofs, heldur er löggjafanum 
ætlað að gera það.

Réttindi manna til vinnu og orlofs eru engan veginn tryggð með því að fela 
löggjafanum, án frekari fyrirmæla, að skipa slíkum réttindum með lögum. Ef tryggja á 
mönnum þennan rétt verður að segja berum orðum að stjórnarskráin tryggi þeim slíkan rétt.

Samkvæmt tillögum stjórnarskrárnefhdar, frá því í aprxl s.l., skyldi rétti manna til 
vinnu skipað með lögum. Þá er greinilega kveðið á um rétt til vinnu í Félagsmálasáttmála 
Evrópu og alþjóðasamningi um efnahagsleg og félagsleg réttindi.

Að lokum er frumvarpsákvæðið óljóst hvað varðar inntak réttar til vinnu og orlofs. 
Ákvæðið tekur ekki afstöðu til þess hvaða réttindi innan sviðs vinnuréttarins eiga að njóta 
verndar þess.

14. gr.
76. gr. verður svohljóðandi:
Allir, sem þess þurfa, skulu eiga rétt á aðstoð vegna sjúkleika, örorku, elli, at- 

vinnuleysis og sambærilegra atvika eftir því sem er nánar ákveðið í lögum.
Allir skulu eiga rétt á að hljóta almenna menntun og fræðslu við sitt hæfi eftir 

því sem er nánar ákveðið í lögum.
Börnum skal tryggð í logum sú vernd og umönnun sem velferð þeirra krefst.

Barnaheill
1. og 2. mgr. 14. gr. frumvarpsins um breytingu á 76. gr. eru sama marki brenndar og

2. mgr. 13. gr., hér er ekki um neinn rétt að ræða.
Nauðsynlegt er að tryggja réttindi allra til aðstoðar. Þá er nauðsynlegt að tryggja að 

allir eigi skilyrðislaust rétt til menntunar við sitt hœfi.
Barnaheill gera sérstaklega athugasemdir við 3. mgr. 14. gr. frumvarpsins um 

réttarstöðu bama. Að mati Barnaheilla er full ástæða til þess að réttinda bama verði getið í 
sérstöku ákvæði. í slíku ákvæði væri einnig rétt að nefna sérstöðu fjölskyldunnar og stuðning 
við hana. Nauðsynlegt er að leggja áherslu á að böm njóti alls staðar þeirrar veradar sem 
velferð þeirra krefst, bæði við ráðstafanir af hendi löggjafans, framkvæmdavaldsins og annarra 
sem hafa með böm að gera. Þetta er sérstaklega nauðsynlegt með tilliti til þess að lög um 
vemd barna og ungmenna gera ráð fyrir meðferð og úrskurðum stjómvalda í málum er varða 
börn miklu. Þá er nauðsynlegt að tryggja vemd gegn misnotkun barna eða illri meðferð á 
börnum.

Ákvæði gæti hljóðað sem hér segir:
„Fjölskyldan er í eðli sínu grundvallareining samfélagsins og skal hún njóta 

nauðsynlegrar vemdar samfélags og ríkis. Skal fjölskyldu í lögum sérstaklega tryggð aðstoð 
við uppeldi barna.

Það sem börnum er fyrir bestu skal alltaf hafa forgang þegar gerðar em ráðstafanir 
sem þau varða og skal börnum í hvívetna tryggð sú vernd og umönnun sem velferð þeirra 
krefst.

Allar nauðsynlegar ráðstafanir skulu gerðar til að vernda börn gegn hvers konar 
lxkamlegu og andlegu ofbeldi, meiðingum, misnotkun, vanrækslu, skeytingarleysi, illri meðferð 
eða öðru sambærilegu.“
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Mannréttindaskrifstofan.
I. Spurning hvort ekki sé rétt að bæta við á eftir 2. mgr. sérstakri mgr. um réttinn til að 
taka þátt í menningarlífi, njóta lista o.s.frv. og um lögvemdun höfundarréttar sbr, 27. gr. 
Mannréttindayfirlýsingar SÞ.
II. Bæði 1. og 2. mgr. enda á orðunum „eftir því sem er nánar ákveðið í lögum“. 
Samkvæmt venjulegum orðaskilningi felast því engin réttindi í fyrstu tveimur málsgreinunum 
og ekki er hægt að bera ákvæði þessara tveggja málsgreina fyrir sig í dómsmáli þar sem 
rétturinn er einungis sá sem ákveðinn er í almennum lögum á hverjum tíma. Ákvæðin virðast 
vera gagnslaus. Ákvæði um vernd bama er hins vegar ákveðnara.
III. Mannréttindaskrifstofan telur það fagnaðarefni að vikið sé að stöðu bama með þessum 
hætti en spuming hvort ekki eigi að vera sérstök grein um börn sbr. 18. gr. Barnasáttmálans.

LMFI.
Ákvæði 1. og 2. mgr. eiga það sammerkt með 2. mgr. 13. gr. að þau tryggja ekki þann 

rétt, sem nefndur er, áður en þau fela löggjafanum að setja um hann reglur. Eins og ákvæðið 
er orðað í frumvarpinu eiga allir rétt á þeirri félagslegu aðstoð og menntun, sem löggjafinn 
ákveður. Það virðist því sem ekki væri um brot á þessum ákvæðum að ræða ef löggjafinn kysi 
að halda slíkum réttindum í lágmarki. Það færi því betur á að orða þessar greinar 
fmmvarpsins á þá leið að öllum skuli trygjgð í lögum aðstoð vegna sjúkleika o.s.frv.

Þá vekur það athygli að fátækt er ekki orðuð í 1. mgr. 14. gr. í greinargerð er tekið 
fram að aðstoð sé einungis ætluð þeim, sem ekki geta séð fyrir sér af ofangreindum ástæðum, 
en ekki þeim, sem af öðmm ástæðum líða skort. Samkvæmt orðanna hljóðan er þeim, sem 
ekki getur séð fyrir sér vegna fátæktar, ekki tryggð.réttindi til aðstoðar. Samkvæmt þessu 
virðist sem fátækt myndi ekki falla undir orðin „og sambærilegra atvika“.

Með hliðsjón af [13. gr. Félagsmálasáttmála Evrópu] vekur líka athygli, að í 
fmmvarpsákvæðinu er talað um rétt til aðstoðar. f sáttmálanum er hins vegar kveðið á um 
aðstoð og læknisþjónustu. Þá er í alþjóðasamningnum vikið að rétti til líkamlegrar og 
andlegrar heilsu að hæsta marki sem unnt er (12. gr.). Af framansögðu virðist sem gera mætti 
betur til að tryggja réttindi af þessum toga.

15. gr.
77. gr. verður svohSjóðandi:
Skattamálum skal skipað með lögum. Ekki má fela stjórnvöldum ákvörðun um 

hvort leggja skuli á skatt, breyta honum eða afnema hann.
Enginn skattur verður lagður á nema heimild hafí verið fyrir honum í lögum þeg- 

ar þau atvik urðu sem ráða skattskyldu.

Jónas Haraldsson.
í frumvarpinu kemur skýrt fram, að engar efnislegar breytingar eru lagðar til varðandi 

ákvæðið um friðhelgi eignarréttarins varðandi skattamál, þrátt fyrir að ærin ástæða sé til og 
fræðimenn í lögfræðingastétt og aðrir hafi bent á þörfina á breytingum. í mýmörgum tilvikum 
hafa menn leitað til dómstólanna vegna skattlagningar, sem þeir hafa talið brjóta í bága við
67. gr. stjórnarskrárinnar, en ekki haft erindi sem erfiði. Afstaða dómstóla hefur lengi verið 
sú að játa löggjafarvaldinu að lang mestu leyti sjálfdæmi í meðferð skattlagningarvalds. Er 
ómögulegt að skilja, hvers vegna hinn pólitíski meirihluti á Alþingi á hverjum tíma, þ.e. 
löggjafarvaldið, fær að leika svo lausum hala í meðferð skattlagningarvalds, sem raun ber 
vitni. Eitt er að borga háa skatta. Annað er, þegar mönnum er auk þess storkað svo gróflega 
og réttlætiskennd þeirra misboðið með fáránlegum skattháttum, eins og mörg dæmi eru um.
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Virðast stjórnvöld treysta orðið á það, að dómstólar muni ekki að venju grípa í taumana, 
þegar þau ákvarða skatta.

Ég tel það vera lágmarksmannréttindi að fá það skýrum stöfum, að ríkisborgarar 
landsins njóti ekki mannréttinda á ákveðnu sviði, ef það eru blákaldar staðreyndir málsins. 
Með öðrum orðum, þá komi það skýrt fram í stjórnarskránni, að löggjafarvaldið hafi frjálsar 
hendur varðandi skattamál og skattlagningu.

Sé það ætlunin á hinn bóginn að hafa einhvern hemil á hinum pólitíska meirihluta á 
Alþingi, þ.e. löggjafanum, varðandi skattlagningai'heimildir og ákvörðun skatta, þá þarf það 
að koma fram með einhverjum hætti í stjómarskránni. Eðlilegast væri að þetta kæmi fram í
15. gr. frumvarpsins, en í 77. gr. stjórnarskrárinnar segir eingöngu, „Skattamálum skal skipað 
með lögum“, sem ekki er fullnægjandi og segir ekkert í þessum efnum.

LMFÍ. ^
í tölulið 8 í kafla III [umsagnar LMFÍ] er vikið nokkmm orðum að hugmyndum um 

takmörkun skattlagningarvalds og vísast til þess, er þar segir. Að öðm leyti em ekki gerðar 
athugasemdir við grein þessa.

16. gr.
78. gr. verður svohljóðandi:
Rétti sveitarfélaga til að ráða sjálf málefnum sínum með eftirliti ríkisins skal skip- 

að með lögum.
Tekjustofnar sveitarfélaga skuiu ákveðnir með lögum.

17. gr.
Lög þessi Öðlast þegar gildi.


