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Efni: Umsögn um frumvarp til stjórnarskipunarlaga um breytingu á stjórnarskrá lýðveldisins
íslands nr. 33/1944, með síðari breytingum, 297, mál (mannréttindaákvæði).

Vísað er til bréfs stjómarskráraefiidar dags. 27. desember s.l., þar sem óskað er umsagnar 
Vinnuveitendasambands islands um frumvarp til stjómarskipunarlaga um breytingu á stjómarskrá 
lýðveidisins ísiands nr. 33/1944, með síðari breytingum, 297. mál (mannréttindaákvæði).

Vinnuveitendasambandið lýsir stuðningi við þau sjónarmið að tilefiii sé að skerpa á ákvæðum 
stjórnarskrár um nokkur helstu grundvallar mannréttmdi, m.a. 1 Ijósi breyttra viðhorfa af völdum 
tækniframfara og alþjóðlegrar þróimar sem kallar á tryggari verad réttinda einstaklingsins en gildandi 
ákvæði hafa veitt. VSÍ vill því sérstaklega tjá afstöðu til þeirra ákvæða frumvarpsins, sem einkum geta 
talist snúa að atvinnurekstri og atvinnuþátttöku.

Um eignarréttindi útlendinga og atvinnurekstur þeirra.

í frumvarpinu er gert ráð íyrir viðbót við 68. gr. stjómarskrárinnar, þess efhis að heimilt sé að takmarka 
með löggjöf, rétt útlendinga til þátttöku í atvinnurekstri hér á landi. Stjómarskráin hefur hingað til 
bundið heimildir til takmörkunar á eignarréttindum útlendinga hér á landi við eignarréttindi á fasteignum, 
en löggjafmn hefur, einkum í seinni tíð, sett margvíslegar takmarkanir við atvinmistarfsemi útlendinga 
hér á landi. Viðauki við stjómarskrá til að gera heimildir til þessa ótvíræðar kann þvi að vera eðlilegt 
framhald af þeirri þróun.

Á hinn bóginn hafa ekki verið uppi efasemdir um það að takmarkanir við erlendum íjárfestingum í 
ýmsum greinum leyfisbundins atvinnurekstrar séu í samræmi við lög og heimil samkvæmt stjómarskrá. 
Því er fullt efiii til að spyija, hvort það sé líklegt til að Iaða erlenda aðila til fjárfestinga hér á landi, að 
samþykkt sé sérstök viðbót við stjómarskrá sem heimilar takmarkanir á rétti annarra þjóðar manna til að 
eiga Iilut í atvinnurekstri hér á landi. Munu erlendir aðilar telja þetta frumkvæði löggjafarsamkomunnar 
auka öryggi þeirra við atvinnurekstur hér á landi eða undirstrika vilja til samstarfs á jafnréttisgrundvelli 
við erlenda aðila? Ef svarið er neikvætt er fullt efiii til að endurmeta, hvort brýn þörf kalli á þetta 
ákvæði og fella það út ef svo reynist ekki vera.

Um félagafreísi og áhrif þess á vinnumarkaði.

Frá lokum siðari heimsstyrjaldar hefur virðingin fyrir einstaklingnum, frelsi hans og réttindum farið 
stöðugt vaxandi. Um þetta vitnar og mannréttindayfirlýsing Sameinuðu þjóðanna og
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mannréttindasáttmáli Evrópu miðar að sama marki. Þessi gildi hafa öðlast vaxandi þýðingu og m.a. 
hefur stuðningur við það að sjónarmið, að einstaklingar eigi að vera frjálsir að því að stofha félög og 
ganga í þau, en eiimíg njóta réttaríns tií að hafea aðild að félögum nema þá í algerum 
undantekningartilvikum.

Þótt deilur hafi lengi staðið um það, hvort í stjórnarskrártryggðum rétti til að stofiia félag og eða ganga í 
það felist af rökrænni nauðsyn, einnig réttur til að standa utan félags, er enginn vafi á því hvemig þessum 
grundvallar mannréttindum hefur verið háttað í alþjóðarrétti. Þannig er Mannréttindasáttmáli Evrópu 
alveg skýr um þetta atriði. Þar sem og í mannréttindayfírlýsingu Sameinuðu þjóðanna kemur skýrt fram 
að engan megi neyða til þátttöku í félagi.

íslendingar hafa nýverið orðið fyrir þeirri óþægilegu reynslu, að Mannréttindadómstóíl Evrópu hefur fellt 
þann dóm, að sú niðurstaða Hæstaréttar að lögmætt sé að neyða menn til þátttöku í stéttarfélagi, fari í 
bága við grundvallarmannréttindi sbr. 11. gr. mannréttindasáttmála Evrópu. Þar var því beinlínis hafiiað 
þeirri túlkun Hæstaréttar að rétturinn til að standa utan félaga felist ekki ákvæðum íslensku 
stjómarskrárinnar um rétt til að ganga í félög.

Mannréttindasáttmálinn hefúr að sönnu ekki haft lagagildi hér á landi fram undír þetta en lögtaka 
sáttmálans gerir í reynd óhjákvæmilegt að treysta stjómskipunarlegt gildi réttarins til að ganga í félög eða 
standa utan félaga. Því hlýtur VSÍ að lýsa fyllsta stuðningi við þá tillögu sem fyrir liggur í 2. mgr. 12. 
gr. frumvarpsins og miðar að því að tryggja þennan rétt svo ótvírætt sé.

í umræðum hefúr verið látið að þvi liggja, að sérstaða stéttarfélaga sé slik að nauðsynlegt sé að þátttaka 
í þeim sé “almenn og undanbragðalaus” Því sé eðlílegt að þvinga fólk til þátttöku og greiðslna.

Vinnuveitendasambandið er þeirrar skoðunar að starfsemi verkalýðshreyfingarinnar sé afar mikilvæg en 
hafiiar þeim sjónarmiðum að hreyfmgin fái ekki þrifist nema í skjóli þvingaðrar þátttöku. Fijálsari 
þátttaka en nú er þó líkleg ti! að knýja á um hagræðingu í starfsemi þeirra, stækkun félagssvæða og 
víðtækari þjónustu við félagsmenn en víða er. Þau hlytu því að verða að lúta aga samkeppninnar og fá 
þá þátttöku sem frammistaða þeirra og þjónusta gæti afíað. Stéttarfélögin eiga það sammerkt með fjölda 
samtaka og félaga að margir fleiri njóta góðs af starfi þeirra en félagsmennimir einir. Þannig telja 
vafalaust margir stjómmálaleiðtogar með réttu að fjöldi manns utan raða flokksmanna njóti góðs af starfi 
þeirra og það án þess að þeir telji endilega nauðsynlegt að neyða alla til þátttöku í stjómmálaflokki. 
Þannig má lengi telja svo rökin um hið sérstæða þjóðfélagslega gildi stéttarfélaga verða ekki mjög 
sannfærandi sem forsenda fyrir því að alla beri að skylda til þátttöku. Þótt einokun sé ugglaust þægileg 
fyrir einokunarhafann þá er hún ekki endilega heppilegust fyrir samfélagið í í heild.

Hér er vert að líta til þess, að MannréttindadómstóII Evrópu hefúr fellt dóm, þar sem reyndi á 
skylduaðild starfsmanna bresku jámbrautanna að tilteknu verkalýðsfélagi. Þeir báru því m.a. við, að 
félagið styddi tiltekin flokkspólitísk viðhorf með athöfhum og ^árframlögum og þeir vildu ekki una því 
að vera í slíku félagi. Niðurstaða dómsins var sú, að þeim væri það óskylt. Hliðstæða þessa getur 
auðveldlega legið i því, að einstaklingur vilji ekki una því að vera neyddur til þátttöku í stéttarfélagi og 
þar undir forystu manna sem e.t.v. sitja á þingi fyrir þeim andstæð stjómmálaviðhorf. Umræddur dómur 
gefúr klárlega til kynna að við þær aðstæður sé það í andstöðu við grundvallarréttindi manna að neyða 
þá til þátttöku og fjárframlaga.

Ákvæði 2. mgr. 12. gr. kveður á um meginreglu sem túlka verður eftir tilgangi sínum í einstökum 
tilvikum. Þannig er alls ekki sjálfgefið að reglan upphefji forgangsréttarákvæði kjarasamninga. Hún 
hlýtur hins vegar að víkja til hliðar ákvæðum sem skylda beint og fortakslaust til þátttöku í tilteknu 
stéttarfélagi s.s. dæmi eru um, og ef forgángsrétti er beitt eins og um skýran einkarétt væri að ræða hlytu 
áhrifin að verða þau sömu. Reglan kallar hins vegar ekki á breytta framkvæmd en gefúr einstaklingum 
sem ekki vilja una skylduaðild að tilteknu félagi möguleika á starfi án þess að starfsöryggi þeirra sé 
ógnað. Það er þvi ekki að vænta stórstígra breytinga á vinnumarkaðinum þótt þetta ákvæði 
fmmvarpsins verði samþykkt.

í þessu samhengi er vert að minnast á iðgjaldagreiðslur til félaganna og innheimtur þeirra. í 
kjarasamningum er almennt kveðið á um skyldur launagreiðenda til innheimtu félagsgjalda. í lögum nr.
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55/1980 er hins vegar launagreiðendum almennt gert skylt að halda eftir a f launum starfsmanns iðgjaldi 
hatis til viðkomandi stéttarfélags skv. þeim reglum sem kjarasamningur greinir. Hér er sú skylda sem 
félagsbundnir atvinnurekendur hafa undirgengist gerð almenn, þannig að réttindi stéttarfélaganna séu 
einnig tryggð gagnvart þeim atvinnurekendum sem ekki hafa kosið að gerast aðilar að samtökum 
atvinnurekenda.

Ýmsir af talsmönnum verkalýðshreyíingarinnar hafa haldið því frarn að hér sé um að ræða innheimtu 
eins konar þjónustugjalds fyrir þá margvíslegu almennu hagsmunagæslu og árvekni sem stéttarfélögin 
sýna, en ekki félagsgjald, þar sem greiðsluskyldan sé óháð félagsaðild.

Vinnuveitendasambandið getur ekki tekið undir þessa túlkun því ákvæði velflestra kjarasamninga kveða 
þvert á móti á um skyldu atvinnurekenda til að halda eftir af kaupi “félagsgjaldi” starfsmanna, sme eru 
félagar í viðkomandi stéttarfélagi. VSÍ hefur því ævinlega litið svo á að um innheimtu félagsgjalda sé að 
tefla skv. skuldbindingum kjarasamninganna en ekki framkvæmd á almennri skattheimtu í þágu 
félaganna, enda stendur orðalag flestra kjarasamninga til þess. Ef svo væri hins vegar ekki, heldur væri 
um almenna lögbundna greiðsluskyldu að ræða, þá hlýtur að reyna á önnur ákvæði stjómarskrár ög laga 
en það sem fjallar um félagafrelsið. Ef löggjafínn segir að rétt sé að halda eftir af laimum fólks í þágu 
félagasamtaka út í bæ skv. þeim reglum sem kjarasamningar greina, - og kjarasamningamir veita 
stéttarfélögunum eðliíega sjálfdæmi um féiagsgjöíd meðlima,- þá vaknar óhjákvæmilega spumingin um 
það hvort lögin nr. 55. frá 1980 feli í sér ólögmætt framsal á skattheimtuvaldi. Iðgjald sem innheimt er 
án tillits til félagsaðildar að fjárhæð eftir ákvörðun kreQanda ber a.m.k. öll merki skattheimtu. Það er 
auðvitað einstakra starfsmanna að vefengja þennan hátt en VSÍ lítur fyrir sitt leyti svo á að einungis sé 
rétt að innheimta félagsgjöld af félögum skv. margnefhdum ákvæðum kjarasamninga. Þar sem lögmenn 
verkalýðsfélaganna hafa lýst því viðhorfí, að innheimta iðgjalda af starfsmönnum i þágu stéttarfélaganna 
byggist ekki á félagsaðild og ASÍ sýnist hafa gert þá skoðun að sinni, er augljóst að skarpari ákvæði 
stjómarskrár um félagafrelsi hafa engin áhrif á tekjugmnn verkalýðshreyfingarinnar. Þar kunna önnur 
ákvæði sem ekki er gerð tillaga um breytingar á í þessu frumvarpi hins vegar að hafa þýðingu s.s. fyrr er 
rakið.

Um atvinnufrelsi.

VSÍ lýsir stuðningi við þá meginreglu í 13. gr. að öllum sé fijálst að stunda þá atvinnu sem þeir kjósa 
sjálfir. Skorður við atvinnufrelsi eigi að heyra til algerra undantekninga, þær verði að helgast af nauðsyn 
vegna almannahagsmuna og verði einungis settar með lögum. Vaxandi tilhneyging hefur verið til þess að 
skerða réttindi manna til atvinnu, m.a. með setningu námstengdra forréttinda af ýmsum toga. Þessa hefúr 
ekki sist gætt vxða í rekstri hins opinbera svo fúll þörf er á að herða á meginreglum í þessu efiii enda í 
samræmi við alþjóðlega þróun og áherslur.

Um skattamál.

Vinnuveitendasambandið sér sérstaka ástæðu til að fagna ákvæðum sem beinlínis banna afturvirk ákvæði 
í skattalögum. Augljóst er að skattþegnum er mikilvægt að vita hvemig athafiiir þeirra og ávinningur 
verður á hveijum tíma skattlagður. Breytingar á skattalögum sem taka til liðins tíma geta auðveldlega 
raskað forsendum ákvarðana og gert skynsamlegar áætlanir að engu. Því miður hafa allt of mikil brögð 
verið að því, að löggjöf hafi verið breytt með þeim hætt og því mjög mikilvægt að binda enda á þau 
vinnubrögð með ským ákvæði í stjómarskrá.

Um önnur atriði.

Vinnuveitendasambandið lýsir stuðningi við frumvarpið með þeim fyrirvörum og áherslum sem rakin em 
hér að fram. VSÍ varar hins vegar við hugmyndum um það, að unnt sé í stjómarskrá að gefa fyrirmæli 
um efhahagslega framvindu eða forsendur umfram það sem stjómarskráin og firumvarpið miðar að. Slíkt
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væri ekki einasta rýrt að efiii til en gæti þó verið stöðug uppspretta deilna um það hvort stjóm 
efnahagsmála á hveijum tíma væru samrýmanleg stjómarskrá. Lausnir á viðfangsefiium á sviði 
efnahagsmála eru málefiii líðandi stundar og þeirra stefiiu og strauma í stjómmálum sem njóta 
meirihlutafylgis á hverjum tíma og eiga þvi ekki erindi í stjómskipunarlög.

VSÍ minnir hins vegar á erindi samtakanna til formanna stjómmálafokkanna frá 8. desember sl. þar sem 
lýst er þeirri skoðim að varlegra sé að afla skýrra heimilda í stjómarskrá til að gera miHiríkjasamninga, 
þó svo þeir kunni að fela í sér meiri samvinnu við önnur riki en þrengsta túlkun á gildandi stjómarskrá 
heimilar. VSÍ telur afar óheppilegt að einhver minnsti vafi leiki á um stjómskipunarlegt gildi slíkra 
samninga og áréttar þvi enn tillögur um að í stjómarskrá komi skýr heimild í þessu efiii.

Fulltrúar samtakanna em að sjálfsögðu reiðubúnir til að eiga skoðanaskipti við nefhdina, ef það þykir 
æskilegt.

VirðingarfyHst,


