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Skrifstofa Alþingis, 
nefndanefhd,
Þörshamri við Templarasund,
150-Reykjavík.

Með auglýsingu í dagblöðum hefur stjómarskrámefhd tilkynnt að almenningi 
gefist kostur á að leggja fram skriflegar athugasemdir við frumvarp til stjómarskipunar- 
íaga um breytingu á stjómarskránni lög nr. 33/1944, 297. mál,

Undirritaður leyfir sér með bréfi þessu að koma að eftirfarandi ábendingum, 
sem snerta ákvæði 67. gr. stjómarskrárinnar um friðhelgi eignarréttarins, sbr. 10. gr. 
frumvarpsins og jafhframt 15. gr. frumvarpsins, sem §allar um skatta. Efiii athuga- 
semda undirritaðs hér á eftir varða samspil skatta og friðhelgi eignarréttarins.

í frumvarpinu kemur skýrt fram, að engar efiiislegar breytingar eru lagðar til 
varðandi ákvæðið um friðhelgi eignarréttarins varðandi skattamáí, þrátt fyrir að ærin 
ástæða sé til og fræðimenn í lögfræðingastétt og aðrir hafi bent á þörfína á breytingum. 
í mýmörgum tilvikum hafa menn leitað til dómstólanna vegna skattlagningar, sem þeir 
hafa talið brjóta í bága við 67. gr. stjómarskrárinnar, en ekki haft erindi sem erfiði. Af- 
staða dómstóla hefur lengi verið sú að játa löggjafarvaldinu að lang mestu leyti sjálf- 
dæmi í meðferð skattlagningarvalds. Er ómögulegt að skilja, hvers vegna hinn pólitíski 
meirihluti á Alþingi á hveijum tíma, þ.e. löggjafarvaldið, fær að leika svo lausum hala í 
meðferð skattlagningarvalds, sem raun ber vitni. Eitt er að borga háa skatta. Annað er, 
þegar mönnum er auk þess storkað svo gróflega og réttlætiskennd þeirra misboðið með 
fáránlegum skattháttum, eins og mörg dæmi eru um. Virðast stjómvöld treysta orðið á 
það, að dómstólar muni ekki að venju gripa i taumana, þegar þau ákvarða skatta.

Jón Steinar Gunniaugsson hæstaréttarlögmaður hefur margoft bent á, sbr. bók 
hans Deilt á dómarann, og víðar, að þegar dæmt er um lögmæti skatta og hvort þeir 
brjóti í bága við mannréttindakafla stjómarskrárinnar þ.e. 67.gr., þá víki dómarar lög- 
fræðinni til hliðar, en láti önnur sjónarmið ráða ferðinni, þ.e. pólitíska stefnu ríkis- 
stjórnarinnar, sem hefur meirihluta á Alþingi. Sérstaklega á þetta við, ef málið varðar 
mikla fjárhagslega hagsmuni hins opinbera. Það sé með öðrum orðum efnahagspólitik 
stjómvalda, þ.e. rikisstjórnarinnar en ekld lögfræði, sem ráði niðurstöðunni hjá dóms- 
tólunum i málum varðandi efhahags- og skattamál, nema í skattamálum, þar sem fjár- 
hagsmunir ríkissjóðs eru smávægilegir. Dómarar séu hallir undir stjómvöld í dómum 
sínum í þessum málum, jafiivel þótt mjög mikilvæg grunnréttindi borgaranna séu í húfi. 
Þau séu einfaldlega látin víkja fyrir fjárhagslegum hagsmunum stjóravalda. Mjög 
margir lögfræðingar eru einnig þessarar skoðunar.

Sé þetta rétt og undirritaður tekur heilshugar undir, er spurningin sú, hvort ekki 
sé nauðsynlegt að breyta 67. gr. stjómarskrárinnar í samræmi við raunveruleikann,
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þannig, að tekið verði skýrt fram, að þegar um sé að ræða ráðstafanir varðandi efna- 
hagsmál, svo sem setning skattalaga, þá hafi löggjafavaldið, þ.e. hinn pólitíski 
meirihluti á Alþingi, fijálst val, m.a. um skattlagningaraðferðir, skattafjárhæðir og 
skattstoína. Með því móti yrði enginn misskiiningur hjá almenningi og dómurum, að 
ákvæði 67. gr. stjómarskrárinnar vemda ekki ríkisborgarana á þessu ákveðna sviði, 
heldur hafi stjómvöld fijálsar hendur í þessum efiium. Hér sé um pólitískar ráðstafanir í 
efnahagsmálum að ræða, sem dómstólar eiga ekki að vera að skipta sér af. Sé það vilji 
löggjafans, að persónuskattar séu greiddir t.d. eftir þyngd, aldri, skóstærð o.þ.I. en ekki 
tekjum, þá verði það svo.

Ég tel það vera þó lágmarksmannréttindi að fá það skýrum stöfurn, að ríkis- 
borgarar landsins njótí ekki mannréttinda á ákveðnu sviði, ef það eru blákaldar stað- 
reyndir málsins. Með öðrum orðum, þá komi það skýrt fram í stjómarskránm, að lög~ 
gjafarvaldið hafi ftjálsar hendur varðandi skattamál og skattlagningu. Þetta er svona i 
raun í dag og hefur veríð lengi. Hvers vegna að viðurkenna þá ekki þessa staðreynd? 
Hvers vegna að vera að blekkja almenning, sem stendur í málaferlum oft og tíðum 
vegna þess, að hann telur vera brotinn á sér stjómarskrárbundinn mannréttindi í þessum 
efnum? Myndi það ekki spara fé og fyrirhöfn fyrir almenning og dómstóla, ef menn 
viðurkenndu þessa staðreynd?

Sé það ætlunin á hinn bóginn að hafa einhvem hemil á hinum pólitíska 
meiríhluta á Alþingi, þ.e. löggjafanum, varðandi skattlagningarheimildir og ákvörðun 
skatta, þá þarf það á hinn bóginn á sama hátt að koma fram með einhverjum hætti í 
stjórnarskránni. Þessi skrípaleikur í þessum efnum í dag hvað snertir gildi 67. gr. 
stjórnarskrárinnar varðandi skattamál er ekki endalaust hægt að þola og tímabært að 
lagfæra þetta, nú þegar íoks er verið að endurskoða mannréttindakafla stjórnar- 
skrárinnar. Eðlilegast væri að þetta kæmi fram í 15. gr. frumvarpsins, en í 77. gr. 
stj.skr. segir eíngöngu, “Skattamálum skal skipað með lögum”, sem ekki er full- 
nægjandi og segir ekkert í þessum efnum.

Að endingu skal minnt á, að í greinargerð með þingsályktuninni frá 17. júní 
1994 eru færðar fram þrenns konar ástæður fyrir því að breytinga sé þörf á mann- 
réttindakafla stjórnarskrárinnar. Er þar nefht fyrst að efla þurfí, samhæfa og samræma 
mannréttindaákvæðin, þannig að þau gegni betur en nú því hlutverki sínu að vera vörn 
almennings í samskiptum við þá. sem fara með ríkisvald.

Jafnframt því sem færðar eru fram þakkir fyrir að eiga þess kost að koma að 
þessum athugasemdum sem var lýðræðisleg hugmynd og góð, þá fyígir hjálagt ljósrit úr 
grein Gylfa Knudsen “Ættarmark álögunnar” í afinælisriti helguðu Gauki Jörundssyni 
sextugum og jafhfi'amt Ijósrit af grein Jóns Steinars Gunnlaugssonar hrl. í Tímariti Íög- 
fræðinga 3. hefti 1981 “ Um viðhorf til skýringar á mannréttindaákvæðum stjómar- 
skrár” í báðum þessum greinum er ijallað um þetta atriði, sem gert hefur verið hér að 
umfjöllunarefni.
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