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Heiðrar stjómarskrámefod

Meðfylgjandi er greinarkom sem ég hef ritað til birtingar í Morgunblaðinu. Þar eð í 

henni koma fram alvarlegar aíhugasemdir við fyrirliggjandi finmvarp til breytinga á 

mannréttingakafla stjómarskrárinnar tel ég rétt að beina athugasemdinni einnig til yðar.

Ómar Sævar Harðarson

BA (stjórnmálafræði), MCRP (skipulagsfræði borga og héraða)



Megingallimi við frumvarp til breytinga á mannréttindakafia stjómarskrárinnar er sá að 

flestar greinar þess eru meinlausar, þ.e. þær a.m.k. tryggja mannréttindi sem ern þegar í 

gildi, skrifuð eða óskrifuð (dómafordæmi). Ekki er bryddað upp á neinum nýjungum né 

settar frekari girðingar fyrir afskiptum ríkisins af þegnunum en þegar eru til staðar í 

reynd. í a.m.k. einni grein, núverandi 72. grein um tjáningarfrelsi, er þó dregið úr 

grundvallarréttindum sem landsmönnum eru tryggð með núverandi stjórnarskrá.

Ég verð að taka undír með öðrum sem hafa skrifað um frumvarpið að of mikil 

fljótaskrift er að mörgum greinum þess. Stjómarskrár eru ekki skrifaðar á hverjum degi 

né heldur er auðvelt að breyta þeim. Verði 6, og 7. kafla stjómarskrárinnar breytt í ætt 

við frumvarpið er líklega verr farið af stað en heima setið. í þessari grein §alla ég 

aðeins um fyrirhugaðar breytingar á málsfrelsisgrein stjómarskrárinnar.

Neftid þingflokksformanna gerir tvær meginbreytingar á 72. gr. stjómarskrárinnar. 

Annars vegar er hugtakið tjáningarfrelsi sett í stað prentfrelsis 1 samræmi við nútíma 

ijölmiðlunarhætti. Hins vegar er bætt við heilli málsgrein sem kveður á um við hvaða 

aðstæður ríkisvaldið getur komið á ritskoðun. Segja má að i þessum breytingum felist 

annars vegar misskilningur, þ.e. að í núgildandi stjómarskrá sé það helst hugtakið 

prentfrelsi sem sé gamaldags, og hins vegar afturhald, þ.e. að tryggja þurfi yfirvöldum 

rétt til ritskoðunar.

Takmörkun á mál/skoðanafrelsi í núgildandi stjómarskrá felst ekki fyrst og íremst í 

því að tjáning sé bundin við prentað mál heldur því ákvæði að menn skuli ábyrgjast 

hugsanir sínar með dómi. Af ákvæðinu leiðir beint að t.d. illgjöm meiðyrði og særandi 

sannleiksorð eru lögð að jöfhu, þ.e. sá sem telur sig verða fyrir fjölmæli þarf ekki að 

sanna að það hafi verið ásetningur eða að réttu máli hafi verið vísvitandi hallað. Það er 

nóg að dómara finnist ummælin sverta mannorð stefnanda með réttu eða röngu til að sá 

er viðhaföi ummælin sé ábyrgur (sbr. t.d. 108. gr. og 237. gr. hegningarlaganna). Eini 

munur sem gerður er á ærumeiðandi sannleika og ærumeiðandi lygi í hegningarlögum 

felst í þyngd refsinga (sbr. 235. og 236. gr. sömu laga).

Ég geri það að tillögu minni að orðin „þó verður hann að ábyrgjast þær [hugsanir 

sínar] fyrir dómi” verði felld úr 72. gr. stjómarskrárinnar. Brottfall þeirra myndi setja 

þær kvaðir á herðar dómara að leita eftir ásetningi ummæla fremur en afleiðingum 

þeirra. Ákvæði hengingarlaganna sem refsa fyrir óþægilegan sannleika yrðu þar með



ógild. Einungis þannig verður tjáningarfrelsið raunverulega varið af stjómarskránni. 

Réttur manna til að leita til dómstóla til vemdar mannorði sínu gegn illgjömum árásum 

yrði eftir sem áður tryggður.

Til viðbótar takmarkandi ákvæðum sem þannig eru fyrir í stjómarskránni nú þegar 

leggur frumvarpið til heila klásúlu sem gefur stjómvöldum allmikið svigrúm til 

ritskoðunar með skírskotun til ýmissa hagsmuna, s.s. almenns heilsufars eða siðgæðis.

I núverandi stjómarskrá hafa stjómvöld rétt til takmörkunar á málfrelsi, án þess þó 

að sá réttur sé beinlxnis færður í orð. En af því að hann er ekki orðaður þá gildir hann 

aðeins 1 undantekningartilfellum og er ávallt háður endurskoðun dómsstóla. Um er að 

ræða þegar óheft málfrelsi brýtur augljóslega gegn öðrum réttindum eða hagsmunum 

sem varðir eru af stjómarskránni eða stefha án vafa ríkinu sjálfu eða ahnannáheillum í 

hættu. Með þvx að setja þessi undantekningarákvæði i stjómarskrána er verið að breyta 

þeim úr undantekningartilvikum i grundvallarrétt ríkisvaldsins gegn þegnunum. 

Afleiðingamar eru ófyrirsjáanlegar.

í stjómarskrá landsins á tjáningarfrelsið að vera óskorað. Hvorki 

framkvæmdavaldið, dómsstólar né Alþingi eiga að hafa fijálsa heimiid til setja við því 

skorður. Það verður að búa svo um hnútana að sérhveqa undantekningu verði að meta 

sérstakiega af fleiri en einni grein ríkisvaldsins.

Ég skora á aiþingismenn að hrapa ekki að því að samþykkja fyririiggjandi frumvarp 

eins og það liggur fyrir. Raunar ætti ekki einu sinni að samþykkja víðtækar breytingar á 

mannréttindakafla stjómarskrárinnar nema að undangenginni aimennri umræðu í 

landinu. Það er að mínu mati of skammur tími að ætia aðeins mánuð handa almenningi 

að koma með athugasemdir við frumvarpið, einkanlega þegar það er hafl í huga að 

engin tök voru á því að fylgjast með umræðum þegar frumvarpið var samið.


