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stjórnarskrá Iýðveldisins Islands

Reykjavík, 20. janúar 1995.

Með vísan til augíýsingar sem birtist í Morgunblaðinu þann 30. desember s.l., gerum 
við undirrituð eftirfarandi athugasemdir við frumvarp til laga um breytingar á 
mannréttindakafla stjörnarskrárinnar, sem lagt var fram á 118. löggjafarþingi, 297. 
mál. Undirrituð eiga það sameiginlegt að hafa starfað á vettvangi samtaka launafólks 
og telja brýnt að tekið sé tillit tií eftirfarandi athugasemda, en þær snúa að 
jafnræðisreglunni i 3. gr. auk 12. -14. gr frumvarpsins, þar sem fjallað er um 
félagafrelsi, réttinn til vinnu og réttinn til menntunar og rétt til aðstoðar frá 
stjórnvöldum vegna framfærslu o.fl.

Um 12. gr. frumvarpsins

í frumvarpinu er eins og kunnugt er nýtt ákvæði um félagafrelsi. Samkvæmt 2. 
mgr. frumvarpsins má engan skylda til aðildar að féíagi. f undantekningartilvikum má 
mæla fyrir um féíagsskyldu með íögum. f athugasemdum um málsgreinina segir meðal 
annars:

"að án takmarkana á kosti löggjafans tií að mæla fyrir um skyldu manna til að ganga í 
félag getur sú staða komið upp að manni verði gert að eiga aðild að féíagi sem starfar 
að málefnum gagnstætt sannfæringu hans eða skoðunum og jafnvel greiða framlög tíl 
þess. Halda má fram með gildum rökum að þetta fengi ekki staðist ákvæði 1. mgr. 11. 
gr. frumvarpsins sem verndar skoðanafrelsi manna. Þá má benda á, að með skyldu tií 
aðildar að félagi kann að vera vegið að rétti manns til að stofna annað félag í 
samsvarandi tilgangi,".



Síðar segir:

"Vekja verður athygli á að með orðum 2. mgr. 12. gr. frumvarpsins er tekin afstaða til 
þess hvemig fari um heimild löggjafans til að leggja skyldu á menn til að eiga aðild að 
félögum. Ekki er vikið að þeirri aðstöðu hvort t.d. tveir menn geti með samningi sín á 
milli skyldað þriðja mann með óbeinum hætti til að ganga í félag eða beitt hann á annan 
hátt þrýstingi til þess."

Þá vísa írumvarpshöfundar um skýringar á 2. mgr. 12. gr. frumvarpsins til dóms 
Mannréttindadómstóls Evrópu, sem kveðinn var upp 30. júní 1993 í svonefndu 
leigubílstjóramáli. í athugasemdum eru forgangsréttarákvæði, sem er að fínna í 
langflestum kjarasamningum, og lög og kjarasamningsákvæði um skyldu til greiðslu 
iðgjalda til stéttarfélaga og önnur lögbundin réttindaákvæði varðandi stéttarfélög 
hvergi nefnd á nafn, þó svo að um þau sé íjallað bæði beint og óbeint. Alít eins má 
skilja athugasemdirnar á þá vegu að forgangsréttarákvæðum og ákvæðum um iðgjöld 
sé jafnað við málsefni leigubíístjóramáísins. Þessi framsetning gefur tilefni til gera 
stuttiega grein fyrir nefndu ágreiningsefni og þeim ótvíræða mun sem er á lögbundinni 
félagsskyldu annars vegar og forgangsréttarákvæði og iðgjöldum hins vegar.

Um dóm Hæstaréttar 15. desember 1988

í málinu hafði leigubílstjóri verið sviptur leyfi til aksturs íeigubifreiða þar sem hann 
hafði neitað að eiga aðild að Bifreiðastjórafélaginu Frama. Gerði hann kröfu um að 
sviptingin yrði ógilt. Rökstuddi hann kröfu sína í fyrsta lagi með tilvísun til 73. gr. 
stjórnarskrárinnar og taldi eiga að skilja ákvæðið þannig að ekki væri unnt að skylda 
hann til aðildar að félagi. í öðru lagi vísaði leigubílstjórinn til 69. gr. stjórnarskrárinnar 
um að ekki mættí leggja bönd á atvinnufrelsi manna, nema almenningsheill krefji, enda 
þyrfti lagaboð til. Rétt er að taka fram, að Bifreiðastjórafélagið Frami er félag 
leigubílstjóra sem stunda sjálfstæðan atvinnurekstur og er ekki stéttarfélag í almennum 
og réttum skilningi þess orðs. Hæstiréttur hafnaði því að 73. gr. stjórnarskráinnar 
verndaði neikvætt félagafrelsi en taldi aftur á móti, að lagaheimild hefði skort til að 
leggja þessi bönd á atvinnufrelsi bílstjórans og ógilti leyfissviptinguna, sem stuðst hafði 
við reglugerðarákvæði. Ákvæði um forgangsrétt í kjarasamningum eiga sér allt annan 
grundvöll. Um forgangsréttarákvæði er samið í frjálsum samningum stéttarféiags og 
félags atvinnurekanda, eins og nánar verður rakið síðar, og felur ekki í sér skyldu til að 
ganga í viðkomandi stéttarfélag. í lögum 55/1980 eru aftur á móti að finna ákvæði um 
skyldu atvinnurekanda til að halda eftir af launum starfsmanns iðgjaldi í viðkomandi 
stéttarfélag.
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Um dóm Mannréttindadómstóis Evrópu

í framhaldi af dómi Iiæstaréttar voru sett ný lög nr. 77/1989 um leigubifreiðar þar 
sem þátttaka í bifreiðastjórafélagi var gerð að skilyrði fyrir atvinnuleyfí. Sami 
leígubílstjóri og hlut átti að umræddu Hæstaréttarmáíi taldi að nýju lögin stríddu gegn 
mannréttindasáttmálanum og fór málið íyrir Mannréttindadómstól Evrópu. Var meðal 
annars tekist á um það hvort lögin stríddu gegn 11. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu 
en þar segir orðrétt:

"Rétt skal mönnum að koma saman með friðsömum hætti og mynda félög með öðrum, 
þar á meðal að stofna og ganga í stéttarféíög til verndar hagsmunum sínum."

Mannréttindadómstóllinn taldi Bifreiðastjórafélagið Frama félag í skilningi 11. 
gr. en taldi ekki nauðsynlegt að ákvarða hvort félagið væri stéttarfélag í skilningi 
greinarinnar. Komst dómurinn að þeirri niðurstöðu, að með hinum nýju lögum hefði 
verið brotið gegn 11. gr. DómstólIÍnn byggði niðurstöðu sína á einkar rúmri skýringu á
11. greininni, eins og sjá má af eftirfarandi rökstuðningi meirihluta dómsins:

”í þessu sambandi ber að minnast þess að mannréttindasáttmálinn er lifandi texti sem 
ber að túlka í ljósi ríkjandi aðstæðna á hverjum tíma. í Ijósi þess ber að skilja 11. gr. 
svo að hún feli í sér neikvætt félagafrelsi."

Einn dómenda, Þór Vilhjálmsson, hæstaréttardómari, skilaði sératkvæði og taldi að 
ekki væri unnt að skýra texta greinarinnar á þann veg að hann tryggði svonefnt 
neikvætt félagafrelsi. í textanum væri hvergi getið um slika tryggingu berum orðum. 
Ennfremur benti Þór Vilhjálmsson á, að hið klassíska félagafrelsi væri í eðli sínu 
frábrugðið neikvæðu félagafrelsi. Jákvætt félagafrelsi hefói í upphafi verið einn af 
hornsteinum stjómmálafrelsis og stjórnmálastarfs. Hið neikvæða félagafrelsi væri svo 
sérstakt og augljóslega aðgreinanlegt frá hinu jákvæða félagafrelsi að íagaíeg skýring
11. gr. gæti ekki leitt til þess að neikvætt félagafrelsi félli innan gildissviðs hennar. 
Af niðurstöðu meirihluta dómenda verður einvörðungu dregin su ályktun, að það sé 
andstætt 11. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu að skylda menn til félagsaðildar með 
iögum. Dómurinn felur í sér póltitíska stefnumörkun að því leyti, að greininni er veitt 
annað og víðtækara efnisinnihald en gert var ráð fyrir við setningu ákvæðisins.

í anda þessarar niðurstöðu hefði verið eðlilegra að orða 2. mgr. 12. greinar 
frumvarps til stjórnskipunarlaga þannig að engan mætti með lögum skylda til aðildar að 
félagi. Dómurinn gefur ekki tilefni til annarra og víðtækari breytinga á féiagsréttindum
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á íslandi og réttlætir ekki þá rúmu túlkun sem felst í orðalagi athugasemda með 2. mgr.
12. gr. Þar skín í afstöðu sem telja verður andsnúna grundvallarhagsmunum 
verkalýðshreyfíngarinnar. í athugasemdunum felst löggjafarviljinn og skoðast þær sem 
þýðingarmíkiar lögskýringarheimildir. Er ástæða til að óttast að athugasemdirnar 
óbreyttar eigi eftir að gefa tilefni til dómsmála þar sem tekist verður á um 
tilverugrundvöll stéttarfélaga.

Um forgangsréttarákvæði kjarasamninga

í greinargerð með frumvarpinu eins og það er lagt fram segir á bls. 39 að ekki sé 
vikið að þeirri aðstöðu í frumvarpinu hvort t.d. tveir menn geti með samningi sin á milli 
skyldað þriðja mann með óbeinum hætti til að ganga í félag eða beitt hann á annan hátt 
þrýstingi til þess. Þama er að því er best verður séð verið að tala um 
forgangsréttarákvæði kj arasamninga.

Dæmigert forgangsréttarákvæði hljóðar þannig:

"Vinnuveitendur skuldbinda sig til að Íáta verkamenn, sem eru gildir meðlimir i 
Dagsbrún, hafa forgangsrétt til allrar almennrar verkamannavinnu, þegar þess er krafist 
og Dagsbrúnarmenn bjóöast, er séu fullkomiega hæfir til þeirrar vinnu, sem um er að 
ræða.

Vinnuveitendur hafa ávallt frjálst val um það, hvaða félaga Dagsbrúnar þeir taka til 
vinnu. Nú viil vinnuveitandi ráða til sín mann, sem ekki er félagi í Dagsbrún, og skal 
Dagsbrún þá skyld tii þess að veita þeim manni inngöngu, ef hann sækir um það og það 
kemur ekki í bága við samþykktir félagsins.

Dagsbrún skuldbindur sig til, ef hörgull er á mönnum til vinnu, að iáta meðlimi 
Vinnuveitendasambandsins og Vinnumálasambandsins hafa forgangsrétt á að fá gilda 
Dagsbrúnarmenn til vinnu, enda skal stjórn féiagsins tilkynnt um það, að verkamenn 
vanti."

Af þessum ákvæðum má Ijóst vera að langur vegur er á milli gagnkvæmra 
forgangsréttarákvæða sem um er samið í frjálsum samningum eða lögbundinnar 
skylduaðildar að félögum. Það er einnig ástæða til að taka fram, að menn verða 
almennt ekki féiagsmenn í stéttarfélögum nema með því að óska sjálfir eftir inngöngu í 
félagið. Niðurstaða dóms Mannréttindadómstóls Evrópu verður engan veginn 
heimfærð upp á umsamin forgangsréttarákvæði. I nefhdum athugasemdum um 12. gr.
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virðist enginn greinarmunur gerður. Forgangsréttarákvæði byggja á samningsfrelsinu, 
sem er einn af hornsteinum nútima lýðræðis og ótvíræð mannréttindi. Ummæli í 
athugasemdum um 12. gr. frumvarpsins geta eins og fyrr segir orðið tilefni óþarfra 
átaka og er brýnt að Alþingi taki af skarið um það hvort nýjum stjórnskipunarákvæðum 
sé beint gegn hagsmunum stéttarféíaga.

Til nánari skýringa á forgangsréttarákvæðum má minna á þá meginreglu laga nr. 
80/1938, að stéttarfélög eru lögformlegir samningsaðilar fyrir hönd meðlima sinna. 
Forgangsréttur eins félags fyrir hönd sinna meðlima kemur ekki í veg fyrir að 
stéttarfélag í sömu starfsgrein semji fyrir sína meðlimi, sem ekki eru bundnir af 
samningi fyrrnefnda féíagsins, eru ekki meðlimir þess. Þetta var skýr niðurstaða 
Félagsdóms í dómi uppkveðnum 17. október 1994 í máli Flugfélagsins Atlanta, hf. 
gegn Félagi íslenskra atvinnuflugmanna. Krafan um forgangsrétt er sjálfsagður og 
eðlilegur híuti af kröfum um kaup og kjör. Hún snýr að því að tryggja meðlimum 
stéttarfélaga atvinnu, tryggja þeim grundvallaréttindi, sem mönnum eru áskilin í 
mannréttindaákvæðum, sbr. meðal annars 23., 24. og 25. gr. Mannréttindayfirlýsingar 
Sameinuðu þjóðanna. Hvorki mannréttindadómstólar né viðurkenndar alþjóðastofnanir 
hafa lagst gegn ákvæðum í kjarasamningum um forgangsrétt. Má reyndar segja að 
forgangsréttarákvæði hafi verið viðurkennd með dómi Mannréttindadómstóls Evrópu 
uppkveðnum 13. ágúst 1981 í máli Young, James og Webster gegn Bretlandi. 
Dómstóllinn komst að þeirri niðurstöðu, að ekki væri unnt að beita 
forgangsréttarákvæði gagnvart starfsmönnum sem ráðnir höfðu verið áður en samið var 
um ákvæðið. Dómurinn tekur almennt ekki afstöðu gegn forgangsréttarákvæðum en 
veitir þeim þvert á móti víðtæka viðurkenningu. (Sjá umfjölíun Per Jakobsen, 
Kollektiv arbejdsret, útg. 1982, bls. 64)

Þá er rétt að benda á að í langflestum kjarasamningum á almennum 
vinnumarkaði er að finna forgangsréttarákvæði og hefur Félagsdómur margsinnis dæmt 
að aðilarnir hafi rétt til að semja í þessa veru.

Guðmundur Alfreðsson þjóðréttarfræðingur hélt erindi á fundi um mannréttindi 
og stjórnarskrá þann 1. desember s.l. en Mannréttindaskrifstofa íslands hefur gefið út 
bækling er Ínniheldur erindi frá fundinum. Þar segir hann m.a.:

"Spurningin um skylduaðíld að félögum og neikvætt félagafrelsi er erfíðari viðureignar 
en þau tvö mál sem ég hef nú nefnt. Á þessu sviði dugir ekki að líta einvörðungu tií 
mannréttindasamnings Evrópuráðsins og úríausna dómstólsins í Strasbourg.
Samningar Sameinuðu þjóðanna og Aíþjóðavinnumálastofnunarinnar leggja mikla 
áherslu á frelsið til að stofna verkalýðsfélög sem og verndun þeirra í starfí og í 
samskiptum við vinnuveitendur og opinbera aðila. Tilvísanir í niðurstöður 
Evrópuráðsins eru ekki sannfærandi og gefa ekki tæmandi mynd af flóknu máli, nema
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fram fari um leið ítarlegt hagsmunamat svo og skoðun á öðrum skuldbindingum, sem 
við höfum gengist undir."

í máli Guðmundar felst kjarni málsins. Frumvarpið sem nú liggur fyrir dregur 
utn of dám af túlkunum sérfræðinganefhdar Evrópuráðsins um félagafrelsi og málefni 
stéttarfélaga, en slik framsetning gefur mjög einhæfa mynd af annars flöknu máli. 
Sjónarmiðin um jákvætt og neikvætt félagafrelsi eru mörg og þau sjönarmið sem 
Evrópuráðið hefur túlkað eru dregin í efa víða, einkum hjá
Alþjóðavinnumálastofnuninni, ILO, sem er sú stofnun á vettvangi Sameinuðu þjóðanna 
sem hefur með málefhi vinnumarkaðar að gera. Það örlar ekki fyrir því í greinargerð 
með frumvarpinu, að íslenska ríkið sé skuldbundið til að tryggja starfsemi stéttarfélaga 
og rétt manna til að vera í þeim og er það miður.

Jafnvel hjá Evrópuráðinu hafa menn ekki verið á eitt sáttir um 
forgangsréttarákvæðin. Sérfræðinganefnd Evrópuráðsins hefur verið þeirrar skoðunar 
að forgangsréttarákvæði í kjarasamningum stríði gegn Félagsmálasáttmála Evrópu um 
félagafrelsi og að það sé skylda ríkisstjórna sem eru bundnar af sáttmálanum að sjá til 
þess að þau verði niður lögð. Embættismannanefnd Evrópuráðsins hefur lika hafl málið 
til umf|öllunar en nú nýlega komst nefndin að þeirri niðurstöðu að íslensku ákvæðin 
brytu ekki í bága við Félagsmálasáttmálann. Evrópuráðið sem sííkt hefur því ekki verið 
innbyrðis sammála um túlkun á ákvæðunum.

Alþjóðavinnumáiastofnunin, ILO hefur allt önnur viðhorf en sérfræðinganefnd 
Evrópuráðsins, til forgangsréttarákvæðanna. Afskipti ríkisvaldsins af málefnum og 
starfsemi aðila vinnumarkaðarins er talið vera brot á grundvallarreglum ILO, einkum 
samþykktunum nr. 87 um réttinn tii að semja sameiginiega og nr. 98 um félagafrelsi. Sú 
niðurstaða er byggð á skoðun sérfræðinganefndar ILO, en hún er skipuð tólf 
fræðimönnum á sviði vinnuréttar, víðsvegar að úr heiminum. Félagafrelsi hefur verið 
mjög mikið til umræðu á vettvangi ILO síðustu árin og er raunar alltaf á dagskrá annað 
siagið á þingunum þar sem starf ILO byggir á grunni félagafrelsis.

ÁILO þinginu í júní s.l. var til umfjöllunar skýrsla sérfræðinganefndar ILO um 
félagafrelsi og um réttinn til að semja sameiginlega. Skýrsla þessi tekur á öllum 
grundvallaratriðum varðandi félagafrelsi, s.s. starfsemi stéttarfélaga, réttinum til að 
stofria stéttarfélög og til að semja sameiginlega, réttinum til að gera verkföil o.fl. o.fl. í 
skýrslunní er einnig tekið á forgangsréttarákvæðum, en þau eru ýmist lögbundin eða 
samningsbundin. Á íslandi eru þau samningsbundin og afstaða ILO er skýr: 
Forgangsréttarákvæði eru heimil og stangast ekki á við félagafrelsi, svo framaríega sem 
þau eru til komin i frjálsum samningum aðila vinnumarkaðarins. Áhersla ILO er 
þannig á samningafrelsi aðila vinnumarkaðarins og þeirri meginreglu að afskipti
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ríkisvaldsins af málefnum sem þeir semja um séu óæskileg, nema í algerum 
undantekni ngartilfelíum.

Rétt er að geta þess í samhengi við umræðuna um forgangsréttarákvæðin að 
málið hefur verið rætt á vettvangi Norræna verkalýðssambandsins og hjá 
landssamtökum launafólks á Norðurlöndunum. Skilningur norrænna samtaka er sá 
sami og hinn íslenski og á ILO þinginu árið 1994 lýstu fulltrúar norrænna 
launamannasamtaka í nefhd um framkvæmd alþjóðasamtaka yfír fullum stuðningi við 
sjónarmið íslendinga varðandi forgangsréttarákvæðin, enda er frelsi aðiía 
vinnumarkaðarins til að semja um málefni sín eitt ríkasta einkennið á norrænum 
vinnurétti.

Starf í þágu almannahagsnsuna

Það er i raun ekki tekið á því í frumvarpinu hvernig starfsgrundvölíur 
stéttarfélaga skuli tryggður og er það óheppilegt. Þá virðist ekki reiknað með því að 
stéttarfélögin séu félög sem geti átt undir undantekningu 2. mgr. 12. gr. frumvarpsins 
en stéttarfélög eru einmitt dæmi um féíög sem starfa í þágu almannahagsmuna. 
Samkvæmt 1. gr. 1. nr. 55/1980 um starfskjör launafólks og skyldutryggingu 
Hfeyrisréttinda, eru laun og önnur starfskjör, sem aðildarsamtök vinnumarkaðarins 
semja um, lágmarkskjör fyrir alla starfsmenn í viðkomandi starfsgrein á svæði því sem 
samningurinn telcur til. Samningar einstakra launamanna og atvinnurekenda um lakari 
kjör en hinir almennu kjarasamningar ákveða skulu ógildir. Samkvæmt 2. gr. laganna 
er öllum launamönnum og þeim sem stunda atvinnurekestur eða sjáífstæða starfsemi 
skylt að eiga aðild að hinu almenna lífeyrissjóðakerfi og þá í viðkomandi starfsstétt. 
Samkvæmt 6. gr. sömu laga er öllum atvinnurekendum skylt að greiða í sjúkra- og 
orlofssjóði viðkomandi stéttarfélaga og einnig er skylt að greiða félagsgjöld af launum 
allra starfsmanna til viðkomandi stéttarfélags. Þessi lög eru mjög í anda 7. gr. 
vinnulöggjafarinnar nr. 80/1938 sem lögfesta kjarasamninga sem grundvallarréttindi 
íslensks launafólks. íslenskir kjarasamningar hafa í dag að geyma fjölskrúðug og 
tæmandi ákvæði um fjölmörg kjaraatriði. Vegna 1. gr. 1. nr. 55/1980 má segja að 
kjarasamningar ísíenskra stéttarfélaga ákvarði í öllum aðaíatriðum lágmarkskjör fyrir 
meginþorra þjóðarinnar. Ekki aðeins launakjör, heldur ýmis starfsbundin og félagsleg 
réttindi, sem ásamt fjölskrúðugri félagslegri Jöggjöf, sem einnig eru lágmarkskjör í anda 
þessara sjónarmiða, taka á flestum ef ekki öllum þáttum almennra Hfskjara og 
félagslegs öryggis. Hagsmunir íslensks launafólks eru því verulegir og tengjast með 
þessum hætti fyrir afl kjarasamninganna.
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Iðgjöld til stéttarfélaga

í kjarasamningum er að frnna hefðbundin ákvæði um að atvinnurekendur taki að sér 
innheimtu iðgjaida tii stéttarfélaga. í 6. gr. laga nr. 55/1980 um starfskjör launafólks og 
skyldutryggingu Mfeyrisréttinda er atvinnurekendum gert skylt að halda eftir af launum 
starfsmanns iðgjaldi hans til viðkomandi stéttarfélags skv. þeim reglum, sem 
kjarasamningar greina. Enn er byggt á frjálsum samningum félaga sem er bæði rétt og 
skyit lögum samkvæmt að semja um kaup og kjör meðlima sinna með því að gera 
kjarasamninga sem eru skuldbíndandi sem íágmarkskjör allra sem vinna í viðkomandi 
starfsgrein, einnig fyrir þá sem ekki eru meðlimir stéttarfélaga. Samningsréttinum 
fylgja ýmsar skyldur, svo sem gagnvart embætti ríkissáttasemjara, öflun 
sérfræðiþjónustu, seta í vinnumarkaðstengdum nefndum og ráðum á vegum hins 
opinbera, samráð og samvinna á alþjóðlegum vettvangi og svo mætti lengi telja. Má 
meðal annars færa fram rök fyrir því að iðgjaldið, sem lög nr. 55/1980 fjalla um, sé eins 
og hvert annað gjald til að mæta þeim kostnaði sem verður af samningum sem fela í sér 
lágmarkskjör. Mörg dæmi eru um svipaða greiðsluskyldu til aðila sem gegna 
opinberum skyldum og gegna þýðingarmiklu hlutverki í lýðræðisþjóðfélagi. Iðgjaldið 
er ekki félagsgjald í þeim skilningi, þar sem greiðsluskyldan er óháð félagsaðild.
Ástæða er til að endurtaka, að menn verða almennt ekki sjálfkrafa félagsmenn við það 
eitt að iðgjaldi sé skilað til viðkomandi félags. Svo virðist sem vegið sé að þessu kerfí 
iðgjaida og forgangsréttar i athugasemdum um 12. gr. frumvarps til stjórnskipunarlaga 
án þess að nefha réttindin á nafh. Hér þarf löggjafarviljinn að koma skýrt fram svo 
menn velkist ekki í vafa um við hvað sé átt. Til þessa hefur stjórnskipun landsins ekki 
verið breytt, nema allir flokkar sem fulltrúa eiga á Alþingi séu meðmæltir og að um 
breytingarnar riki almennur friður og samstaða sem ekki er fyrir að fara í þetta sinn, en 
vart hefur orðið míkillar andstöðu um frumvarpið innan verkalýðshreyfíngarinnar og 
viðar.

Um samningsréttinn

Réttur fólks til að gera samninga er grundvöllur samningaréttarins og þar með 
allra viðskipta manna í milli. Einn megintilgangur stéttarfélaga er að gera samninga 
fyrir félagsmenn sem hóp, svokallaða kjarasamninga. Samkvæmt 5. gr. laga nr.
80/1938 um stéttarfélög og vinnudeilur eru stéttarfélög iögformlegur samningsaðili um 
kaup og kjör meðlima sinna, enda hafí félagið í samþykktum sinum ákveðið að láta 
starfsemi sina taka til slíkra málefna. Hlutverk stéttarfélaga til kjarasamningsgerðar 
hefur grundvallarþýðingu fyrir allt launafólk og þjóðfélagið í heild. Þetta hefur ekki



aðeins verið viðurkennt með innlendri vinnuréttarlöggjöf heldur hefiir verið talinn hluti 
af grundvalíarréttindum launafólks af Alþjóðavinnumálastofnuninni samanber 
samþykktir ILO nr. 87 og 98 og byggist einnig á fleiri alþjóðlegum sáttmálum sem 
ísland á aðild að. Samkvæmt 1. gr. laga nr. 55/1980 kveða kjarasamningar á um 
iágmarkskjör og samningar einstakra launamanna við atvinnurekendur sem brjóta í 
bága við kjarasamninga eru ógildir.

Þeir kjarasamningar sem stéttarfélög gera eru hafðir til hliðsjónar fyrir 
vinnumarkaðinn í heild sinni. Þeir sem ekki eru félagsmenn í stéttarfélagi njóta þannig 
góðs að því að stéttarfélög séu til staðar án þess að þurfa að kosta nokkru til. Því er 
eðlilegt að þeir greiði fyrir þessa notkun eða þjónustu sem félögin sinna. Kjarabætur 
og kjarasamningar kalla á baráttu. Flestir vilja komast hjá átökum í sínu daglega lífí og 
vilja því gjarnan að aðrir en þeir sjálfír standi í kjarabaráttu. Það sjónarmið er almennt 
að þörf sé fyrir verkalýðsfélög, Væri ekki um einhvers konar hvatningu til aðildar að 
ræða myndu flestir koma sér undan aðiíd að félögum. Árið 1987 voru franskir 
launþegar spurðir þessarar spurningar: Ef stéttarfélög væru ekki til, væri nauðsynlegt 
að fmna þau upp? 71 % svöruðu spurningunni játandi. Þeir voru einnig spurðir að því 
hvort þeir teldu félögin gera gagn og 40% töldu svo vera. Það ár voru aðeins 9% 
launþega i Frakklandi félagar í stéttarfélögum. Með ákvæðum um forgangsrétt og 
ákvæðum um greiðsluskyídu til stéttarfélaga er tryggt að launafólk tilheyrir félögunum, 
styrkir þau og styður og greiðir til þeirra.

íslenskur vinnumarkaðar er um margt sérstæður miðað við vinnumarkað landa 
á meginlandi Evrópu. Fámenn þjóð býr strjálbýlt í stóru landi þar sem byggðin er 
dreifð um strönd landsins í kaupstöðum og kauptúnum. Öll íslenska þjóðin kemst fyrir 
í meðalstórri borg á Norðurlöndum. Flestir kaupstaðir við sjávarsíðuna er með 
íbúafjölda frá 500 til 2000. Aðstæður í atvinnulífi, landbúnaði, fiskveiðum, fiskvinnslu 
og iðnaði eru því sniðnar fyrir lítil og meðalstór fyrirtæld. Á íslandi eru nánast engin 
stórfyrirtæki á evrópskan mælikvarða. Nefha má í þessu sambandi að aðeins örfá 
fyrirtæki og stofnanir á íslandi eru með yfir 500 starfsmenn í þjónustu sinni. Einungis 
stærsta sveitarfélag landsins, stærsti bankinn, mannflesta opinbera stofnunin og 
Öflugasta flugfélagið hafa yfir 1000 manns i vinnu. Atvinnurekstur sem er öflugur og 
státar af mjög stórum fyrirtækjum í öðrum löndum svo sem verktaka- og 
bygginariðnaður býr almennt við fremur lítil og veikburða fyrirtækí á evrópskan 
mælikvarða. Ef litið er á verkalýðsfélögin vítt og breytt um landið skera tvö einkenni 
sig úr. Hátt hlutfall launafólks i félögunum og fjöldi smárra verkalýðsfélaga. í litlu 
samfélagi þar sem fyrirtæki eru smá, fjölskyldu- og persónutengsl mikil og stéttarfélög 
fámenn verður stöðugt togstreyta milli hagsmuna stéttarfélaganna og hagsmuna 
atvinnurekendanna. Undirstaða virks starfs í litlu stéttarfélagi á fámennum stað er að 
þátttaka sé almenn og undanbragðalaus.
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Um sanispil jákvæðs og neikvæðs félagafrelsis

Því er haldið fram á bls. 38 í greinargerð með frumvarpinu að réttur til að 
standa utan félaga hljóti að vera eins konar spegilmynd af réttinum til að stofna félög 
og að þanníg geti ekki staðist að skyída manns til að ganga í félag geti orðið víðtækari 
en bann við því að hann stofni félag. Er þetta sjónarmið talið ein röksemdanna fyrir því 
að banna skylduaðild að félögum.

Það er ekki rökrétt að álykta sem svo að rétturinn til að standa utan félaga sé 
spegilmynd af réttinum til að stofna félög og færir Þór Vilhjálmsson rök fyrir því í 
sératkvæði sínu í dómi Mannréttindadómstóls Evrópu í máli Sigurðar A. 
Sigurjónssonar. Annar rétturinn þarf ekki endilega að hafa hinn í för með sér, heldur er 
hér um tvenns konar ólík réttindi að ræða. Þar stangast nefhilega á tvenns konar 
mannréttindi, annars vegar réttur einstaklingsins til að velja sjálfur hvort hann gangi í 
félög og hins vegar hinn félagslegi réttur, hagsmunir heildarinnar. Mörg deilumál í 
nútíma samfélögum endurspeglast í átökum á milli þessara tveggja afla. Þegar 
Mannréttindasáttmáli Evrópu var gerður, var það til að mynda ekki ætlun manna að 
hann verndaði réttinn til að standa utan félaga, heldur einungis rétt manna til að stofha 
félög. Túlkun Mannréttindadómstóls Evrópu í máli Sigurðar Sigurjónssonar frá 30. 
júni 1993 hefur því veríð mikið gagnrýnd, einkum vegna þess að dómstóllinn notar 
svokallaða "dynamíska" túlkun, þar sem sáttmálinn er túlkaður ut fyrir þann tilgang 
sem honum var ætlaður í upphafi. Sé það sjálfgefið að rétturinn til að standa utan félaga 
sé spegilmynd af réttinum til að stofna félög, vekur það furðu að þetta skuli hafa farið 
framhjá höfundum sáttmálans. Honum var einfaldlega ekki ætlað þetta hlutverk, enda 
ekki um sjálfsagðan fylgifisk hins jákvæða féíagafrelsis að ræða. Þá er vakin athygli á 
því að brýnt er að tryggja í landslögum að menn gjaldi ekkí fyrir aðild sína að 
stéttarfélagi með starfsöryggi sínu. í 4. gr. laga nr. 80/1938 um stéttarfélög og 
vinnudeilur er ákvæði um bann við atvinnukúgun og væri ekki úr vegi að slíkt ákvæði 
væri tekið upp í stjórnarskrá, þótt ekki sé gerð tillaga um það hér.

Um 3. og 13. gr. frumvarpsins

Hér hefur verið lögð mikil áhersla á ákvæði frumvarpsins um félagafrelsi. Eins 
og sjá má af tillögum þeim sem greinargerð þessari fylgja, þá leggjum við einnig til að 
breytingar séu gerðar á jafnræðisreglu 3. gr. frumvarpsins í þá veru að lögð sé meiri 
áhersla á að tryggja jafnrétti kvenna og karla. Það er öruggari leið til tryggingar þessu 
að hafa sérstakt ákvæði er Qallar um jafnrétti kvenna og karla eins og lagt er til í tillögu 
okkar, enda hefiir sú leið verið til jákvæðrar umfjöllunar hjá Evrópuráðinu i tengslum
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við breytingar á Mannréttindasáttmála Evrópuráðsins og Jafnréttisráð mælir auk þess 
með þessari Ieið. Einkum er hér nauðsynlegt að hafa í huga sérstöðu kvenna og það 
þarf auk þess að tryggja að stjórnvöldum sé skyít að viðhafa viðeigandi aðgerðir i þágu 
jafhréttis.

Breytingar á 13. gr. snúa að réttinum til vinnu, en auk þess er lagt til að 
breyting verði gerð á 2. mgr. greinarinnar. Rétturinn til vinnu hefur verið talinn til 
grundvalíarmannréttmda og því fuíl ástæða til að hafa ákvæði um hann í stjórnarskrá, 
enda voru hinar upphaflegu tillögur frá stjórnarskrárnefnd i þá veru. Textí sá sem hér 
er lagður til er sá hinn sami og í Mannréttindayfírlýsingu Sameinuðu þjóðanna, nánar 
tíltekið 23. gr. 1. tl.

Lagt er til að rétturinn til vínnu sé tryggður í 1. mgr. greinarinnar en að 2. mgr. 
sé breytt, enda hefur hún enga þýðingu í þeirri mynd sem hún er nú. Það er á engan 
hátt ljóst hvað við er átt í frumvarpinu, þegar fjallað er um rétt manna varðandi vinnu 
og orlof? í stað þess að tala um rétt til vinnu og oriofs. Almennt er það svo að 
vinnurétti er skipað með lögum og kjarasamningum og leggjum við mikla áherslu á að 
ef nefndin sér ástæðu til að hafa ákvæði í þessa veru, þá sé kjarasamningaleiðin líka 
tiltekin og visast því til rökstuðnings einkum til umfjölíunar hér að ofan um 
alþjóðavæðingu vinnumarkaðar.

Lokaorð

í umræddu frumvarpi er eins og fyrr greinir mælt fyrir um heimild til að lögbinda 
skylduaðild i undantekningatilvikum. Það geti verið nauðsyniegt til að félag geti sinnt 
iögmæltu hlutverki vegna almannahagsmuna eða réttinda annarra. í athugasemdum eru 
nefnd dæmi um húsfélög og veiðifélög. Ekki er minnst á stéttarfélög, sem þó hafa 
gegnt mikilsverðara hlutverki í almannahagsmunum og um réttindí annarra en flest 
önnur félög á þessari ÖÍd. í launamálum, menningar- og skólamálum, húsnæðismálum, 
orlofsmáium, málum varðandi réttindi barna og jafhrétti kynja og svo mætti lengi telja. 
Stéttarféíög eru talin svo mikilvæg að ástæða hefur þótt til að taka upp ákvæði um þau 
í Mannréttindayfirlýsingu Sameinuðu þjóðanna, Félagsmálasáttmála Evrópu og 
Mannréttindasáttmála Evrópu svo dæmi séu nefnd, auk þess sem sérstök stofnun á 
vettvangi Sameinuðu þjóðanna, ILO, hefur gert fjölda alþjóðlegra samþykkta um 
málefni þeirra, sem staðfestar hafa verið af fjöldamörgum ríkjum heims. í þessum 
alþjóðasamningum er samtaka- og samningsréttur stéttarfélaga viðurkenndur og 
reyndar gert hátt undir höföi. Það hijómar því ankannanlega að aðeins skuli vikið að 
stéttarfélögum undir rós í umræddu frumvarpi og með þeim hætti að túika má andstætt 
grundvelli félaganna og sem vopnabúr væntanlegra dómsmála á hendur þeim.
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Ein grundvallarforsendan íyrir jákvæðri þróun samfélagsins og velferð er hæft 
vinnuafl og vel skipulagður vinnumarkaður. Til þess að unnt sé að tryggja þetta og þar 
með hag launafólks sem best er nauðsynlegt að hafa sterka verkalýðshreyfingu og að 
tryggja starfsgrundvöll hennar með alþjóðlegum skuldbindingum. Alþjóðavæðing 
vinnumarkaðar og frjálst flæði fjármagns og þjónustu hefor í för með sér enn brýnni 
þörf fyrír að tryggja þetta með því að leggja áherslu á vægi kjarasamninga hvers lands, 
þannig að lágmarkskjörin sem þar eru ákveðin séu virt. Það er nauðsynlegt að hafa 
þetta í huga þegar lagt er mat á stöðu stéttarfélagasamtaka í þjóðfélaginu.

Á grundvelli ofangreindra athugasemda gerum við eftirfarandi 
tillögur til breytinga á frumvarpinu: 

3. gr. orðist svo:
Allir skulu vera jafnirfyrir lögum án tillits til kynferðis, trúarbragða, 

skoðana, þjóðernisuppruna, kynþáttar, litarháttar, efnahags, ætternis og stöðu að 
Öðru leyti.

Jafnrétti kvenna og karla skal tryggt á öllum. sviðum þjóðlifs. Þar sem slíkt 
telst nauðsynlegt skulu stjórnvöld grípa til sérstakra aðgerða til að raunverulegu 
jafnrétti verði náð.

12. gr. verði svohljöðandi:
Rétt eiga menn á að stofnafélög í sérhverjum löglegum tilgangi ánþess að 

sækja um leyfi til þess, þar á meðal stofna til stéttarsamtaka ogganga í þau til 
verndar hagsmunum sínum. Allt launafólk og atvinnurekendur eiga rétt á að gerast 
aðilar að samtökum, innlendum eða fjölþjóðlegum, til verndar efnahagslegum og 
félagslegum réttindum sinum.

Félag má ekki leysa upp með ráðstöfun stjórnvalds. Banna má þó um sinn 
starfsemi félags sem er talið hafa ólöglegan tilgang, en höfða verðurþá án 
ástœðulausrar tafar mál gegn því til að fá  því slitið með dómi.

Engan má skylda til aðildar að félagi með lögum nema það sé nauðsynlegt til 
aðfélaggeti sinnt lögmœltu hlutverki vegna almannahagsmuna eða réttinda annarra.

Rétt eiga menn á að safnast saman vopnlausir. Lögreglunni er heimilt að 
vera við almennar samkomur. Banna má mannfundi undir berum himni efuggvœnt 
þykir að a f þeim leiði óspektir.

13. gr. verði svohljóðandi:
ÖUum er frjálst að stunda þá atvinnu sem þeir kjósa. Þessu frelsi má þó setja 

skorður með lögum, enda krefjist almannahagsmunir þess. Hver maður á rétt á vinnu
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að frjálsu vali, á réttlátum og haglcvœmum vinnuslályrðum og verndgegn 
atvinnuleysL

Vinnurétti skal skipað með lögum og kjarasamningum.

Með þeirri von að tekið verði tillit til ofangreindra athugasemda er þeim hér 
með komið á íramfæri.

Virðingarfyllst,

Bryndís Hlöðversdóttir lögfr.

Arnmundur Backman hrl.

Afrít sent:
Alþýðusambandi íslands, 
landssamböndum innan Alþýðusambandsins og 
einstökum aðildarfélögum.


