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Verkamannafélaglð DAGSBRÚN
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Alþingi
b.t. Geirs H. Eaarde, alþingimanns 
formanns stjörnarskrárnefndar*

Stjórn Verkamannafélaqsins Daqsbrúnar híifur haft frumvarp 
til stjörnskxpunarlaga um breyting á stjornarskrá lýöveldisins 
íclands, nr. 33/1944, til ekoöunar og mðtmælir þvl aö frumvarpiö 
veröi samþykkt 1 þeim búningi sem það er nú :£. Telur stjörnin 
frumvarpiö öfullnægjandi um félagsXeg réttindi og aö ákvæði
frumvarpsins um fálagafrelsi, eins og þaö er tulkaö í 
athugasemdum, gangi gegn grundvelli stéttarfélaga í landinu*

Stjörn Dagsbrftnar bendir á, aö stéttarfélög séu talin svo 
mikilsverö 1 lýöraeöissamfélögum, aö ástæöa hatfi veriö talin til 
aö veruda réttin&l þeirra meö öéxrístökum ákvccöum i 
Mannréttindayf irlýsingu fíameinuöu þjööannaf Mannréttindasáttmála 
Evröpu r Félagsmálasáttmála Evrðpu og fleiri alþjöðlegum
samþykktum, f þessum sáttmálum er samtaka- og samningsréttur 
stéttarfélaga viöurkenndur og önnur grundvallarréttindi
stéttarfélaga og félagsmanna þeirra,

Skorar Verkamannafélagið Dagsforún á stjörnarskrárnefnd aö 
endurskoöa frumvarpiö i samvinnu við verkalýöshreyfinguna meö þaö 
fyrir augum að tryggja réttindi atéttarfélaga og félagsmanna 
þeirra. Um frekari rökstuöning vlsar stjórn Dagsbrúnar til 
hjálagöra athugasemda lögmanns félagsins* Ennfremur til 
athugasemda sem borist hafa stjómarskrárnefnd frá lögmönnum e r  
starfaö hafa fyrir samtök Xaunafólks.

Reykjavík, 2. febrúar X994.

ViröingarfyXXst,
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Athugasemdír viö 2. mgr. 12♦ gr. fr-uwivarps til 
s t j ör nslcipunar laga.

Inngangur.

í fruicivarpinu er eins og . kunnugt er nýtt ákvæði um 
félagafrelsi, Samkvæmt 2. mgr* frumvarpsins mS engan skylda til 
aðildar aö félagi. 1 undantekningartilvikum má mæla fyrir um 
félagssJtyldu meö lögum. f athugaseinduiu um málsgreinina segir 
meöal annars:

Haö án takmarkana á kosti löggjafans til að roæ'La fyrir um skyldu 
manna tiX að ganga i félag getur sú staöa Jcomið upp aö manni 
veröi gert að eiga aöiXd aö féXagi sem starfar aö málefnutti 
gagnstætt sannfeeringu hans eöa skoöunum og jafnvel greiöa framlög 
til þess. Halda má fram meö giXdum rökum aö þetta fengi ekki 
staöist ákvæöi 1. mgr. XI. gr. frumvarpsins sem verndar 
skoðanafreXsi manna, Þá má benda á, aö meö skyXdu til aöiXdar 
aö féXagi kann aö vera vegiö aö rétti manns til aö stofna annaö 
félag X samevarandi tiXgangi,H ,•

Siðar segir;

”Vekja veröur athygli á aö meö oröum 2. mgr. 12. gr. frumvarpsins 
er tekin afstaða til þess hvernig fari vm heimiXd Xöggjafans til 
aö leggja skyldu á menn tiX að eíga aðild að félögum. Ekki er 
vikiö aö þeirri aö&tööu hvort t.d* tveir menn geti meö samningi 
sín á miXXi skyldaö þriðja mann með óbeinum liætti til aö ganga 
X félag eða beitt hann á annan hátt þrýstingí til þess."

Þá visa frumvarpshöfundar um skýringar á 2. mgr. 12* gr. 
frumvarpsins til doms MannréttindadómstóXs Bvrópu/ sem kveðinn 
var upp 30. júnX 1993 X svonefndu léigubilstjóramáli. í 
athugasemdum eru f organgsréttarákvæöi , sem er aö finna X 
Xangflestum kjarasamningum, og XÖg og kjarasamningsákveeöi um 
skyldu til greiöslu iögjalda til stéttarfélaga og önnur lögbundin 
réttindaákvæöi varöandi stéttarfélög hvergi nefnd á n&fji, þó svo 
aö um þau sé fjallað bæði beint og öbeint. AXXt eins má skilja 
athugasemdirnar á þá vegu aö forgangsréttarákvæðum og ákvssðum um 
iögjöld sé jafnað viö málsefni leigubilstjóramálsins, í>essi 
framsetning gefur tilefni til gera stuttlega grein fyrir nefndu 
ágreiningsefni og þeim ótviræöa mun sem er á lögbunðinní 
félagsskyldv annars vegar og forgangsréttarákvæði og iögjöldum 
hins vegar.

Um dóm Hsestaréttar 15. desember 1988:

í málinu hafði leigubilstjóri veriö sviptur leyfi til 
aksturs leigubifreiöa þar sem hann hafði neitað að eiga aöild aö 
Bifreiðastjörafélaginu Frama, Geröi hann krðfu um aö sviptingin 
yröi ógilt* Rökstuddi hann kröfu sXna X fyrsta lagi með tilvXsun 
til 73, gr. stjðrnarskrárinnar og taldi eiga að skilja ákvæðiö 
þannig aö ekki væri unnt að skylda hann tii aöildar aö félagi, 
f ööru lagi visaði Xeigubilstjórinn til 69. gr.

Ingólfísiræti 5 .4 . hæð. 101 ReykjavíK. Sími 562 2024. Fa* 562 0610 
Fulltrúan Aili Helgason IÖgfr.» Stemunn Ouöbjansdóuir hdl.

Kt.; 4701 Só-1519- Vskiir.: U 793



11 JfiH '95 13.-25 L06MENN.-flG&mN/BOH. 354 i 620610

stjðrnarskrárinnar um aö ekki mætti leggja bönd. á atvinnufreXsi 
manna, nema alinenningshöill krefji, enda þyrfti lagaboð til. 
Rétt er aö taka frara, að Bifreiöastjórafélagið Frami er félag 
leigubilstjðra sem stunda sjálfstæðan atvinnurekstur og er ekki 
stéttarfélag X almennum og réttum skilningi þess or ðs. 
Hsestiréttur hafnaöi því aö 73. gr.. stjórnarskráinnar verndaöi 
neikvatt félagafrelsi en taXdi aftur á möti, aö lagaheimiXd hefði 
skort til aö leggja þessi bönd á atvinnufrelsi bilstjörans og 
ögilti leyfissviptinguna, sem stuöst haföi viö, reglugeröarákvæði. 
Ákvasöi um forgangsrétt X kjarasamningum eiga sér allt annan 
grundvöll. Um forg&ngsréttarákvæði er samiö í frjálsum samningum 
stéttarfélags og félags atvinnurökanda, eins og nánar veröur 
rakiö síöar, og felur ekki í sér skyldu til aö ganga í viökomandi 
stéttarfélag. í lögum 55/1980 eru aftur á móti aö finna ákvæði 
um skyldu atvinnurekanda til aö halda eftir af launum starfsmanns 
iögjaldi X viökomandi stéttarfélag.

Um döm Mannréttindadðmstóls Evröpu.

í framhaldi af dömi Hæstarittar voru sétt ný lög nr. 77/1989 
um leigubifreiöar þar sem þátttaka X bifreiöastjörafélagi var 
gerö aö skilyröi fyrir atvinnuleyfi. Sami leigubilstjóri og hlut 
átti aö umraeddu. Hsestaréttarmáli taldi aö nýju Xögin strlddu 'gegn 
mannréttindasáttmálanum og fór málið fyrir Mannréttindadömstöl 
Evröpu, Var meöal annars tekist á um það hvort lögin striddu 
gegn 11. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu en þar segir orörétt:

Rétt skal mönnum aö koma saman meö friösömum haítti og mynda félög 
meö öörum, þar á meöal aö stofna og ganga X stéttarfélög til 
verndar hagsmunum sinum."

Mannréttindadömstöllinn taldi Bifreiöastjörafélagið Frama félag 
i skilningi 11, gr. en taldi ekki nauösynlegt aö ákvarða hvort 
félagiö vaeri stéttarfélag X skilningi greinarinnar. Komst 
dömurinn aö þeirri niöurstööu, aö með hinum nýju lögum heföi 
veriö brotiö gegn 11, gr. Dömstöllinn byggði niðurstööu sina á 
einkar rúmri skýringu á .11* greininni, eins og sjá má af 
eftirfarandi rökstuðningi meirihluta dömsinss

11 í þessu sambandi ber aö minnast þess aö mannréttindasáttmálinn 
er lifandi teksti sem ber aö túlka X Ijósi rikjandi aöstæöna á 
hverjum tima. f Ijðsi þess ber aö skilja 11. gr* svo aö húh feli 
X sér neikvastt félagafrelsi*,r

Einn dómenda, Þör vilhjálmsson, hæstaréttardömari, skilaöi 
sératkvæöi og taldi aö ekki væri unnt aö skýra teksta 
greinarinnar á þann veg aö hann tryggöi svonefnt neikvætt 
félagafrelsi. f tekstanum væri hvergi getiö um slika tryggingu 
berum oröum. Ennfremur benti Þór Vilhjálmsson á, aö hiö 
klassiska félagfrelsi væri X eðli sinu frábrugöiö neikvæöu 
félagafrelsi, Jákvatt félagafrelsi heföi X upphafi veriö einn 
af hornsteinum stjórnmálafrelsis og stjórnmálastarfs^ HiÖ 
neikvæða félagafrelsi væri svo sérstakt og augljðslega 
aögreinanlegt frá hinu jákvæöa félagafrelsi aö lagaleg skýring 
ll. gr. gæti ekki leitt til þess aö neikvætt félagafrelsi félli 
innan gildissviös hennar* Meö hliösjön ai: forsögu ákvseöisins 
og rökstuöningi Þörs vilhjálmssonar skýtur skökku viö aö tala um 
neikvætt félagafrelsi sem spegilmynd hins jákvæöa eins og gert
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roöginreglu laga nr, S0/X93S, aö ötéttarféXog töru Xögformlegir 
samningsaöilar fyrir hönd meölima sinna* Forgangsréttur eins 
féXags fyrir hönd sinna meölima kemur eJcíci I veg fyrir að 
stéttarféXag 1 sömu starfsgrein semji fyrir sína meöXimi, sem 
e3c3cx eru bundnir af samningi fyrrnefnda félagsinsr eru ekki 
aeÖXimir þess. Þetta var skýr niöurstaöa FéXagsdóma i dómi 
uppkveðnum 17. október 1994 i máli FlugféXagsins Atlanta, hf, 
gegn Félagi islenskra atvinnufXugmanna. Krafan um forgangsrétt 
er sjálfsagöur og eðlilegur hluti af kröfum um kaup og kjör* Hún 
snýr aö þvi aö tryggja meðlimum stéttarfélaga atvinnu, tryggja 
þeim grundvalXaréttindi, sem mönnum eru áskixin 1
mannréttindaákvæðum, sbr. meöal annars 23., 24* og 25* gr»
MannréttindayfirXýsingar sameinuöu þjóöanna. Hvorki
mannréttindadömstólar né viöurkenndar alþjóöastofnanir hafa lagst 
gegn ákvæöum i kjarasamningum um forgangsrétt. Má reyndar segja
aö forgangsréttarákvæöi hafi veriö viöurkennd meö dómi 
MannréttindadómstöXs Evrópu uppkveönum 13. ágiist 1981 i máli 
Youngs, James og Websters gegn BretXandi. Dóm,stóIXinn komst aö 
þeirri niöurstööu, aö ekki væri unnt að beita
forgangsréttarákvæöi gagnvart starf smönnuiu sem ráönir höfðu veriö 
áöur en samiö var xm ákvæöiö. Dómurinn tekur aXmennt ekki 
afstööu gegn forgangsréttarákvœðum en veitir þeim þvert á móti 
viðtæka viöurkenningu* (Sjá umfjÖXlun Per Jakobsen, KoXlektiv 
arbejdsret, útg* 1982, bls. 64)

lögjöXd til viökomandi stéttarfélagsi

í kjarasamningum er aö finna heföbundin ákvaeöi um að 
atvinnurekendur taki aö sér innheimtu iögjaXda til stéttarfélaga* 
í 6. gr, Xaga nr. 55/1980 um starfskjör launafóXks og 
skyldutryggingu Xifeyrisréttinda er atvinnurekendum gert skyXt 
aö halda eftir af Xaunum starfsmanns iögjaldi hans til viökomandi 
stéttarfélags skv* þeim reglum, sem kj arasamningar greina. Enn 
er byggt á frjálsum samningum félaga sem er bæði rétt og skylt 
löguift samkvaemt aö semja um kaup og kjör meðlima sinna. Gera 
kj arasamninga sem eru skuldbindandi sem Xágm.arkskjÖr allra sem 
vinna í viökomandi starfsgrein, einnig fyrir þá sem ekki eru 
meðlimir stéttarfélaga. Samningsréttinum fylgja ýmsar skyldur, 
svo öem að sækja fundi ríkissáttasemjara og fleira. Má meöal 
annars færa fram rök fyrir þvi aö iögjaldiö, sem lög 55/1980 
fjallar um, sé eins og hver annar skattur til að mæta þeim 
kostnaði sem verður af samningum! sem fela i sér lágmarksXj ö r . 
Mörg dæmi eru um svipaöa skattíagningu til aöila sem gegna 
opinberum skyldum og hafa að gegna þýöingarmiklu hXutverki i 
lýðræðisþjóöfélagi* Undan skattlagningu komast menn ekki þótt 
sannfæring þeirra og skoöanir séu andstæöar stefnu ríkjandi 
stjðrnar, framkvæmdavaXds. Iögjaldið er ekki félagsgjald i þeim 
skilningi, þar sem greiðsluskyldan er óháö félagsaðild. Ástæða 
er til aö endurtaka, að menn verða ekki sjálfkrafa félagsmenn viö 
þaö eitt aö iðgjaldi sé skilað til viökomandi félags. Svo 
viröist sem vegiö sé aö þessu kerfi iðgjaláa og forgangsréttar 
í athugasemdum um 12 ♦ gr* frumvarps tíl stjórnskipunarlaga án 
þess aö nefna réttindin á nafn. Hér þarf löggjafarviljinn aö koma 
^kýrt fram svo menn velkist -ekki 1 vafa um við hvað sé átt. Ef 
til vill helgast óljóst oröalaga af von um aö þannig mætti 
hugsanlega komast hjá ófriði um frumvarpið á Alþingi, en til 
þessa hefur stjórnskipun Xandsins ekki veriö breytt, nema allir 
flokkar sem fulltrúa eiga á Alþingi séu meömæltir.



11 JftN '95 13:26 L0GMENN:flG&MMM/BOH. 354 1 620510
P.4/6

er 1 athugasemdum um 12. gr* frmuvarpöins. Af niöurstöðu
xneirikluta dömenda veröur einvöröungu dregin sú ályktun, aö það 
sé andstætt 11 • gr. Mannréttindasáttinála Evrðpu aö skylda menn 
til félagsaöildar meö lögum. Dómurinn fölur í sér póltitiska 
stefnumorkun aö þvl leyti, aö greininni ar veitt annað^ og 
viötækara efnisinnihald en gert va.r ráö fyrir við setningu 
ákvaeöisins.

í anda þessarar niöurstöðu heföi veriö eölilegra aö oröa 2, 
mgr. 12. greinar frumvarps til stjðrnskipunarlaga þannig aö engan 
mætti meö lögum skylda til aöildar aö félagi* Domurinn gefur 
ekki tilefni til annarra og viötækari breytinga á félagsréttindum 
á íslandi og réttlætir ekki þá rúmu túlkun sem felst i orðalagi 
athugasemda meö 2. mgr. 12. gr. Þar skin X öfstööu sem telja 
veröur andsnúna grundvallarhagsmunum verkalýöshreyfingarinnar. 
í athugasemdunum felst löggjafarviljinn og skoöast þær sem 
þýöingarmiklar lögskýringarheimildir. .Er ástasöa tíl^ aö öttast 
aö athugasemdirnar óbreyttar eigi eftir aö gefa tilefni til 
dðmsmála þar sem tekist veröur á um t i Iverugr und vö 11 
stéttarfélaga*

Um forgangsréttarákvæði.

Dæmigert forgangsr.éttarákvæöi hljóöar þannig;

"Vinnuveitendur skuldbinda sig til aö láta verkamenn, sem eru 
gildir meölimir i Dagsbrún, hafa forgang&rétt til allrar 
aXmennrar verkamannavinnu, þegar þess er krafist og 
Dagsbrúnarmenn bjööast, er séu fullkomlega h*fir til þeirrar 
vinnu, sem um er aö ræöa.

Vinnuveitendur hafa ávallt frjálst val um þaö, hvaöa félaga 
Dagsbrúnar þeir taka tiX vinnu. Hú vill vinnuveitandi ráöa til 
sín mann, sem ekki er féXagi i Dagsbrún, og skal Dagsbrún þá 
skyld til þess aö veita þeim manni inngöngu, ef hann sækir um þaö 
og þaö kemur ekki i foága viö samþykktir félagsins.

Dagsbrún skuidbindur sig til, ef hörgull er á mönnum til vinnu, 
aö láta meölimi Vinnuveitendasamb&ndsins og vinnumálasambandsins 
hafa forgangsrétt á aö fá giXda Dagsbrúnarmenn til vinnu, enda 
skal stjörn félagsins tilkynnt um þaö, að verkamenn vanti.r<

Af þessum ákvæðum má Ijóst vera að langur vegur er á milli 
gagnkvasmra forgangsréttarákvæöa sem um er samiö i frjálsum 
samningum eöa XÖgbundinnar skylduaöildar að félögum. Þ'aö er 
einnig ástæöa til aö taka fram, aö menn veröa ekki félagsroenn i 
stéttarfélögum nema lueö þvl aö óska sjálfir eftir inngöngu i 
félagið. Niöurstaöa doms MannréttindadómstóXs Evröpu veröur 
engan vegin heimfærö upp á umsamin forgangsréttarákvæöi. f 
nefndum athugasemdum um 12. gr. viröist enginn greinarmunur 
geröur. Forgangsréttarákvæöi byggja á samningsfrelsinu, sem er 
einn af hornsteinum nútima Xýöræöis og ótviræö mannréttindi. 
Ummæli i athugasemdum um 12. gr* frumvarpsins geta eins og fyrr 
segir oröiö tilefni óþarfra átaka og er brýnt aö Alþingi taki af 
skarið um þaö hvort nýjum stjórnskipunarákvæöum sé beint gegn 
hagsmunum stéttarfélaga.

Til nánari skýringa á forgangsréttarálívæðum má minna á þá
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í umræddu frumvarpi er eins og fyrr greinír mælt fyrir um 
heiroild til að lögbinda skylduaðild 1 undantekningatilvikum. Það 
geti verið nauösynlegt til að félag geti sinnt logroasltu iilutverki 
vegna almannahagsmuna eöa réttinda annarra. t athugasemdum eru 
nefnd dæmi um húsfélög og veiðifélög* EkJ:i er minnst á 
stéttarfélög, sem þð hafa gegnt mikilsverðara hlutverki í 
almannahagsmunum og um réttindi annarra en flest Önnur félög á 
þessari öld. x launamáluia, menningar- og skðlamáXum, 
húsnæðismáXum, orXofsmálum, málum varðandi réttindi barna og 
jafnrétti kynja og svo mætti lengi teXja. StéttarféXög eru taXin 
svo mikiXsverö að áatæöa hefur þótt tiX aö taka upp ákvæði um þau 
1 Mannréttindayfirlýsingu Sameinuðu þjóðanna, FáXagsmálasáttmáXa 
Evrðpu og Mannréttindasáttmála Evrópu svo d©m.i séu nefnd* í 
þessum aXþjóðasamningum er samtaka- og samningsréttur 
stéttarfélaga viðurkenndur og reyndar gert hátt undir höfði. Eað 
hXjómar þvi ankannanlega aö aöeins skuXi vikiö ejiö stéttarf élögum 
undir ros í umrssddu frumvarpi og með þeim h52tti aö ttáXka má 
andstætt grundveXXi félaganna og sem vopnabúr vasntanlegra 
dömsmáXa á hendur þeim.


