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Breytingartillögur og athugasemdir sem borist hafa vid einstakar greinar 
frumvarps til stjórnarskipunarlaga um breyting á stjórnarskrá lýðveldisins 

íslands, nr. 33/1944, meö síðari breytingum, 297. mál.

1. gr.
63. gr. verður svohljóðandi:
Landsmenn eiga rétt á að stofna trúfélög og iðka trú sína í samræmi við sannfær- 

ingu hvers og eins. Þó má ekki kenna eða fremja neitt sem er gagnstætt góðu siðferði 
eða allsherjarreglu.

2. gr.
64. gr. verður svohljóðandi:
Enginn má neins í missa af borgaralegum og þjóðlegum réttindum fyrir sakir trú- 

arbragða sinna, né heldur má nokkur fyrir þá sök skorast undan þegnskyldu.
Öllum er frjálst að standa utan trúfélaga. Enginn er skyldur til að inna af hendi 

persónuleg gjöld til trúfélags sem hann á ekki aðild að.
Nú er maður utan trúfélaga og greiðir hann þá til Háskóla íslands gjöld þau sem 

honum hefði ella borið að greiða til trúfélags síns. Breyta má þessu með lögum.

Guðmundur Guðmundsson.
Síðast í 3. málsgr. ætti að taka af öll tvímæli og segja: „Breyta má þessari málsgrein 

með lögum“.

Siðmennt. Um 62. gr. og 64. gr. stjórnarskrárinnar.
Þörf er á gagngerri endurskoðun [tmfrelsiskaflanum ef hann] á að standa undir nafni. 

Við teljum eðiilegt að þessum réttindum séu gerð skil í sama kafla og öðrum mannréttindum, 
en ekki í sér kafla þó það hafi orðið ofan á árið 1874.

Við teljum það alvarlegasta gaila frumvarpsins að ekki skuli vera hróflað við þeim 
forréttindum þjóðkirkjunnar sem bundin eru í 62. grein stjómarskrárinnar [og er hér lagt til 
að hún] verði numin úr gildi og tengslum ríkis og þjóðkirkju verði einfaldlega skipað með 
lögum.

Einnig verði þriðja ejhisgrein 64. greinar feíld niður, enda ekki eðlilegt að ríkið 
innheimti fyrir kirkjuna frekar en önnur félög í landinu.

3. gr.
65. gr.. sem verður upphafsgrein VII. kaíla, verður svohljóðandi:
Allir skulu vera jafnir fyrir lögum án tillits til kynferðis, trúarbragða, skoðana, 

þjóðernisuppruna, kynþáttar, litarháttar, efnahags, ætternis og stÖðu að öðru leyti.

Jafnréttisráð.
Ráðið leggur til að lögfest verði sérstakt ákvæði sem ekki einungis tryggi jafnrétti 

kvenna og karla, heldur einnig þá skyldu stjórnvalda að grípa til aðgerða til að koma á 
raunverulegu jafnrétti kynja. Ákvæðið gæti því hljóðað svo:



2

Jafnrétti kvenna og karla skal tryggt á öllum sviðum þjóðlífs. Þar sem slíkt telst 
nauðsynlegt skulu stjórnvöld grípa til sérstakra aðgerða til að raunverulegu jafnrétti verði 
náð.

Ráðið telur þó rétt að benda á að tillaga stjórnarskrámefndar frá 5. apríl 1994 um að 
„Mannréttinda skulu menn njóta án nokkurs manngreinarálits vegna kynferðis, . . . myndi 
tryggja betur en orðalag 3. gr. frumvarpsins að enginn vafi væri á gildi slíks almenns ákvæðis.

UNIFEM á íslandi^
UNIFEM á íslandi telur æskilegt að breyta jafnréttisákvæðinu í 3. grein frumvarpsins, 

þar sem hvergi er minnst á mannréttindi eða mannhelgi, og það verði aftur tvískipt eins og 
er í tillögum stjórnarskrárnefndar frá 5. apríl 1994.

Að því er varðar réttindi kvenna finnst UNIFEM á íslandi þau ekki nógu skýrt fram 
sett. Þó að samstaða sé um jafnan rétt kvenna og karla í íslensku þjóðfélagi, er iangt frá því, 
að sú samstaða sé fullnægjandi.

Samtökin '78.
Til að tryggja samkynhneigðum mannréttindi til jafns við aðra þjóðfélagsþegna krefjast 

Samtökin ’78 þess að í 3. grein frumvarpsins um 65. grein bætist „kynhneigð“ í upptalningu 
þeirra sem tryggja skal jöfnun fyrir lögum.

Auk þess leggja samtökin mikla áherslu á að ekki er fullnægjandi að umrætt ákvæði 
sé leiðbeiningarregla sem mælist til þess að samkynhneigt fólk gjaldi ekki kynhneigðar sinnar. 
Hér verður að kveða á um skýlaust bann við mismunun vegna kynhneigðar.

Pietur Hafstein Lárusson.
Allir íslenskir þegnar skulu jafnir að lögum. Þinghelgi skal vera eina undantekningin 

frá þeirri reglu og skal hún takmarkast við málfreisi í þingsölum. Þó skal Alþingi heimilt að
svipta menn þinghelgi, enda samþykki 3/4 hlutar þingheims sviptinguna.

Lára. V. Júlíusdóttir, Arnmundur Backman. Atli Gíslason oe Brvndís Hlöðversdóttir.
3. gr. orðist svo:
Allir skulu vera jafnir fyrir lögum án tillits til kynferðis, trúarbragða, skoðana, 

þjóðernisuppruna, kynþáttar, litarháttar, efnahags, ætternis og stöðu að öðru leyti.
Jafnrétti kvenna og karla skal tryggt á öllum sviðum þjóðlífs. Þar sem slíkt telst 

nauðsynlegt skulu stjórnvöld grípa til sérstakra aðgerða til að raunverulegu jafnrétti verði náð.

Barnaheill.
Barnaheill gagnrýna 3. gr. frumvarpsins um breytingu á 65. gr. stjórnarskrárinnar. Skv. 

greinargerð er hér ekki um eiginleg efnisréttindi að ræða heldur einungis reglu sem taka þarf 
tillit til við setningu laga og lögskýringar. Þetta er ekki almenn jafnrœðisregla.

Að mati Barnaheilla þarf stjórnarskráin skilyrðislaust að innihalda efnisreglu um jöfn 
mannréttindi öllum til handa og á öllum sviðum samfélagsins. Til samanburðar er bent á
orðalag 1. og 2. gr. í tillögum stjórnarskrárnefndar Alþingis frá 5. apríl 1994.

Auk þess er hvorki í upptalningu greinarinnar getið um fatlaða og samkynhneigða. Það 
er nauðsynlegt til eflingar jafnra réttinda eða til afnáms misréttis að geta sérstaklega um þá 
hópa sem vitað er um að hafa átt undir högg að sækja.

Af sömu ástæðum telja Barnaheill nauðsynlegt að hafa sérstaka reglu um jafnan rétt 
karla og kvenna.
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ASÍ.
í frumvarpinu er ekki að finna neina reglu sem tryggir jafnræðí karla og kvenna og 

þar er raunar ekki kveðið afdráttarlaust á um tilvist almennrar jafnræðisreglu sem þó er 
almennt viðurkennt að njóti stöðu stjórnarskrárverndaðrar reglu.

4. gr»
66. gr. verður svohljóðandi:
Engan má svipta íslenskum ríkisborgararétti. Með lögum má þó ákveða að maður 

missi þann rétt ef hann öðlast með samþykki sínu ríkisfang í Öðru ríki. Útlendingi verð- 
ur aðeins veittur íslenskur ríkisborgararéttur samkvæmt Iögum.

íslenskum ríkisborgara verður ekki meinað að koma til landsins né verður honum 
vísað úr landi. Með lögum skal skipað rétti útlendinga til að koma til landsins og dvelj- 
ast hér, svo og fyrir hverjar sakir sé hægt að vísa þeim úr landi.

Engum verður meinað að hverfa úr landi nema með ákvörðun dómara. Stöðva 
má þó brottför manns úr landi með lögmætri handtöku.

AHir, sem dveljast loglega í landinu, skulu ráða búsetu sinni og vera frjálsir ferða 
sinna með þeim takmörkunum sem eru settar með lögum.

Pietur Hafstein Lárusson.
Bannað verði, að framselja fólk til landa, þar sem ætla má, að það eigi yfir höfði sér 

óeðlilega dómsmeðferð, pyntingar eða dauðadóma. Reynist þetta fólk hafa brotið lög á 
erlendri grundu, skal fjalla um mál þess fyrir íslenskum dómstólum.

Barnaheill
Barnaheill gagnrýna að 4. gr. frumvarpsins um breytingu á 66. gr. veitir útlendingum 

enga raunverulega vernd heldur er ákvörðunarvald um réttindi raunvemlega að öllu leyti í 
höndum löggjafans.

Biskup íslands.
Varðandi 4. gr., er tekur til breytinga á 66. gr., þar sem segir að rétti útlendinga að 

koma til landsins skuli skipað með lögum, að eðlilegra væri að í stjómarskrá væri fjallað um 
rétt flóttamanna; þar getur oft á tíðum verið um líf eða dauða að tefla, þegar ofsótt fólk leitar 
hælis í nauðum. Brýnt er, að þessi atriði verði skoðuð nánar.

5. gr.
67. gr. verður svohljóðandi:
Engan má svipta frelsi nema samkvæmt heimild í lögum.
Hver sá sem hefur verið sviptur frelsi á rétt á að fá að vita tafarlaust um ástæður

þess.
Hvern þann sem er handtekinn vegna gruns um refsiverða háttsemi skal án und- 

andráttar leiða fyrir dómara. Sé hann ekki jafnskjótt látinn laus skal dómari, áður en 
sólarhringur er Iiðinn, ákveða með rökstuddum úrskurði hvort hann skuli sæta gæslu- 
varðhaldi. Gæsluvarðhaldi má aðeins beita fyrir sök sem þyngri refsing liggur við en fé- 
sekt eða varðhald. Með lögum skal tryggja rétt þess sem sætir gæsluvarðhaldi til að 
skjóta úrskurði um það til æðra dóms. Maður skal aldrei sæta gæsluvarðhaldi lengur 
en nauðsyn krefur, en telji dómari fært að láta hann lausan gegn tryggingu skal ákveða 
í dómsúrskurði hver hún eigi að vera.

Hver sá sem er af öðrum ástæðum sviptur frelsi á rétt á að dómstóll kveði á um
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logmæti þess svo fljótt sem verða má* Reynist frelsissvlpting ólögmæt skal hann þegar 
látinn laus.

Hafí maður verið sviptur frelsi að ósekju skal hann eiga rétt til skaðabóta.

6. gr.
68. gr. verður svohljóðandi:
Engan má beita ómannúðlegri eða vanvirðandi meðferð eða refsingu.
Nauðungarvinnu skal engum gert að leysa af hendi.

Barnaheill
Bent er á nauðsyn þess að nefna pyndingar í 6. gr. um breytingu á 68. gr.
Barnaheill telja að vel fari að gera eftirfarandi viðbætur:
„í lögum má aldrei mæla fyrír um herskyldu. Tryggt skal með lögum að börn undir 

18 ára aldri séu aldrei skráð í her og bönnuð bein eða óbein þátttaka þeirra í 
hernaðaraðgerðum.“

7. gr.
69. gr. verður svohljóðandi:
Engum verður gert að sæta refsingu nema hann hafí gerst sekur um háttsemi sem 

var refsiverð á þeim tíma samkvæmt iögum eða má fullkomlega jafna til slíkrar hátt- 
semi. Viðurlög mega ekki verða þyngri en heimiluð voru í lögum þá er háttsemin átti 
sér stað.

í lögum má aldrei mæla fyrir um dauðarefsingu.

8. gr.
70. gr. verður svohljóðandi:
Öllum ber réttur til að fá úrlausn um réttindi sín og skyldur eða um ákæru á 

hendur sér um refsiverða háttsemi innan hæfílegs tíma fyrir óháðum og óhlutdrægum 
dómstóli. Dómþing skal háð í heyranda hljóði nema dómari ákveði annað lögum sam- 
kvæmt til að gæta velsæmis, allsherjarreglu, öryggis nkisins eða hagsmuna málsaðila.

Hver sá sem er borinn sökum um refsiverða háttsemi skal talinn saklaus þar til 
sekt hans hefur verið sönnuð.

9. gr.
71. gr. verður svohíjóðandi:
Allir skulu njóta friðhelgi einkalífs, heimilis og fjölskyldu.
Ekki má gera líkamsrannsókn eða leit á manni, leit í húsakynnum hans eða mun- 

um, nema samkvæmt dómsúrskurði eða sérstakri lagaheimild. Það sama á við um rann- 
sókn á skjölum og póstsendingum, svo og hvers konar sambærilega skerðingu á einkalífí 
manns.

Þrátt fyrir ákvæði 1. mgr. má með sérstakri lagaheimild takmarka á annan hátt 
friðhelgi einkalífs, heimilis eða fjölskyldu ef það er nauðsynlegt vegna réttinda annarra.

UNIFEM á íslandl
Vegna ákvæða um friðhelgi heimilanna, sem að sjálfsögðu má ekki skerða er oft erfitt 

um vik fyrir heimilismenn að ná fram réttlæti í ofbeldismálum á heimilum. Hugsanlegt værí 
að bæta við 9. gr. frumvarpsins ákvæði eitthvað á þessa leið: „ekki síst með tilliti til brota á 
mannhelgi innan heimila svo og að fjölskyldumeðlimir verði ekki fyrir ómannúðlegri eða
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vanvirðandi meðferð af hendi annarra fjölskyldumeðlima.“
Eins og ákvæðið er núna, að takmarka megi friðhelgi heimilis vegna réttinda annarra, 

verður það helst túlkað þannig, að átt sé við réttindi nágranna og slíkra aðila, en ekki þeirra, 
sem eru innan fjölskyldunnar.

Einnig mætti hugsa sér, að sett verði sérstakt ákvæði til þess að hnykkja á réttindum 
kvenna og mætti þá hafa 3. málsgr. 14. gr. til hliðsjónar, þar sem kveðið er á um vernd fyrir 
böm, en vernd er oftast það sem skortir mest, þegar um ofbeldi á heimilum er að ræða.

BarnaheilL
Að mati Barnaheilla er 3. mgr. 9. gr. frumvarpsins, um breytingu á 71. gr., alltof 

víðtæk. Nauðsynlegt er að setja því einhverjar skorður hvenær megi takmarka þau mikilvægu 
mannréttindi sem hér um ræðir. Slík skerðing réttinda ætti aldrei að eiga sér stað nema hún 
teldist nauðsynleg í lýðrceðisríkL Pá ætti slík skerðing ekki að eiga sér stað nema hún væri 
nauðsynleg vegna réttinda annarra heimilismanna.

Verslunarráð íslands.
f 2. mgr. 9. gr. er fjallað um ýmsar skerðingar á friðhelgi. Telja verður það meira í 

samræmi við nútímaþörf að bæta inn í upptalninguna orðinu símtölum og eðlilegra að þeirra 
sé getið í upptalningunni fremur en að þau falli undir almenna orðalagið „sambærilega 
skerðingu". Þetta helgast fyrst og fremst af mikilvægi „símtala“ sem boðskiptaleiðir á milli 
manna og lögð áhersla á fjarskipti sem samskiptaform. f nútíma (og framtíðarsamskiptum) 
mun vægi skjala og póstsendinga minnka en fjarskipta aukast s.s. fax, tölvupóstur, pappírslaus 
viðskiptaskjöl og ýmis samskipti á gagnanetum.

Lagt er til að í 2. mgr. 9. gr. hljóði svo:
„ ... skjölum, póstsendingum og símtölum, svo og ...

10. gr.
72. gr. verður svohljóðandi:
Elgnarrétturinn er friðhelgur. Engan má skylda tii að láta af hendi eign sína 

nema almenningsþörf krefji. Þarf til þess lagafyrirmæli og komi fullt verð fyrir.
Með lögum má takmarka rétt annarra en íslenskra ríkisborgara til að eignast 

fasteignaréttindi eða hlut í atvinnufyrirtæki hér á landi.

Verslunarráð íslands.
Verslunarráð íslands varar við ákvæðum 2. mgr. 10. gr. Ástæðulaust er að setja ákvæði 

sem þessi í stjórnarskrá enda hefur hingað til verið talið heimilt að takmarka erlenda 
eignaraðild að atvinnufyrirtækjum án sérstakrar stjórnarskrárheimildar.

Þörfin fyrir slíka takmörkun er vandséð enda er þess getið í greinargerð að ekki sé 
með frumvarpinu verið að taka afstöðu til þess hvort að beita eigi heimildinni. Er fróðlegt að 
vita hvort að sambærileg ákvæði séu að finna í stjornarskrám nágrannalanda okkar.

Ákvæði sem þetta væru slæm skilaboð til erlendra fjárfesta á þeim tímum þegar 
markvisst er unnið að því að gera landið fýsilegra fyrir slíka aðila. Hefur reynslan verið sú 
að frekar er ástæða til að óttast of lítinn áhuga þessara aðila heldur en of mikinn.

Ef setja á ákvæði af þessu tagi í stjórnarskrá má allt eins veita heimild til þess að 
banna útlendingum að koma til fslands, án þess að taka afstöðu til þess hvort að heimildinni 
yrði beitt.

Lagt er til að 2. mgr. 10. gr. falli brott.
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11. gr.
73. gr. verður svohljóðandi:
AUir eru frjálsir skoðana sinna og sannfæringar.
Hver maður á rétt á að láta í Ijós hugsanir sínar, en ábyrgjast verður hann þær 

fyrir dómi. Ritskoðun og aðrar sambærilegar tálmanir á tjáningarfrelsi má aldrei í lög 
leiða.

Framangreind ákvæði standa ekki í vegi því að með lögum má setja tjáningar- 
frelsi skorður í þágu allsherjarreglu eða öryggis ríkisins, til verndar heilsu eða siðgæði 
manna eða vegna réttinda eða mannorðs annarra.

Ómar Sœvar Harðarson.
Ég geri það að tiilögu minni að orðin „þó verður hann að ábyrgjast þær [hugsanir 

sínai'] fyrir dómi“ verði felld ur 72. gr. stjórnarskrárinnar. Brottfall þeirra myndi setja þær 
kvaðir á herðar dómara að leita eftir ásetningi ummæla fremur en afieiðingum þeirra. Ákvæði 
hegningarlaganna sem refsa fyrír óþægilegan sannleika yrðu þar með ógild. Einungis þannig 
verður tjáningarfrelsið raunverulega varið af stjórnarskránni.

Til viðbótar takmarkandi ákvæðum sem [fyrir eru] í stjórnarskránni nú þegar leggur 
frumvarpið til heíla klásúlu sem gefur stjómvöldum allmikið svigrúm tii ritskoðunar með 
skírskotun tii ýmissa hagsmuna, s.s. almenns heilsufars eða siðgæðis.

í núverandi stjórnarskrá hafa stjórnvöld rétt til takmörkunar á málfrelsi, án þess þó að 
sá réttur sé beinlínis færður í orð. En af því að hann er ekki orðaður þá gildir hann aðeins í 
undantekningartiifellum og er ávalit háður endurskoðun dómstóla. Með því að setja þessi 
undantekningarákvæði í stjórnarskrána er verið að breyta þeim úr undantekningartiivikum í 
grundvallarrétt ríkisvaldsins gegn þegnunum. Afleiðingarnar eru ófyrirsjáanlegar.

Hörður H. Helzason.
Hér er um vafasama tillögu að ræða í 4. mgr. 11. gr. þar sem lagt er til að heimila 

megi veruiega skerðingu á tjáningarfrelsi með einföldum lögum.

Verslunarráð íslands.
3. mgr. 11. gr. felur í sér slæma breytingu á stjórnarskránni. Hér er um 

grundvallarbreytingu að ræða sem getur haft mjög alvarlegar afleiðingai'. Málsgreinin er í raun 
tilræði við grundvallarmannréttindi í lýðræðisríki. Breyting þessi ein og sér er nægileg til þess 
að lýsa andstöðu við frumvarpið í heild. Með tiilögunni er í raun verið að opna fyrir ritskoðun 
bakdyramegin. Túlkun á hugtökunum „allsherjarregla“, „öryggi ríkisins‘\  „heilsa“, „siðgæði“, 
„réttindi annarra“ og „mannorð annarra“ er hægt að túlka á ýmsa vegu.

Vegna umfjöllunar um heimild til takmörkunar í 2. mgr. 10. gr. Mannréttindasáttmála 
Evrópu er rétt að benda á að skv. þeirri grein verða takmarkanir sem þar er kveðið á um að 
vera „nauðsynlegar í lýðfrjálsu þjóðféiagi“. Hér er um mikinn mun að ræða frá 3. mgr. 11. 
gr. frumvarpsins sem hefur enga slíka öryggishemla. Með orðinu „nauðsynlegt“ í 
Mannréttindasáttmálanum er ekki átt við að það sé æskilegt eða hagkvæmt. Nauðsynin verður 
að vera brýn og takmörkunin eina úrræðið til að vemda réttindin sem kveðið er á um í 2. 
mgr. 10. gr. Mannréttindasáttmálans. Með orðinu „lýðfrjálst þjóðfélag“ er gefinn mikilvægur 
grunnur tii túlkunar og krafa til stjórnskipunar þjóðfélagsins sem beitir slíkri túlkun. Það er 
skoðun undirritaðs að 3. mgr. 11. gr. uppfylli ekki ákvæði Mannréttindasáttmála Evrópu um 
heimild til takmörkunar tjáningarfrelsi. Til þess er ákvæðið of víðtækt, opið og óljóst.

Lagt er til að 3. mgr. 11. gr. falli brott.
Að henni óbreyttri getur ráðið ekki stutt frumvarpið.
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12. gr.
74. gr. verður svohljóðandi:
Rétt eiga menn á að stofna félög í sérhverjum löglegum tilgangi án þess að sækja 

um leyfi til þess. Félag má ekki leysa upp með ráðstöfun stjórnvalds. Banna má þó um 
sinn starfsemi félags sem er talið hafa ólöglegan tilgang, en höfða verður þá án ástæðu- 
lausrar tafar mál gegn því til að fá því slitið með dómi.

Engan má skylda til aðildar að félagi. Með lögum má þó kveða á um slíka skyldu 
ef það er nauðsynlegt til að félag geti sinnt lögmæltu hlutverki vegna almannahagsmuna 
eða réttinda annarra.

Rétt eiga menn á að safnast saman vopnlausir. Lögreglunni er heimilt að vera við 
almennar samkomur. Banna má mannfundi undir berum himni ef uggvænt þykir að af 
þeim leiði óspektir.

Lára V. Júlíusdóttir, Arnmundur Backman, Atli Gíslason os Brvndís Hlöðversdóttir.
í athugasemdum [greinargerðar með frumvarpinu, bls. 38-39] eru forgangsréttarákvæði, 

sem er að finna í langflestum kjarasamningum, og lög og kjarasamningsákvæði um skyldu til 
greiðslu iðgjalda til stéttarfélaga og önnur lögbundin réttindaákvæði varðandi stéttarfélög 
hvergi nefnd á nafn, þó svo að um þau sé fjallað bæði beint og óbeint. Allt eins má skilja 
athugasemdirnar á þá vegu að forgangsréttarákvæðum og ákvæðum um iðgjöld sé jafnað við 
málsefni leigubílstjóramálsins (hœstaréttardóms 15. des. 1988).

Af niðurstöðu meiri hluta dómenda [Mannréttindadómstóls Evrópu] verður 
einvörðungu dregin sú ályktun að það sé andstætt 11. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu að 
skylda menn til félagsaðildar að lögum. í anda þessarar niðurstöðu hefði verið eðlilegra að 
orða 2. mgr. 12. gr. frv. til stjórnarskipunarlaga þannig að engan mætti með lögum skylda til 
aðildar að félagi. Dómurinn gefur ekki tilefni til annarra og víðtækari breytinga á 
félagsréttindum á íslandi og réttlætir ekki þá rúmu túlkun sem felst í orðalagi athugasemda 
með 2. mgr. 12. gr. Er ástæða til að óttast að athugasemdimar óbreyttar eigi eftir að gefa 
tilefni tii dómsmála þar sem tekist verður á um tilverugrundvöll stéttarfélaga.

I>að er ekki tekið á því í frumvarpinu hvernig starfsgrundvöllur stéttarfélaga skuli 
tryggður og er það óheppilegt. Þá virðist ekki reiknað með því að stéttarfélögin séu félög sem 
geti átt undir undantekningu 2. mgr. 12. gr. frv. en stéttarfélög eru einmitt dæmi um félög sem 
starfa í þágu almannahagsmuna.

í kjarasamningum er að finna hefðbundin ákvæði um að atvinnurekendur taki að sér 
innheimtu iðgjalda til stéttarfélaga. Ástæða er til [nefna] að menn verða al'mennt ekki 
sjálfkrafa félagsmenn við það eitt að iðgjaldi sé skilað til viðkomandi félags. Svo virðist sem 
vegið sé að þessu kerfi iðgjalda og forgangsréttar í athugasemdum um 12. gr. frv. án þess að 
nefna réttindin á nafn.

Lagt er til að 12. gr. verði svohljóðandi:
Rétt eiga menn á að stojnafélög í sérhverjum löglegum tilgangi án þess að sœkja um 

leyfi til þess, þar á meðal stofna til stéttarsamtaka og ganga í þau til verndar hagsmunum 
sínum. AUt launafólk og atvinnurekendur eiga rétt á að gerast aðilar að samtökum, innlendum 
eða fjölþjóðlegum, til vemdar efnahagslegum og félagslegum réttindum sínum.

Félag má ekki leysa upp með ráðstöfun stjómvalds. Banna má þó um sinn starfsemi 
félags sem er talið hafa ólöglegan tilgang, en höfða verður þá án ástæðulausrar tafar mál 
gegn því til að fá  því slitið með dóml

Engan má skylda til aðildar að félagi með lögum nema það sé nauðsynlegt til að félag 
geti sinnt lögmœltu hlutverki vegna almannahagsmuna eða réttinda annarra.

Rétt eiga menn á að sajhast saman vopnlausir. Lögreglunni er heimilt að vera við
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almennar samkomur. Banna má mannfundi undir berum himni ef uggvœnt þykir að a f þeim 
leiði óspektir.

Siö stéttarfélös á Akurevri.
Sjö stéttarfélög á Akureyri mótmæla þeim breytingartillögum sem settar eru fram á 73. 

gr. stjórnarskrárinnar, sem virðast horfa í þá átt að skerða starfsemi stéttarfélaga í landinu, sbr. 
ummæli í greinargerð með 12. gr. frumvarpsins.

Skorað er á nefndina að endurskoða frumvarpið, með vísan til greinargerðar lögmanna, 
sem starfað hafa á vettvangi samtaka launafólks, sem boríst hefur nefndinni.

BHMR.
Bandalagið telur að reynsla aðildarfélaga þess af ákvæðum stjórnarskrár um 

félagafrelsi sýni m.a. að þessi ákvæði vernda ekki nægilega stéttarfélög og lögiega gerða 
samninga þeirra gegn hugsanlegri lagasetningu og öðrum afskiptum vinnuveitenda og 
stjómvalda.

í þessu sambandi vill bandalagið einnig vekja athygli stjórnarskrárnefndar á þeirri 
staðreynd að opinberir vinnuveitendur, ríki og sveitarfélög, telja sig geta neitað einstökum 
staifsmönnum að vera í því stéttarfélagi sem starfsmennirnir kjósa.

Verslunarráð íslands.
f [2. mgr. 12. gr.] er á ótvíræðan hátt verið að vernda rétt manna til að standa utan 

félaga. Hér er um sjálfsögð mannréttindi að ræða sem er liður í félagafrelsi og einnig 
mikilvæg forsenda þess að menn hafi raunverulegt skoðanafrelsi.

Með dómi Mannréttindadómstóls Evrópu í svokölluðu ieigubílstjóramáli var 11. gr. 
samningsins túlkuð ótvírætt á þann veg að í félagafrelsi fælist ekki einungis rétturinn til að 
stofna eða ganga í félög, heldur einnig rétturinn til þess að standa utan félaga. Orð dómsins 
í þessu efni voru ótvíræð.

Einstaka hagsmunaaðilar hafa látið í veðri vaka að dómurinn hefði lítið fordæmisgildi 
og snerti einungis þröngt svið. Slfkt er í ósamræmi við hefðbundin sjónarmið um 
fördæmisgildi dóma og almenn lagasjónarmið. Fræðimenn í Evrópu hafa einmitt litið á 
dóminn sem tímamótadóm.

Verslunarráð Islands hefur talið að núgildandi ákvæði 73. gr. stjómarskrárinnar 
vemdaði bæði hinn neilcvæða og jákvæða þátt félagafrelsisins. Forsendur dóms Hæstaréttar 
frá 1988 sem vísað er til í greinargerð reyndust rangar, enda byggði dómurinn m.a. á því að
11. gr. Mannréttindasáttmálans innihéldi ekki vernd fyrir hinn neikvæða þátt félagafrelsisins. 
Um nánari rökstuðning skal vísað til greinar í Úlfljóti 2. tbl. 1994 (fylgir með umsögn).

Dagsbrún.
Stjórn Dagsbrúnar bendir á, að stéttarfélög séu taíin svo mikilsverð í 

lýðræðissamfélögum, að ástæða hafi verið talin til að vernda réttindi þeirra með sérstökum 
ákvæðum í Mannréttindayfirlýsingu Sameinuðu þjóðanna, Mannréttindasáttmála Evrópu, 
Félagsmálasáttmála Evrópu og fleiri alþjóðlegum samþykktum. í þessum sáttmálum er 
samtaka- og samningsréttur stéttarfélaga viðurkenndur og önnur grundvallarréttindi 
stéttarfélaga og félagsmanna þeirra.

Skorar Verkamannafélagið Dagsbrún á stjórnarskrámefnd að endurskoða frumvarpið 
í samvinnu við verkalýðshreyfinguna með það fyrir augum að tryggja réttindi stéttarfélaga og 
félagsmanna þeirra. Um frekari rökstuðning vísar stjóm Dagsbrúnar til hjálagðra athugasemda 
lögmanns félagsins [og] athugasemda sem borist hafa stjómarskrárnefnd frá lögmönnum er
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starfað hafa fyrir samtök launafólks.

ASÍ.
í 12. gr. frumvarpsins er ákvæði um réttinn til að standa utan félaga. Alþýðusambandið 

mótmælir harðlega þeirri grundvallarbreytingu sem þar er lögð til án nokkurrar umræðu um 
efnið. Greininni um réttinn til að standa utan félaga er greinilega beint gegn starfsemi 
stéttarfélaga í landinu og þarf ekki annað en að líta til blaðaskrifa um neikvætt félagafrelsi 
á síðustu árum til að átta sig á því. Allt að einu er greinargerðin sett þannig fram að varla er 
þar minnst orði á starfsemi stéttarfélaga eða forgangsréttarákvæði kjarasamninga og 
skyldugreiðslur til stéttarfélaga.

Greinargerð með frumvarpinu er hreint út sagt villandi og nægir þar að nefna túlkun 
dóms Mannréttindadómstóls Evrópu frá 30. júní 1993 í svokölluðu leigubílstjóramáli. Sá 
dómur hefur nánast enga þýðingu fyrir aðstöðuna á almennum vinnumarkaði en fjallar aðeins 
um það hvort unnt sé með lögum að skylda menn til aðildar að tilteknu stéttarfélagi og gera 
slíka aðild að skilyrði fyrir veitingu atvinnuréttinda.

Alþýðusambandið vísar að öðm leyti um röksemdir til greinargerðar lögfræðinganna 
Atía Gíslasonar, Arnmundar Backman, Láru V. Júlíusdóttur og Bryndísar Hlöðversdóttur um 
frekari rökstuðning, sem send hefur verið stjórnarskrárnefnd.

VMSÍ.
Verkamannasamband íslands gerir athugasemd við og mótmælir þeim 

breytingaitillögum sem í frumvarpinu eru settar fram á mannréttindakafla á 73. grein 
stjórnarskrárinnar, sem virðast beinast að því að skerða staifsemi stéttarfélaga launamanna í 
landinu, sbr. ummæli í greinargerð um 12. grein frumvarpsins.

Orðalag og framsetning 1 greinargerðinni gefur tilefni til að óttast að hana megi túlka 
til að vega að tilverugrundvelli stéttarfélaga m.a, hvað varðar forgangsréttarákvæði í 
kjarasamningum og iðgjaldagreiðslur til þeirra.

Hér með er skorað á nefndina að endurskoða frumvarpið með vísan til greinargerðar 
lögmanna, dagsett 20.01.95, sem starfað hafa á vettvangi samtaka launafólks, sem borist hefur 
nefndinni.

13. gr.
75. gr. verður svohljóðandi:
Öllum er frjálst að stunda þá atvinnu sem þeir kjósa. Þessu frelsi má þó setja 

skorður með lögum, enda krefjist almannahagsmunir þess.
Rétti manna varðandi vinnu og orlof skal skipað með lögum.

Lára V. Júlíusdóttir, Arnmundur Backman, Atli Gíslason oz Brvndís Hlöðversdóttir.
13. gr. verði svohljóðandi:
Öllum erfrjálst að stunda þá atvinnu sem þeir kjósa. Þessufrelsi má þó setja skorður 

með lögum, enda krefjist almannahagsmunir þess. Hver maður á rétt á vinnu að frjálsu vali, 
á réttlátum og hagkvœmum vinnuskilyrðum og vernd gegn atvinnuleysi.

Vinnurétti skal skipað með lögum og kjarasamningum.
Lagt er til að rétturinn til vinnu sé tryggður í 1. mgr. greinarinnar en að 2. mgr. sé 

breytt, enda hefur hún enga þýðingu í þeirri mynd sem hún er nú. Það er á engan hátt ljóst 
hvað við er átt í frumvarpinu, þegar fjallað er um rétt manna varðandi vinnu og orlof, í stað 
þess að tala um rétt til vinnu og orlofs. Almennt er það svo að vinnurétti er skipað með 
lögum og kjarasamningum og leggjum við mikla áherslu á að ef nefndin sér ástæðu til að hafa
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ákvæði í þessa vem, þá sé kjarasamningaleiðin líka tiltekin og vísast því til rökstuðnings 
einkum til umfjöllunar hér að ofan um alþjóðavæðingu vinnumarkaðar.

Hörður H. Helsason.
Nokkrar tillögur sem lagðar eru fram í frumvarpinu eru afleitar, t.d. þær sem hvorki 

lúta að stjórnskipan ríkisins né grunnréttindum borgaranna og eiga því ekkert erindi í 
stjómarskrá lýðveldisins. Hér má nefna 3. mgr. 13. gr. frumvarpsins, um að rétti manna 
„varðandi vinnu og orlof‘ skuli skipa með lögum og 3. mgr. 14. gr., þar sem lagt er til að 
kveðið verði á um rétt allra (sic) til að hljóta „almenna menntun og fræðslu“.“

BamaheiU.
Barnaheill gera athugasemdir við 13. gr. frumvarpsins um breytingu á 75. gr. Það er 

óljóst hvað átt er við með „rétti manna varðandi vinnu“ í 2. mgr. 13. gr. Þá er hér ekki um 
neinn rétt að ræða þar sem ákvörðunarvald er lagt í hendur löggjafans án frekari fyrirmæla.

Nauðsynlegt er að tryggja lágmarksréttindi til vinnu aðfrjálsu vali fyrir sanngjarnt 
kaup, til réttlátra og Öruggra vinnuskilyrða og vernd gegn atvinnuleysi.

Verslunarráð íslands.
[2. mgr. 13. gr.] vekur upp ýmsar spurningar og af greinargerð virðist sem hugmyndin 

að baki greininni sé ekki mótuð, Virðist helst sem hún sé sett inn til þess að hægt sé að benda 
á ákvæði í frumvarpinu sem séu af efnahagslegum og félagslegum toga.

Aðilar vinnumarkaðarins hafa samið um ýmis réttindi í kjarasamningum og að mörgu 
leyti er slíkt heppilegra og farsælla en lagasetning. Um allan heim er einmitt verið að auka 
sveigjanleika á vinnumarkaði og draga úr íþyngjandí lagaákvæðum. Ákvæðið sem hér er sett 
fram gæti hugsanlega þrengt að samningsfrelsinu á vinnumarkaði og ætlað ríkisvaldinu 
óeðlilega flilutun á því sviði.

Þó að þessar vangaveltur séu settar fram þá er ekki lagst gegn því að í stjómarskrá séu 
ákvæði er snerti lágmarksréttindi launafólks. Slík ákvæði þurfa hins vegar að vera vel hugsuð 
og framkvæmdin Ijós. Því er lagt til að ákvæðið verði frekar heimildarákvæði og orðalagi 
verði breytt.

Lagt er til að málsgreinin hljóði svo:
a) I lögum skulu tryggð lágmarksréttindi launafólks.
eða
b) í  lögum er heimilt að setja nánari ákvœði um réttindi tengd vinnu s.s. um orlof
lágmarkshvíldartíma, öryggi og hollustuhœtti á vinnustað og sambærileg réttindi.

14. gr.
76. gr. verður svohljóðandi:
Allir, sem þess þurfa, skulu eiga rétt á aðstoð vegna sjúkleika, örorku, elli, at- 

vinnuleysis og sambærilegra atvika eftir því sem er nánar ákveðið í lögum.
Allir skulu eiga rétt á að hljóta almenna menntun og fræðslu við sitt hæfi eftir 

því sem er nánar ákveðið í lögum.
Börnum skal tryggð í lögum sú vernd og umönnun sem velferð þeirra krefst.

BamaheilL
1. og 2. mgr. 14. gr. frumvarpsins um breytingu á 76. gr. eru sama'marki brenndar og

2. mgr. 13. gr., hér er ekki um neinn rétt að ræða.
Nauðsynlegt er að tryggja réttindi allra til aðstoðar. Þái er nauðsynlegt að tryggja að
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allir eigi skilyrðislaust rétt til menntunar við sitt hæfi.
Barnaheill gera sérstaklega athugasemdir við 3. mgr. 14. gr. frumvarpsins um 

réttarstöðu barna. Að mati Barnaheilla er full ástæða til þess að réttinda barna verði getið í 
sérstöku ákvæði. f slíku ákvæði væri einnig rétt að nefna sérstöðu fjölskyldunnar og stuðning 
við hana. Nauðsynlegt er að leggja áherslu á að börn njóti alls staðar þeirrar verndar sem 
velferð þeirra krefst, bæði við ráðstafanir af hendi löggjafans, framkvæmdavaldsins og annarra 
sem hafa með börn að gera. Þetta er sérstaklega nauðsynlegt með tilliti til þess að lög um 
vernd barna og ungmenna gera ráð fyrir meðferð og úrskurðum stjórnvalda í málum er varða 
börn miklu. Þá er nauðsynlegt að tryggja vernd gegn misnotkun barna eða illri meðferð á 
börnum.

Ákvæði gæti hljóðað sem hér segir:
„Fjölskyldan er í eðli sínu gmndvallareining samfélagsins og skal hiln njóta 

nauðsynlegrar verndar samfélags og ríkis. Skal fjölskyldu í lögum sérstaklega tiyggð aðstoð 
við uppeldi barna.

Það sem börnum er fyrir bestu skal alltaf hafa forgang þegar gerðar eru ráðstafanir 
sem þau varða og skal börnum í hvívetna tryggð sú vernd og umönnun sem velferð þeirra 
krefst.

Allar nauðsynlegar ráðstafanir skulu gerðar til að vernda börn gegn hvers konar 
líkamlegu og andíegu ofbeldi, meiðingum, misnotkun, vanrækslu, skeytingarleysi, illri meðferð 
eða öðru sambærilegu/4

15. gr.
77. gr. verður svohJjóðandi;
Skattamálum skal skipað með lögum. Ekki má fela stjórnvöldum ákvörðun um 

hvort leggja skuli á skatt, breyta honum eða afnema hann.
Enginn skattur verður lagður á nema heimild hafí verið fyrir honum í lögum þeg- 

ar þau atvik urðu sem ráða skattskyldu.

Jónas Haraldsson.
í frumvarpinu kemur skýrt fram, að engar efnislegar breytingar eru lagðar til varðandi 

ákvæðið um friðhelgi eignarréttarins varðandi skattamál, þrátt fyrir að ærin ástæða sé til og 
fræðimenn í lögfræðingastétt og aðrir hafi bent á þörfina á breytingum. í mýmörgum tilvikum 
hafa menn leitað til dómstólanna vegna skattlagningar, sem þeir hafa talið brjóta í bága við
67. gr. stjórnarskrárinnar, en ekki haft erindi sem erfíði. Afstaða dómstóla hefur lengi verið 
sú að játa löggjafarvaldinu að lang mestu leyti sjálfdænai í meðferð skattlagningarvalds. Er 
ómögulegt að skilja, hvers vegna hinn pólitíski meirihluti á Alþingi á hverjum tíma, þ.e. 
löggjafarvaldið, fær að leika svo lausum hala í meðferð skattlagningarvalds, sem raun ber 
vitni. Eitt er að borga háa skatta. Annað er, þegar mönnum er auk þess storkað svo gróflega 
og réttlætiskennd þeirra misboðið með fáránlegum skattháttum, eins og mörg dæmi eru um. 
Virðast stjórnvöld treysta orðið á það, að dómstólar muni ekki að venju grípa í taumana, 
þegai* þau ákvarða skatta.

Ég tel það vera lágmarksmannréttindi að fá það skýrum stöfum, að ríkisborgarar 
landsins njóti ekki mannréttinda á ákveðnu sviði, ef það eru blákaldar staðreyndir málsins. 
Með öðrúm orðum, þá komi það skýrt fram í stjórnarskránni, að löggjafarvaldið hafi frjálsar 
hendur varðandi skattamál og skattlagningu.

Sé það ætlunin á hinn bóginn að hafa einhvern hemii á hinum pólitíska meirihluta á 
Alþingi, þ.e. löggjafanum, varðandi skattlagningarheimildir og ákvörðun skatta, þá þarf það 
að koma fram með einhverjum hætti í stjómarskránni. Eðliiegast væri að þetta kæmi fram í



15. gr. frumvarpsins, en í 77. gr. stjórnarskrárinnar segir eingöngu, „Skattamálum skal skipað 
með lögum‘\  sem ekki er fullnægjandi og segir ekkert í þessum efnum.

16. gr.
78. gr. verður svohljóðandi:
Rétti sveitarfélaga til að ráða sjálf málefnum sínum með eftirliti ríkisins skal skip- 

að með lögum.
Tekjustofnar sveitarfélaga skulu ákveðnir með lögum.

17. gr.
Lög þessi öðlast þegar gildi.
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