
Til nefndarmanna samgöngunefndar.

Alþingi
Erindi nr. Þ ^  f  10SCI 

komudGgur $ 1 9%

Þórshamri 11.3.1996.

Efni: 331. mál, Póstur og sími hf.

Meðfylgjandi er dómur Héraðsdóms Reykjavíkur frá 5. janúar 1996 í svokölluðu SR 
máli. Þá fylgir með minnisblað frá Sveini Snorrasyni, hrl., frá 27. ágúst 1995 og að auki 
dómur Hæstaréttar frá 1992, bls. 1962, í BHMR málinu sem vísað er til í minnisblaðinu. Þá 
er einnig meðfylgjandi minnisblað frá 9. janúar 1996 en það er ritað a f  Sveini í tilefni a f 
uppkvaðningu dómsins í SR málinu. Þá er enn að fmna orðsendingu frá Sveini til ráðhen'a 
sem rituð er eftir fyrstu umræðu um frumvarp til laga um stofnun hlutafélags um rekstur 
Pósts- og símamálastofnunar.

Sveinn Snon'ason, hrl., mun mæta á fund nefndarinnar kl. 10:15 á miðvikudaginn 13. 
mars n.k.

Kveðja,



E N D U R R I T 
Ú R D Ó M A B Ó K  

H É R A Ð S D Ó M S  R E Y K J A V Í K U R

M áliðnr. E-4042/1995: 
Guðný Árnadóttir
gegn
ríkissjóði Isiands.

5. ianúar 1996.

PÞ/hþ



Ar 1996. fbsmdaginn 5. januar. var a dómbingi Héraósdóms Revkjavikur í 
maiinu nr. E-4042/1995;

Guðnv Amadóttir
gegn
rikissjóöi ísiands

kveöinn upp svofeiidur

DÓMUR;

Mái þetta, sem dómtekið var 19. desember si., er höföað fyrir Héraösdóxni 
Reykjavikur af Guðný Amadóttur, kt. 140462-4119, Brekkubvggó 26, Garðabæ, gegn 
ríkissjóði íslands, kt. 550169-2829, meó því að ríkislögmaöur tók við stefeu 26. júni 
1995 og áritaói að faliið væn frá stefeufresti.

Endaniegar dómkröfur stefoanda em að stefedi verði aóaiiega dæmdur til 
greiöslu biðlauna að fjárhæó 441.902 krónur ásamt dráttarvöxtum skv. EH. kafia 
vaxtaiaga nr. 25/1987, sem reiknist af párhæöum og eftir tímabiium á eftirgreindan hátt; 

afkr. 71.081,- frá 1.8.1993 til 1.9.1993, 
afkr. 142.168,- frá 1.9.1993 tii 1.10.1993, 
afkr. 213.252,-frá 1.10.1993 til 1.11.1993, 
afkr. 284.336,- frá 1.11.1993 til 1.12.1993, 
afkr. 370.818,- frá 1.12.1993 til 1.1.1994, 
afkr. 441.902,- frá 1.1.1994 tii greiðsiudags.

Til vara er krafist skaðabóta aó fjárhæð 441.902 krónur ásamt dráttarvöxtum á 
sama hátt og aðalkröfii.

í báðum tiivikum er krafist máiskostnaðar skv. gjaidskrá Lögmanna Mörkinni 1.
Loks er þess krafist aó stefeda verði gert að bæta stefeanda þann kostnað sem 

hlýst af greiðsiu viröisaukaskatts á máiskostnað.
Dómkrofur stefeda em aóallega aö veróa sýknaóur af öllum kröfum stefiianda 

og aó stefeda verði tiidæmdur máiskostnaður samkvæmt mati réttarins. Til vara krefst 
stefedi aó kröfer stefeanaa verói Iækkaöar og að máiskostnaóur verói feildur niður.

I.

Stefeandi mun hafa ráóió sig tii starfa hjá Síldarverksmiðjum rikisins 15. 
nóvember 1986 og starfaó þar óslitið tii þess tíma aó SR-mjöl hf. tók yfir rekstur 
verksrmöjanna þann 1. ágúst 1993. Fram tii 1. september 1991 mun stefiiandi hafa



venó i áiilu starri hiá Síldarvericsmiöium nkisins en eriir þaó í 60% starri aiit tii þess er 
Síidarverksmtójur nkisins voru iagóar móur sem nkisívrinæki meó lögum um stoöiun 
hiutaíelags um Síldarverksmióiur nkistns nr. 20/1993. Ekki er deiit um aó steóiandi 
naut renarstoóu nkisstansmanns þar ni staóa hennar var iögó niður meó þessum
iögum.

Þegar SR-mioi hf. tok vrir reksmnnn I. ágúst 1993 hóf steóiandi störf hjá 
félaginu. Ekki er þvi haidið fram aó SR-mjöi hf. greiði stefiianda lægri iaun en 
Síldarverksmiðjur rikisins geróu. í maii þessu er hins vegar deilt um rétt stefiianda tii 
biðlauna skv. ákvæóum 14. gr. laga nr. 38/1954 en af háifii stefiida er því haidið fram 
að ákvæói 7. gr. laga nr. 20/1993 og ráðning stefiianda tii SR-mjöl hf. vaidi því aö 
stefinandi eigi ekki rétt tii biðlauna.

7. gr. laga nr. 20/1993 er svohijóöandi: Fastraónir starfsmenn Síidarverksmiðja 
rikisins skuiu hafa rétt tii starfa hjá nvja hiutaféíaginu við stofiiun þess og skai þeim 
boðin sambæriieg staða hjá féiagmu og þeir gegndu áður hjá verksmiðjunum. Akvæði 
14. gr. iaga nr. 38/1954, um réttindi og skyldur starfsmanna rikisins, á því ekki við um 
þá starfsmenn.

n.

Stefiiandi telur 2. mi. 7. gr. laga nr. 20/1993 bijóta í bága við jafaræðisregiu 
stjómskipunar íslands og aiþjóðasáttmáia sem ísienska ríkið hefiir gerst aðili að. Fram 
komi í greinargerö með iögum 20/1993, að fastráðnir starfsmenn Síldarverksmiðja 
ríkisins voru 50 og af þeim hafi 14 greitt iðgjöld í Lifevnssjóð ríkisstarfsmanna. Því sé 
Ijóst aö ekki sé um aimenna lagasetningu að ræða sem iúti að ótilgremdum hópi manna 
svo sem jafixræðisregian gerir ráð fyrir. Þvert á móti sé um að ræöa lagasetningu sem 
feii í sér aó áunnin og iögbundin réttindi þröngs og afinarkaös hóps eru afiiumin þegar á 
þau réttindi reynir. Stefiiandi telur að heimiíd iöggjafans til að skeröa réttindi þegnanna 
sé reist á því að hagsmunir, sem ætiunin er að styöja meó lögum, séu til muna meiri en 
þeir, sem skenir veróa meö sömu lögum; á þaó skoni í þessu tiiviki, engin giid rök séu 
fyrir þessu ákvæói í lögum um stofhun hiutafélags um Síldarverksmiðjur ríkisins. Auk 
þess teiur stefhandi a ð T ^ ^  hja líu Sfeiaa  géti aldrefórðið sánibæniegt ,staffi3$á 
rildsfvrirtæki með þeirri vemd sem iög nr. 38/1954 veita, þess vegna hafi ekki verið 
forsendur íyrir þvi aó fastraðnum starfsmonnum hjá Síldarverksmiðjum rikisins yróu 
tryggó sambænieg stórf hjá SR-Mjöi hf. og aó þessu levti sé ákvæöi 7. gr. laga nr. 
20/1993 markiaust.

Stefiiandi rokstyóur kröfu sin til vara þannig, aó staóa hennar í þjónusm rikisins 
hafi veriö Iögó niður. hún hafi verið svipt biðlaunum sky. 14. gr.. og
^kvidur starfsmanna ríkisins nr. 38/1954 en ^tó^^^S^sPekiki ?gagnvaittt67Sjm\



stjomarskxannnar fnu 72. gr.j nema riiilt veró komi tvnr sem se sama fjárhæó og 
bióíaun heiðu oróið.

Steínuhárhæó í aóai- og varakroíu grundvaiiar steóianái á svoiátandi 
greinargeró Stansmannaféiags nkisstomana irá i2. februar 1994 á þvi hver föst iaun 
heiðu oróið manuóína irá ágúst i 993 tii og meó januar 1994: "Það staófestist hér meó 
aó laun Guönýjar .Ámadóttur kt: 140462-4119, Brekkubvggó 26. Garóabæ, í 
iaunaiiokki 247-8 hefðu oróið í 60% stanl. sem hér segir eftirtaida mánuói hjá 
Síldarverksmiöju ríkisins:

laun föst yfirvinna samtaís
ágúst 1993 58.115,00 13,39 tímar 12.969,00 71.084,00
september 1993 58.115,00 13,39 timar 12.969,00 71.084,00
október 1993 58.115,00 13,39 tímar 12.969,00 71.084,00
nóvember 1993 58.115,00 13,39 tímar 12.969,00 71.084,00
desemoer 1993 58.115,00 13,39 tímar 12.969,00 71.084,00
janúar1994 58.115,00 13,39 tímar 12.969,00 71.084,00

Kr. 348.690,00 77.814,00 426.504,00

desemberuppbót 15.398,00 
oriof 10,17% 44.941,00
Samtais: 486.843.00

Biðlaun teiur stefiianai gjaidfaila á sama hátt og e f hún hefði haldið starfi sínu 
óbreyttu. Kveóst hún því gera kröfu um hver mánaðariaun frá þeim tíma er þau hefðu 
átt að koma til útborgunar og þar með dráttarvaxta frá sama tíma skv. vaxtaiögum. 
Kröíu um máiskostnaó kveöst stefiiandi styója við ákv. 130. gr. laga nr. 91/1991. 
Kröfti um bætur vegna kostnaðar sem hiýst af greiðslu virðisaukaskatts á máiskostnaö 
kveöur stefnandi vera skaðleysiskröfu. tilkomna af þeirri lagaskyldu sem hvili á 
steíhanda aö greiöa viröisaukaskatt af lögmannsþjónustu og vegna þess aó stefhandi 
njóti ekki ffádráttarréttar vegna skattsins.

in.

Stéfhái heídur þvi fram að þar sem kveðið sé á um biðlaunarétt ríkisstarfemanná
í aimennum iögum sé ekkert þvi tii fyrirstöðu að breyta því ákvasði með almenmim
Iðgum.* Stefhdi teiur þvi að við úriausn málsins komi aóeins til álita hvort ákvæði 2. 
málsliðar 7. gr. iaga nr. 20/1993 sé gild réttarheimiid gagnvart stjómarskrá eða ekki. 
Stefiidi teiur að neínt ákvæói sé í hvívetna samþýðaniegt stjómarskrá lýðveidisins.



Stemdi mófmæiir þvi aó meó lögunum had verið brotin jafiiræóisregia ísienskrar 
síjómskipunar. Steíhdi staóhærir aó óraunnæri se aó mióa aimennt við rikisstarrsmenn 
tii samanburóar vió aóstoóu stethanda. þar sem henru nafi að lögum veriö tryggöur 
remir tii sambæniegs starfs eriir möuriagmngu stoóu. Þá hafi stefhanda gefist kostur a 
aó nvta biðiaunarett sinn þann i. agust 1993 en vaiið í þess staó aó taka við 
sambæniegu starri hiá hinu nvja hiutaféiagi, m.0.0. hefði steritandi ekki þegiö 
sambæriiegt starf hefði hún fengió biðlaun eins og rikisstarfsmenn aimennt, að 
uppiviltum skiivróum 14. gr. laga nr. 38/1954. Af þessum ástæðum m.a. telur stefiidi 
augijóst að ekki se um brot á jafhræóisregiu stiómskipunarréttar að ræða. Ákvæói 7. 
gr. iaga nr. 20/1993 taki tii ailra þeirra starfsmanna. sem nutu réttarstöðu samkvæmt 
lögum nr. 38/1954 vegna starfa sinna hjá Síldarverksmiöjum ríkisins og þáðu starf hiá 
hinu nýja féiagi, engum hafi veriö mismunaó. I þessu sambandi bendir stefiidi á að 
Iöggjafinn hafi á síðustu árum sett sams konar ákvæöi í lög þegar heimild hefiir verið 
veitt til að stofiia hiutarelög um fyrinæki og stofhanir í eigu ríkisins. Nefiiir stefiidi í því 
sambandi 6. gr. iaga nr. 107/1985 um Jarðboranir hri, 2. gr. laga nr. 59/1988 um 
breytingu á Iögum nr. 85/1979 um skipuiag ferðamáia, 3. gr. laga nr. 45/1989 um 
stofiiun hlutafélags um ríkisprentsmiöjuna Gutenberg, 4. gr. iaga nr. nr. 28/1993 um 
S ementsverksmiðju ríkisins og 3. gr. iaga nr. 75/1994 um stofhun hiutafélags um 
Lyfiaversiun ríkisins. Teiur stefiidi ótvírætt samkvæmt framansögðu að hið umdeiida 
iagaákvæði byggi ótvirætt á jafiiræðisregiu og málefhalegum grundveili en 
grundvaliarmarkmiö ákvæóisins sé að trvggja starfsmönnum sambæriieg störf og þeir 
höfðu hjá Síldarverksmiðjum ríkisins.

Varðandi skaðabótakröfu stefiianda, sem stefiiandi gerir tii vara, þá mótmæiir 
stefiidi þvi að stefhandi hafi meö 7. gr. laga nr. 20/1993 verið svipt rétti tii biðlauna. 
Enn fremur mótmæiir stefhdi þvi aö réttur samkvæmt 14. gr. laga nr. 38/1954 geti taiist 
eign í skiiningi 67. gr. stjómarskrár (nú 72. gr.). Sléft;tétá til biðlauna kveður stefiidi.. 
ríkisstarfsmönnum aðeins tryggður réttur til launagreiðslna um tiitekinn tima. ef staða. 
þeirrá er iögð niður. en siíkur réttur sé háður mjög óvissu skilyrði, þ.e. að staða sé iögó 
niður án þess að þaó varöi starfsmanninn sjálfan á nokkum hátt; þannig verði 
biðlaunaréttur ekki tii vegna vinnu-eða ijárframiaga af háifii starfsmanns, hann geti ekki 
haff umráö biðlaunaréttar. framseit hann eöa metið til fjár meðan meginskiiyrði hans eru 
óuppfyllt. ^ l^ ^ llíím 'a ð  réttur samkvæmt i4 . gr. geti ekki notið dgnanwamyOTdan 
þar sem hann sé aimennt háóur o f ^ariægum og óvissum skiiyróum tii að faiia undirf 
hugtakið eign 1 skunmgi 67. gr. stjomarskrar.;

Þótt iitið yrói svo á aö réttur samkvæmt 14. gr. iaga nr. 38/1954 gæti notið 
eignarrettarvemdar teiur steíhdi. aó ekki séu skiiyrói tii aó failast á varakröfur stefiianda 
þar sem almenni Iöggjafinn hafi heimiid tii aó skeröa bótaiaust þennan rétt. Og þótt



ekki vrói íaiiist a baó. þá væn eigi aó sióur ekki skiívrói tii greiósiu skaöabóta þar sem 
engu tjom væn nmr aó fara.

Þótt faiiist yrói á aó rettur samkvæmt umræddri 14. gr. væn vemdaóur af 
stjómskipunariögum teiur stemdi. aó steínanda hafi í raun venó trvggóar fuiiar bætur 
fýTÍr meó sambæniegu starfi - eins og raunar aicvæói 14. gr. laga nr. 38/1954 gen sjáift 
ráð íyrir - en i bótarettariegu tiiliti hijóti aó horrá eins vtð aó taka við sambæniegu starfi 
hjá öómm aóiia en nkinu. m.ó.o. þá hafi löggjafinn meö þvi aö tryggja stefimnda 
sambæriiegt starf og áður fengið steóianda íuiiar bætur.

Til stuðnings varakröfii bvggir steóiandi einkum a þvi að aðeins komi tii greina 
þær bætur sem nemur sönnuóu tjóni stefhanda. Enn ó-emur er á því byggt að ekki sé 
faliist a greiósiu desembemppbótar. Þá er upphafstíma dráttarvaxta mótmæit þar sem í 
raun sé um bótakröfu aó ræóa af háifu. stefhanda í báðum tiivikum. Stefhandi teiur ekki 
skiivrði tii að reikna dráttarvexti nema frá þingfestingardegi í fyrst lagi eða 
dómsuppkvaóningardegi.

Til stuðnings kröfum um máiskostnað visar steöidi tii XXI. kafla laga nr. 
91/1991 um meðferð einkamála.

IV.

Lög um réttindi og skyldur starfsmanna rikisins nr. 38/1954 taka tii hvers 
manns, sem er skipaður, settur eða ráðinn í þjónustu ríkisins með föstum iaunum, 
meðan hann gegnir starfanum, enda verói starf hans taiið aöaistarf eins og segir í 1. gr. 
laganna. Öumdeilt er að stefhandi var ríkisstarfsmaóur í þessum skilningi. í 1. mgr. 14. 
gr. laganna segir: Nú er staða iögð niður, og skai þá starfsmaður jaóian fá föst iaun, er 
starfanum fylgau, greidd i 6 mánuði frá þvi að hann lét af starfi, ef hann hefiir verið í 
þjónustu ríkisins skemur en 15 ár, en i 12 mánuói. eigi hann aó baki lengri 
þjónustuaidur, enda hafi hann þá ekki hafitaó annarri sambærilegri stöðu á vegum 
ríkisins. Af þessum texta veróur ekki dregin önnur áivktun en sú að ríkisstarfsmaður 
eigi jafiian rétt á biðlaunum ef staða hans er lögð niður nema hann hafhi annam 
sambæriiegri stöðu á vegum rikisins.

I 2. málslið 7. gr. iaga um stofhun hlutafélags um Síldarverksmiðjur ríkisins 
segir. aó ákvæöi 14. gr. laga nr. 38/1954, um réttindi og skyidur starfsmanna rikisins, 
eigi ekki við um fastraóna starfsmenn Síldarverksmiðja nkisins - fimmtíu að tölu skv. 
greinargeró meö frumvarpi til laganna - af því aö þeir hafi skv. 1. málslið sömu greinar 
rétt tíl "sambæniegra" starfa hjá hlutafélaginu, sem tók vió eignum Síldarverksmiðja 
ríkisins. og þeir gegndu áöur hjá ríkisverksmiðjunum.

L|5st er aó sterhanda var ekki boðin sambærilegt starf hjá rifám  er staóa henn&r 
hja'Sddáfyericsrmðium ríkisins var lögð niður við breytingu



hlutareiag meo iogum 20/1993. Nýtur stemandi þar af leiðandi ekki stoóu 
nkisstarfsmanns nu sem aóur var meó þeim rettmdum sem því fyigir.

Verður þvi að teiia að steíhandi eigi rétt tii biðlauna samkvæmt 14. gr. iaga nr.
38/1954. .Aicvæói 2. maisiiöar 7. gr. laga nr. 20/1993 brevtir engu þar um, sem þykir 
aó óbre\,ttum akvæóum 14. gr. iaga nr. 38/1954 brjota gegn viðurkenndri regiu um 
jaíhræói þegnanna. Þannig er fallist a dómkröfur steöianda um biðlaun ásamt meó 
dráttarvöxtum eins og kranst er.

Eftir þessum úrsiitum er rétt aó stefedi greiói steöianda 110.000 krónur í 
málskostnaö og heöir þá ekki verið tekið tillit til virðisaukaskatts.

Páll Þorstemsson héraósdómari kveóur upp dóminn.

Steöidi, rikissióður íslands. greiði steöianda Guðnýju Amadóttur, 441.902 
krónur meó dráttarvóxtum skv. IH. kafa vaxtaiaga nr. 25/1987 af kr. 71.081,- öá
1.8.1993 til 1.9.1993, af kr. 142.168,- frá 1.9.1993 til 1.10.1993, af kr. 213.252.- frá
1.10.1993 til 1.11.1993, afkr. 284.336.-frá 1.11.1993 til 1.12.1993, afkr. 370.818,- 
frá 1.12.1993 tii 1.1.1994, afkr. 441.902,- frá 1.1.1994 tii greiðsludags.

Steöidi greiði steöianda 110.000 krónur í máiskostnað.

hjá hiutaféiagi er þannig ekki samoænieg fyrri stöðu steóianda hjá ríkisfyrirtaski.

DOMSORÐ:

Páli Þorsteinsson.

Rétt endurrit staöfestir:

Gjaid
600 kr. - sexhundruókrónur - 
GREITT
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Mér herur verió íaiið ao huaieioa og færa fram rök fyrir því. h von  
börf se breytinga a akweoum  gr. uraga aö frumvarpi til laga um 
stofnun hiutafelags um rekstur Póst- o>g simamaiastofnunar.

(Jagnrvni og efasem dir um giidi og gagnsem i ákvæ öisins em s og  
baö er í drögunum hatá kom ió fram m.a. frá stióm um  féiaga starrsmanna 
storhunarinnar. sem sækja m.a. rök ryrir þeim í dóm afordæm i. þar sem  
iíkt hefur staóiö á. þar sem starrsmanni hafa verið dæmd biöiaun á 
grundveiii 14. gr. starfsmannaiaga þrátt fvrir aó hann hélt áfram  
sam bæriiegum  störfum vió ekki iakari kjör hiá viðkom andi hiutafélagi.

Fyrir héraósdómi Reykjavíkur hefur nú siðast verið höfðaö mái á 
hendur Islenska ríkinu sem bingfest var hinn 27. júní s.i. Þar er krafist 
bióiauna vegna starfskonu Síidarverksm ióiu ríkisins, sem  starfaö hafði 
oslitió  hiá fyrirtækinu frá 15. nóvem ber 1986 þegar SR -m jöl h f yfirtók  
rekstur verksmiöjanna. Erhisiega sam hijóöa ákvæói 9. gr. 
frumvarpsdraganna var í 7. gr. iaga nr. 20/1993

í lýsm gu m aisástæona og iagaraka í stefnu kom a fram m eginrök  
þau sem  rbrrustumenn starrsmannafélaga haida fram fyrir sjónarmiðum  
sinum.

Þar er því haidið fram. aó ekki sé vafi á því, aó starf stefhanda sem  
ríkisstarrsmanns hafi verió lagt niður er SR-m jöl h f tók yfir rekstur 
síidarverksm iöja ríkisins. Er í því sambandi vitnaó tii I-fR-dómanna frá 
1964 um fiugvaliarstarfsm ennina sem  fóru tii söm u starfa hjá L oftleiöum  
er tekió hafði aó sér þjónustu. er áóur heyrói undir ílugm álastióm . V ið  
þessa m aisástæóu er tvennt aó athuga.

I tilviki ílugvaiiarstarfsmannanna var ekki ákvæói í lögum  
sam ærilegt 9. gr. fmmvarpsdraganna og í öóm  lagi var máli SR- 
starfsmannsins ekki stefnt fvrr en eftir aó ailir hlutir í SR -m jöli höfðu  
verió seidir frá ríkinu.

Ekki veróur ráóió af maiatibúnaöinum hvort sala ríkisins á öllum  
hlutum sínum í íéiaginu hafi hatf áhrif á ákvöróun um m álssóknina né 
heldur dregm su áiyktun af honum aó tii hennar n eíð i ekki veriö stofnaó  
e f  öll eóa meiri hiuti hiutabréfa heföi verið í eigu ríkisins.



Eignaradiid rikisins aó meiri hiuta í iiiutatelagi kann bo aó geta 
skipt nokkru maii vió luikun a nióuriagsoröum  1. mgr. 14. gr. 
starfsmannaiaganna: annan samoæriiegri stöóu ’á v egu m :’ n k isin s”. en
oersyniiegt er. ao ekki reynir a bessa tuikun i bvi inaii vegna starrsmanns 
SR sem nu er rekiö fyrir iiéraösdóm i. bar sem nkió  harði seit aila hiuti. 
begar mai var höfðaö eins og aöur sagoi..

Sterhanai teiur _r. 20 /10 0 3 tvim æiaiaust brióta i baga viö
jafnræ öisregiu bá sem vióa er nyggt a : stióm arskrá Isiands og  
aibjóóasattm aium  sem Island iierur gerst aoili aó. I greinargerö meó 
frumvarpinu hari kom iö fram ao fastraónir starfsmenn Síidanærivsm ióia  
nkisins hafi veriö 50 og a f beim  hari 14 greitt i L ífevrissióó starrsmanna 
nkisins. Því teiur stefnandi iióst aó ekki se um aö ræóa aimenna  
iagasetningu sem iúti aó otiigreindum  hópi manna svo sem  
jafnræöisregian gerir ráó fyrir. iieidur þven  a moti se hér um aó ræóa 
iagasetningu sem feli í ser aó áunnin og iögbundin rettindi þröngs og  
armarkaos hóps seu afnumin \ægna þess að bau eru aó veröa virk. Telur 
stefnanai aó iöggjafanum geti þvi aöeins taiist heim iit aö skeróa rettindi 
begnanna m eö beim hætti sem  rettindi stetnanda eru hér skert. m eó þvi 
aó skeróingin se aimenn. lyrir henni seu giid rök og hagsmunir. sem  
ætlunin er aó na fram meö lagasetningunni. seu aó mun meiri en þeir sem  
skertir eru meó henm. Telur stefnanai aó engu þessara skiivrða hafi 
verió fuiinægt aó því er varöar starfsm senn SR-m jöls er þennan rett áttu. 
Ifm þetta efni vísar stefnandi í dóm Hæstaréttar 1992. bls. 1962.

Aó bvi er varóar tilvitnun í hæstarettardómmn. þá má þaó vera 
augijóst. aó undirritaóur teíur aó nióurstaóa meiriniuta Hæstaréttar se 
röng og er sanniæróur um aó seratkvæói mmmhiutans hafi verió rétt 
niðurstaóa viö lausn þess m ais. þar er enda tekið til úrlausnar hvert 
einstakt atriói. sem til áiita kom vió mat á því. hvort ákvæói 
bráóabirgóalaga þeirra sem  þar var um tjailaö færu í bága vió ákvæöi 
stjómarskrar.

Engu aó síóur er atkvæöi meirihiutans bindandi um úríausn 
sakarefnisins með tiiheyrandi fordæm isgildi.

Þá teiur stefnandi ennfremur aó ráóa megi a f texta 7. gr. 1. 20/1953  
og gremargeró meó frumvarpi aó lögunum . aó forsenda ákvæ óisins hafi 
\ eriö sú aö fastráónum starrsmönnum >t ó u  tryggó sam bæriieg störf hiá 
SR -m iöii og þeir aöur höfóu hjá Síldan/erksm ióium  ríkisins. Fvrir því sé 
hins vegar om öguieiki þar sem  starf hjá hlutaóeigandi félagi geti aldrei 
oróió sambæriiegt starrl hiá nk isfyrinæ ki meö þeirri vem d sem  iög nr. 
38/1954  veita. Hlutaféiag geti ekki veitt stefnanda þá vem d sem  hún 
njóti sem  ríkisstarfsmaöur. R íkisstarfsm enn niota t.d. réttar til aóildar aó 
L ífeyrissjoói nkisstarfsm anna. sérstakra réttinda í veikinda- og



'íysatiivikum . serstakra rettinda i ræóingaroriotl. meira starfsöryggis en 
aengur og gerist vegna varanieika nkisins og þaö sem  m ikilvæ gast sé. aö 
nióta rettar tii biólauna se staoa beirra iögó niöur. Þessi réttindi 
'ter'nanda veroi ekki tryggo i starri hiá íiinu nyja hiutaréiagi. Um betta 
sitnöi er vitnao tii ,ioms idæstarettar 1990. bis. 452 . þ.e. 
Landsm ióiudóm sins. I samoanui vio dóm atilvitnunina er vert aó geta  
pess. ao í iögum um neim iid ;yrir nk isstióm ina tii aó seija eignir 
Landssmiójunnar er ekkert sam oæriiegt akvæói 7. gr. 1. nr. 20/1993 eóa  

gr. rfumvarpsdraganna.
Þá er þvi haídið fram. er nióurstaóa máls yrði á þann veg aó hin 

um deiida iagagrein verói tii bess ao svipta stefnanda biðlaunaréttindum  
bá opm þaö ieió tii aó iára í kringum biólaunaréttinn m eó bví einfaidlega  
sió storha hlutat'éiag tim startsemi sem  leggja á niöur áður en tii 
nióuriagningarinnar kemur. Þar meó teiur stefnandi aó rómaó 
starfsörvggi færi fvrir iitió. Fyrir starfsörvggið teiur stefnandi 
nkisstarfsm enn hafa í gegnum  tióina greitt fyrir m eó lægri launum en 
tiókast um sam oæriieg störf a hinum aimenna vinnumarkaói. Þess vegna  
er þaó krafa hans e f  ekki veröur faiiist á fyrri m áisástæóur. aó honum  
verói dæmdar bætur fyrir sviptingu biólaunaréttarins og  jafnar þeim sem  
biölaun heföu oröið. her'öi biöiaunarétturinn ekki verið afnuminn m eð  
lögum  20 /1993 .

Hann teiur óum deiianiegt aó staóa sú sem  hún gegndi hjá 
Síldarverksm iöium  rikisins hati verió lögó nióur. En v ið  niðurlaginingu  
stöóunnar séu komin fram skilyroi til greiósiu biðlauna samkvæm t 14. 
gr. 1. nr. 38 /1954 . Hann teiur sviptingu biólaunaréttarins hafa verið 
sérstaka aógeró en ekki almenna og því standist hún ekki gagnvart 67. gr. 
stjómarskrárinnar. nema fullar bætur komi fvrir. Hann telur aö í raun 
hafi starf stefnanda veriö lagt nióur m eó söm u lögum  og afnámu 
biðlaunaréttinn. og því njóti biólaunarétturinn vem dar skv. 67. gr. 
stiómarskrárinnar.

Þetta eru í meginatrióum þau rök. sem  hevrst hafa frá 
starfsm annafélögum  stofnunarinnar, en hér veróur ekki lagt mat á þaó. 
hversu haidbær þau eru. enda óvíst aó þaó vrói þaó sama og  mat 
dóm stóla á úriausnarefni sbr. atkvæói minmhluta Hæstaréttar í m áiinu í 
hrd. 1990, bls. 1962. Þó er vert aó undirstrika, aó í engum  a f þeim  
dómum sem  vitnaó hefur verió til og Hæstiréttur hefur fjallað um, er 
tekin afstaóa til ákvæóa sam bæriiegum  7. gr. 1. 20 /1993  eða 9. gr. 
í'rumvarpsdraganna því F iskiféiags/F iskistofum ál sem  dæmd vom  í 
héraósdóm i i júm s.I. geym a. sem  voniegt var ekkert slíkt ákvæöi, enda 
var ríkissjóöur ekki aóili aó máiinu. og úrlausn HR liggur ekki fvrir.

Jafnframt er vert aó geta þess, aó ekki virðist hafa verið tekin



.iístaóa til bess. hvort oröaiag möuríags i. mgr. 14. gr. starrsm.íaga 
"Sambæriiegri stöóu a \-egum nkisins'b getur ekki tekið tii hlutafélags 
eöa stofnunar. sem  aifarió er i eigu rikisins. Spum ingin er hins vegar: Er 
'tarf hiá rynnæki sem  rekió er i hlutaféiagsform i og aifarió í eigu rikisins 
eöa að meiri hiuta i eigu nkisins ’sambæriieg staöa a vegum  rikisins * 
heirri SDumingu \-erour ekki svaraó heint i SR-m aiinu. sem  þingfest var i 
:uni s.i.

Híns \'egar er athvgiivert ao skoöa hvem ig noröm enn hara afgreitt 
'meytínguna \ægna starismanna sim ans. begar beirri nkisstofnun \'ar 
brevtt í hiutaféiag. Lögin bera heitió "Om om danning af  
forvaitningsbedrift a f  Televerket tii aksieseiskap". 1. gr. laganna hiióóar 
svo: "Foremaiet med denna iovar er a reguiere forháidet tii
aksjeiovgivinga. eigarforholdet tii aksjana og v isse  overgangssporgsm aí í 
samband ineó denna om danning av forvaitningsbedrifta Teieverket til 
aksieselskap."

Þar er í 5. gr. akvæöi um baö aó nkió skuii eiga aiia hiuti í 
hlutaféiagm u.

I 5. gr. íaganna er akvæói um þaó aó hlutafélagió taki við  öiium  
skuidbindingum  af rikinu. og aö krömharar og aörir eigendur rettinda 
geti ekki andmæit tiifærsiunni eóa haidið því fram. aó breytingin ieið i til 
brottfalis eóa ioka réttarsambanas.

Þar er og ákvæöi er iýtur aó rettarstöóu starfsmanna við  
brevtinguna. Þar er kveóiö svo á aö gagnvart þeim. sem  láta veröi a f  
störfum \ægna brevtingarinnar skuii aunninn biðlaunaréttur og  
ibrgangsrettur tii annara starfa hjá rikinu giida. Hjá hinum. sem  haida 
störfum smum hjá hlutafélaginu eftir brevtinguna heist þessi réttur í þrjú 
ár frá þeim  tímamörkum sem  breytingin átti sér staó.

f greinargeró meö þessari grein frumvarpsins. er þannig gert ráð 
iýrir því aó þeir starrsmenn. sem  haida áfram störrum hjá hlutaféiaginu. 
sem  aifarió er í eigu nkisins. haidi þeim áunnum réttindum um 
forgangsrétt tii vinnu hiá ríkinu eóa biólauna í 3 ár eftir formbrevtinguna. 
en aó þeim  tíma iiónum sé aó \ssu  hægt aó endurskoóa tím alengdina og  
hugsaniega aó lengja þennan tíma um 1-2 ár. en vió  lok þess tíma falli 
þessi réttur niöur .

Eg tel aó framanritaó m egi ailt hafa í huga vió þá breytingu á 
rekstrarformi stofnunarinnar. sem  fyrirnuguó er. Gera ma ráó fyrir því aó 
lö g g jö f um brevtinguna og þau ákvæói hennar, sem  iúta aó 
starfsmönnum  og rettarstöóu þeirra geti haft fordæm isgiidi gagnvan  
starfsmönnum annara ríkisstofnana. e f  rekstrarrbrmi þeirra veróur breytt 
eóa aó aóilaskipti yróu á rekstri þeirra.



E f vióurkenna vetti bau siónarmið taism anna stéttarféiaga 
starrsmanna um aó aiiir starrsmenn. sem  aunnió hefóu ser biðlaunarétt 
fyrir formbreytiongu eóa aóilaskÍDti. ættu rett a greiösiu  biölauna begar 
\'ió rormbreytinguna eöa aoiiaskiptin an tiilits tii 'pess hvort þeim  er 
gerinn kostur á aframnaidanai starri eóa sam bæ nlegu  starti hiá 
hiutafélagi eöa öórum aóila. sem \ ió rekstri tæki. þa leiðir þaó líka til 
þess. eö engm n starrsmanna. sem oiolaun tekur a þá lengur lögvarm n rett 
tii starfa hiá hiutaféiagínu og þao óbunaió a f öilum  raöningum .

E f taka ætti til greina þá m aisastæöu. sem  aó framan var greind úr 
SR-m aiinu. aö starfsmaóur eigi. jtratt íyrir aó hann hafi þegió  og haidið 
áfram störfum hiá hiutafélaginu. bótarett vegna m issi biólaunarertar sem  
a f hafi \ærió tekinn samkvæm t söm u iögum  og veittu honum  trvgginguna 
fyrir aframhaidandi starti. þá hlýtur líka að veróa m eta þann tjárhagsiega 
hagnaó á moti og tii lækkunar. sem  hann mvndi hafa a f  brevtingunni í 
bættum iaunakiörum hiá hlutaféiagm u. því aó rökin aö baki þessari 
m alsástæöu eru einmitt bau. aó biölaunarétturinn sé umbun eóa  
launatrvgging starfsmanna. sem  hafi mun iægri laun hjá því opinbera en 
gerist á hinum aimenna iaunamarkaói.

Seaja má aó siónarm ió þessi séu skiljanieg frá sjónarhóli 
forrustumanna stéttarfélaga, en ekki endilega einstakra starfsmanna. M at 
og vai einstakra starfsmanna. sem  eygja m öguleika á bættum kjörum í 
úframhaidandi störfum er ekki nauósvniega þaö sama og  hinna sem  telja  
sig vera aó gæta hagsmuna heildarinnar.

E f löggjarinn viil hins vegar vióurkenna aó biðlaunarétturinn verði 
altar’ virkur og gjaldkræfur án tiilits til þess. hvort starfsmaóur 
stofnunarmnar heidur áfram sam bæriiegum  störfúm hjá hiutafélaginu eða  
öórum sam bæriiegum  störfum á vegum  ríkisins eóa ekki, þá veróur fyrst 
aó kanna hve margir a f starfsmönnum hafa áunniö sér biðlaunarétt og  
hve hárri fjárhæó útborgun nans næmi.

Þaó skapaói hins vegar fordæmi og vekti þegar spum inguna um  
þaö hvort greiöa ætti svo dæmi sé tekið öllum  grunnskóiakennurum  
áunnin biölaun þeirra vegna þeirrar breytingar á aóild. sem  veróur viö  
þaó aó færa rekstur gm nnskóla tii sveitarfélaganna, þótt þeir haidi 
óbreyttum störfum við  sama skóla.

Mér sýnist fuil þörf sé almennrar iagasetningar, sem  takmarki 
biðlaunarétt þegar svipaó stendur á. svo aó trvggt sé, aó ekki sé stöðugt 
gefinn kostur á þvi aó seiiast í vasa skattgreiðenda í hvert sinn sem  
formbreyting er gerö eóa aóilaskipti veróa á rekstri, sem  verið hefur í 
höndum ríkisins og til hagræóis er ætiaó aö vera o g  án nokkurrar 
raunvemieurar röskunar a starfsumhverfi 02 höaum  starfsmanna.



Pegar r'rumvarDsarögin eru \ in  og nugsaníegar breytingar a beim 
a k v æ o u m  beirra. er ; úta að rettindum nuverandi startsmanna 
-lorhunarmnar m amkum >.oma . ram ; s). gr.. pa teí eg i íiósí 
:ramangreinara nugieióinga sem  oriar íeioir komi einuum  tii greina:

i i gr. : rum \ 'am sa rauanna  ieilur möur"
iætta cr eoíit ísk akvöróun -em oneitaniega getur raiió í ser 

\ ióurkenm ngu a bvi aó aunnin oióiaunarettinai \æroi \'irk og a ja ídkrær  
"ió nreytinguna. en þá einnig a bvt .10 engar kvaóir eru iaaoar a 
niutateiagió um endurraöningu starrsmanna.

1) gr. rrumvarpsdraganna veroi iatin standa obrevtt"
riigangurínn meo bessari urein er ryrst og rremst ao trvggja örvggi 

i iuveranai  starrsmanna stornunarinnar og aframhaidanai störf þeirra vió  
;öm u  verkefni. Hugsaniegt er i staó ’oess ao hreyta a k v æ o u m  þessarar 
greinar  aó bæta artan vió i . gr. eóa traman vió 0 . gr. draganna akvæói um  
aó ríkssjóóur íslands skuii einn \æra eigandi aiira hluta í féiaginu til 
ákveóins t ima eöa þar tii A iþingi iiefur tekió akvöröun  um aö heim iia  
nks iss t ió rn  söiu hiuta.

Agreiningur um biólaun eóa um rett tii bóta fyrir missi 
biólaunarettar a þá undir dóm stóia. I raun hafa ekki gengió dómar 1 
Hæstarétti um öidungis sam bæriieg tiivik. en dómur Hæstaréttar í 
3 H M R - m a i in u  i 992 bis. 1962 ætti vissu iega aó \æra  hvatning þess aó 
skoóa  aiiar gattir áóur en rfam se gengió.

A uóséó er bo. aó e f  dóm stoiar viöurkenna þá túlkun sem talsm enn  
s te ttarré iaga  nk iss ta r rsm anna  hafa á ákvæóum  14. gr. 
starfsmannaiaganna. þá eru veruiegar höm iur  iagóar a aiiar bregaingar tii 
hagræóingar og framrára í op inberum  rekstri.

3) "Aftan vió 1. mgr. 9. gr. i fum varpsdraganna  bætist ný 
maisgrein svonljóóandi:

Þratt týrir  ákvæói síóasta m áislióar næstu  máisgreinar hér a undan 
skuiu bó fastir starrsmenn Póst- og s imamaias tofnunar .  sem ráónir eru  tii 
starfa hja félagmu. haida þeim biólaunarétti. sem beir höfðu áunnið sér. 
öbreyttum  i þriu ár, frá bví féiagió tok tii starrá."

Eitt a f  sjónarmióum taísmanna stéttarféiaga gegn ákvæóinu eins og 
baó er i drögunum er þaó. aó i þvi geti legió v iss hætta og  
undankomuie ió .



Hætta ryrir startsmenn um m issi biölaunanna en undankom uieiö fvrir 
n k isvaid ió . e f  bað viil hætta reKstri. ao breyta fyrst rekstrarforminu í 
niuta te iag,  sem sióan íeggur reksturinn niour.

I tiilögunm  reist tiiraun tii aó eyöa bessari tonryggni ogjarhfram t 
aö koma i veg ryrir agrem ing. vtar tsmanni .  sem unnið hefur tii 
öiólaunarettar er trvggóur bessi rettur um þriagja ara bii e f  tii þess skvidi 
koma aö honum væri sagt anp störfum niá reiaginu a f ástæóum . sem  
iiann itefur ekki vaid a. Aö beim um a iiönum nýtur hann væntaniega  
betri iaunakiara. e r ' rö k  taismanna stettarreiaganna eru  rett. og um sam ins 
og aunm ns  rettar tii uppsagnarrres ts .  e f  s ta r f  hans er iagt niöur.

Paó er iafnframt augijóst ao dkvæöió bindur hendur féiagsins að 
sama skapi.

— ooO oo—

Því m ióur  gar'st ekki ao sinm r y m n  timi tii frekari skoóunar eöa  
athugasem aa vió einstakar  greinar  r ' rumvarpsdraganna og ekki gat oröið  
uf fyr i rhuuuóu samraöi vió A ndra  A m a s o n  um þau ákvæ ói er lúta að 
tæ kn i iegum  er'num vegna  rjarveru hans.

A u k  f ram ann taós  finnst sner kom a  tii diita aö taka  í frumvarpið 
ákvæói ern is iega  sam nijóöa ákvæóum  3. gr. og 5. gr. norsku iaganna.

Eg er aó sjálfsögóu reióubúinn til aó gefa frekari skýringar e f  
óskaó verour. Næstu brjúr vikum ar er unnt  aó na sím asam bandi við  m ig í 
sima: 00441202  558183.



1962
Fim m tudaginn 3. desember 1992.

Nr. 129/1991. Bjarnheiður Guðmundstlóttir
(Viðar Már M althíasson hrl.) 

gegn
fjármálaráðherra f. h. ríkissjóðs 
og menntamálaráðherra f. h. rannsóknardeildar 
fisksjúkdóma við Tilraunastöð 
háskólans í meinafræði

(G unnlaugur Claessen hrl.).

Stjórnarskrá. Bráðabirgðalög. Kjarasam ningar. Sératkvæði,

Döinur Hæstaréttar.
Mál þetta dæ m a hæ staréttardóm ararnir Guðrún Erlendsdóttir, 

H jö rtu r Torfason, H rafn  Bragason og Þór Vilhjálmsson svo og 
Freyr Ófeigsson dóm stjóri, Stefán M ár Stefánsson prófessor og 
Sveinn Snorrason hæ staréttarlögm aður.

Á frýjandi hefur skotið máli þessu til Hcestaréttar með stefnu 22. 
mars 1991. H ún krefst þess aðallega, að hinum  áfrýjaða dómi verði 
hrundið og stefndu in solidum dæm d til að greiða sér 193.564 
krónur með dráttarvöxtum  sam kvæm t III. kafla vaxtalaga nr. 25/ 
1987 með síðari breytingum  af 4.268 krónum  frá 1. september 1990 
til 30. s. m ., af 8.548 krónum  frá 1. október 1990 til 31. s. m ., 
a f 14.832 krónum  frá 1. nóvember 1990 til 30. s. m ., af 21.233 
krónum  frá 1. desember 1990 til 31. s. m ., af 27.632 krónum  frá 
1. janúar 1991 til 31. s. m ., af 34.085 krónum  frá 1. febrúar 1991 
til 28. s. m ., af 39.756 krónum  frá 1. mars 1991 til 31. s. m ., af 
46.330 krónum  frá 1. apríl 1991 til 30. s. m ., af 52.431 krónu frá 
1. maí 1991 til 31. s. in ., a f  59.176 krónum  frá 1. júní 1991 til
30. s. m ., af 65.922 krónum  frá 1. júlí 1991 til 31. s. m ., af 72.722 
krónum  frá 1. ágúst 1991 til 31. s. m ., af 79.522 krónum  frá 1. 
septeinber 1991 til 30. s. m ., af 86,322 krónum  frá l .  október 1991 
til 31. s. m ., af 92.090 krónum  frá 1. nóvember 1991 til 30. s. m ., 
a f  98.945 krónum  frá 1. desember 1991 til 20. s. m ., af 101.226 
krónum  frá 21. desember 1991 til 31. s. m ., af 105.853 krónum 
frá 1. janúar 1992 til 31. s. m ., af 112.109 krónum  frá 1. febrúar 
1992 til 28. s. m ., af 1 16.523 krónum  frá 1. mars 1992 til 20. s.
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m., af 117.881 krónu frá 20. m ars 1992 til 31. s. m ., af 123.594 
krónum frá 1. apríl 1992 til 30. s. m ., af 131.823 krónum  frá 1. 
mai 1992 til 31. s. m ., af 147.346 krónum  frá 1. júní 1992 til 30. 
s. m., af 155.293 krónum  frá 1. júlí 1992 til 31. s. m ., af 163.544 
krónum  frá 1. ágúst 1992 til 31. s. m., af 171.492 krónum  frá 1. 
september 1992 til 30. s. m ., af 179.440 krónum  frá 1. október 1992 
til 31. s. m ., en af 193.564 krónum  frá 1. nóvember 1992 til greiðslu- 
dags.

Til vara krefst áfrýjandi þess, að stefndu in soldidum greiði sér 
169.140 krónur með dráttarvöxtum  samkvæmt III. kafla vaxtalaga 
nr. 25/1987 með síðari breytingum af 4.268 krónum frá 1. sept- 
ember 1990 til 30. s. m ., af 8.548 krónuin frá 1. október 1990 til 
31. s. m ., af 14.832 krónum  frá 1. nóvember 1990 til 30. s. m ., 
af 21.233 krónum  frá 1. desember 1990 til 31. s. m ., af 27.632 
krónum  frá 1. janúar 1991 til 31. s. m ., af 34.085 krónum  frá 1. 
febrúar 1991 til 28. s. m ., af 39.756 krónum  frá 1. mars 1991 til
31. s. m ., af 46.330 krónum  frá 1. apríl 1991 til 30. s. m ., af 52.431 
krónu frá 1. maí 1991 til 31. s. in., af 59.176 krónum frá 1. júni
1991 til 30. s. m ., af 65.922 krónum  frá 1. júlí 1991 til 31. s. m ., 
af 72.722 krónum  frá 1. ágúst 1991 til 31. s. m ., af 79.522 krónum  
frá 1. september 1991 til 30. s. m ., af 86.322 kr. frá 1. október 1991 
til 31. s. m ., af 92.090 krónum  frá 1. nóvember 1991 til 30. s. m ., 
a f 98.945 krónum  frá 1. desember 1991 til 20. s. m ., af 101.226 
krónum  frá 21. desember 1991 til 31. s. m ., af 105.853 krónum  
frá 1. janúar 1992 til 31. s. m ., af 112.109 krónum  frá 1. febrúar
1992 til 28. s. m ., af 116.523 krónum  frá 1. mars 1992 til 20. s. 
m ., af 117.881 krónu frá 20. mars 1992 til 31. s. m ., af 123.594 
krónum  frá 1. apríl 1992 til 30. s. m ., af 130.014 krónum  frá 1. 
maí 1992 til 31. s. m ., af 135.727 krónum  frá 1. júní 1992 til 30. 
s. m ., af 141.440 krónum  frá 1. júlí 1992 til 31. s. m ., af 147.371 
krónu frá 1. ágúst 1992 til 31. s. m ., af 153.084 krónum  frá 1. 
september 1992 til 30. s. m ., af 158.797 krónum  frá 1. október 1992 
til 31. s. m ., en af 169.140 krónum  frá 1. nóvember 1992 til greiðslu- 
dags.

Þá krefst áfrýjandi m álskostnaðar í héraði og fyrir H æ starétti.
Stefndu krefjast aðallega staðfestingar hins áfrýjaða dóms og 

m álskostnaðar fyrir H æ starétti, til vara, að þeim verði einungis gert
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að greiða áfrý janda 21.304 krónur með dráttarvöxtum  sam kvæm t 
III. kafla vaxtalaga nr. 25/1987 með síðari breytingum af 4.268 
krónum  frá 1. september 1990 til 30. s. m ., af 8.283 krónum  frá
1. október 1990 til 31. s. m ., af 14.302 krónum  frá 1. nóvember 
1990 til 30. s. m ., af 17.803 krónum  frá 1. desember 1990 til 31. 
s. m ., en a f 21.304 krónum  frá 1. janúar 1991 til greiðsludags. í 
því tilviki er þess krafist, að m álskostnaður falli niður. Til þrauta- 
vara er þess krafist, að þeim verði einungis gert að greiða 22.612 
krónur með dráttarvöxtum  sam kvæm t III. kafla vaxtalaga nr. 25/ 
1987 m eð síðari breytingum a f 4.268 krónum  frá 1. september 1990 
til 30. s. m ., af 8.548 krónum  frá 1. október 1990 til 31. s. m ., 
a f 14.832 krónum  frá 1. nóvember 1990 til 30. s. m ., a f 18.722 
krónum  frá 1. desember 1990 til 31. s. m ., en af 22.612 krónum  
frá 1. jan úar 1991 til greiðsludags. í  þvi tilviki er þess krafist, að 
m álskostnaður falli niður.

S tefndu m ótm æ la því sérstaklega, að áfrýjandi fái komið að 
hæ kkun kröfugerðar fyrir H æ starétti.

I.
Á frýjandi er félagsm aður í Félagi íslenskra náttúrufræ ðinga. 

Félagið er stéttarfélag í skilningi laga nr. 94/1986 um kjarasam ninga 
opinberra starfsm anna. Það var eitt af svokölluðum samflotsfélög- 
um  Bandalags háskólam enntaðra ríkisstarfsm anna, en félögin gerðu 
sams konar kjarasam ninga við fjárm álaráðherra f. h. ríkissjóðs í 
mai 1989. K jarasam ningur Félags íslenskra náttúrufræ ðinga, sem 
áfrý jandi byggir rétt sinn á í máli þessu, er frá  18. maí 1989. Kjara- 
sam ningur þessi átti að gilda til 31. desember 1994, en segja m átti 
honum  upp eftir 30. september 1990 með eins m ánaðar fyrirvara. 
A lm ennar kauphæ kkanir á sam ningstím anum  áttu sam kvæm t 12. 
gr. samningsins að vera 1,5% hvert sinn 1. september 1989, 1. 
nóvem ber 1989, 1. janúar 1990 og 1. maí 1990. Sam kvæm t 15. gr. 
hans gátu aðilar krafist breytinga, yrðu alm ennar hæ kkanir á launa- 
kjörum  annarra launþega eftir 30. nóvember 1989, þannig að þau 
hæ kkuðu um fram  launabreytingar sam kvæm t 12. gr.

A f hálfu Alþýðusam bands íslands vegna ýmissa aðildarsam banda 
þess voru kjarasam ningar undirritaðir við V innuveitendasam band 
íslands og fleiri sam bönd vinnuveitenda 1. febrúar 1990. Var samn-
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ingstíminn til 15. september 1991, og áttu laun og launatengdir liðir 
að hæ kka fimm sinnum á samningstímanum um 9,5% samanlagt. 
Ein af forsendum  þess samnings var, að launaþróun annarra yrði 
sú sama og gert var ráð fyrir í samningnum. Ýmsar starfsstéttir 
rituðu undir kjarasam ninga við vinnuveitendur sina í kjölfar þessara 
sam ninga, og voru samningar þessir allir nefndir m anna á meðal 
þjóðarsáttarsam ningar, enda var yfirgnæfandi meiri hluti launa- 
m anna landsins bundínn af þeim. Samflotsfélög BHMR voru ekki 
aðilar að þessum kjarasam ningum , enda voru þau bundin af gild- 
andi kjarasam ningi. Félagsmenn i þessum félögum, sem bundir voru 
af samningum BHM R, munu hafa verið um 3% allra launam anna.

II.
A uk þeirra hæ kkana, sem grein er gerð fyrir hér að fram an, voru 

í kjarasam ningum  BHMR við fjárm álaráðherra ákvæði um, að 
endurskoða skyldi launakerfi þeirra. Ákvæðin kom a fram í 1. gr. 
samningsins og voru svohljóðandi:

,,E ndurskoða skal launakerfi háskólam enntaðra starfsm anna 
ríkisins með tilliti til ábyrgðar, sérhæfni og m enntunar, sem nýtist 
í starfi. Skal þessi endurskoðun hafa það að m arkm iði, að háskóla- 
m enntaðir ríkisstarfsm enn njóti sam bærilegra kjara og menn, sem 
gegna hliðstæðum  störfum  eða hafa sömu eða svipaða m enntun, 
sérhæfni og ábyrgð og ekki taka laun skv. launakerfi ríkisstarfs- 
m anna, enda sé þá tekið tillit til hlunninda og annarra atriða, sem 
hafa áhrif á starfskjör. Standa skal að um ræ ddum  breytingum með 
þeim hæ tti, að ekki valdi röskun á hinu alm enna launakerfi í land- 
inu. T ím abundnar sveiflur og sérstakar aðstæ ður á vinnum arkaði 
skulu ekki hafa áhrif á þessa endurskoðun.“

Sam kvæm t 2. - 4. gr. kjarasamningsins skyldu þrjár nefndir 
starfa að þeirri endurskoðun, sem hér um getur. Ein þeirra var svo- 
kölluð kjarasam anburðarnefnd. Sam kvæm t 5. gr. átti síðan að 
endurraða starfsheitum  í launaflokka í sam ræmi við endurskoðun 
launakerfisins, og átti því verki að vera lokið á ekki lengri tíma 
en þrem ur árum . Væri tilefni til tilfærslu milli launaflokka, átti það 
að gerast í sem jöfnustum  árlegum áföngum , í fyrsta sinn 1. júlí 
1990. í  3. mgr. 5. gr. var svo m ælt fyrir, að m iða æ tti við það, 
að þessi tilfæ rsla skyldi nema einum launaflokki hið m innsta



1966
að m eðaltali. I 6. mgr. 5. gr. samningsins var síðan svofellt 
ákvæði:

,,H afi nefnd skv. 3. mgr. 2. gr. ekki skilað lokaáliti hinn 1. júlí 
1990, skal greitt upp í væntanlega hæ kkun þannig, að tilfærslur 
milli launaflokka skv. 3. mgr. verði að jafnaði 1/2 launaflokki meiri 
en lágm ark skv. 3. mgr. hefði verið frá 1. júlí 1990. Við endanlega 
ákvörðun áfangans skal þó enginn læ kka i launaflokki.“  Nefnd sú, 
sem hér er talað um, er kjarasam anburðarnefnd.

Svo fór, að nefndin skilaði ekki þessu áliti, og með dómi Félags- 
dóm s 23. júlí 1990 var viðurkennt, að fjárm álaráðherra f. h. ríkis- 
sjóðs væri frá 1. júlí 1990 skylt að greiða félagsmönnum Félags 
íslenskra náttúrufræ ðinga, sem tæ kju  laun sam kvæm t kjarasam n- 
ingi aðila frá 18. maí 1989, fjárhæ ð , sem næm i VA  launaflokki 
til viðbótar launum  hvers þeirra. Nam hæ kkun þessi 4,5% .

H arkaleg viðbrögð urðu við þessum dómi Félagsdóms. Aðilar 
h inna svokölluðu þjóðarsáttarsam ninga kröfðust sömu hæ kkunar 
félagsm önnum  sínum til handa með vísan til forsendu þeirra samn- 
inga, sem að fram an er rakin, að launaþróun þeirra yrði sú sama 
og annarra . Fram  kemur í gögnum málsins, að ýmsir forystumenn 
úr röðum  launam anna og vinnuveitenda svo og stjórnm álam enn 
tö ldu, að grípa yrði til útgáfu bráðabirgðalaga til að kom a í veg 
fyrir víxlhækkun launa og verðlags, sem óhjákvæm ilega myndi fylgja 
í kjölfar félagsdómsins, fengi hæ kkun sam kvæm t honum  að standa. 
V innuveitendasam band íslands og Vinnum álasam band samvinnu- 
félaganna svöruðu m álaleitan A lþýðusam bands íslands um  hækk- 
anir kaups af þessu tilefni 31. júlí 1990. Þ ar segir meðal annars: 
, ,. .. E f þessi hæ kkun gengur fram , telja VSÍ og VMS sig ekki eiga 
annarra kosta völ en að tryggja viðsemjendum sínum hliðstæða 
launaþróun.

Meiri launahækkunum  fylgir ekki aukinn kaupm áttur, og því er 
nauðsynlegt að endurskoða samtímis aðrar forsendur kjarasam n- 
ingsins að því er varðar verðlagsmarkmið og gengi. . . . “

Bráðabirgðalög um launamál voru síðan sett 3. ágúst 1990, og 
segir forseti íslands í aðfaraorðum  þeirra meðal annars: ,,Forsætis- 
ráðherra hefur tjáð mér að eftir ákvörðun Vinnuveitendasambands 
Islands og Vinnumálasambands sam vinnufélaganna frá 31. júlí s.l. 
að veita viðsemjendum sínum sömu hæ kkun launa og félagar i
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BHMR hljóta og þar sem tilraunir til samninga við BHMR hafa 
ekki borið árangur, beri brýna nauðsyn til að grípa þegar til ráð- 
stafana til þess að koma í veg fyrir yfirvofandi víxlhækkanir launa 
og verðlags og treysta þau efnahagslegu markmið, sem ríkisstjórnin 
og aðilar vinnum arkaðarins hafa komið sér saman um og iögð voru 
til grundvallar almennum kjarasam ningum  í byrjun þessa árs. Þá 
er nauðsynlegt, að jafnræ ði ríki í þróun launataxta og kaupm áttar 
á milli hinna ýmsu stétta í landinu. . . . “

Lögin áttu að ná til allra kjarasam ninga, sem í gildi voru við 
gildistöku þeirra. í  2. gr. laganna var m ælt fyrir um ákveðnar 
hæ kkanir á launum , eins og þau voru 30. júní 1990, og áttu þæ r 
að koma i stað ákvæ ða kjarasam ninga um breytingar launataxta 
og launatengdra liða. Voru þessar hækkanir í sam ræm i við ákvæði 
svokallaðra þjóðarsáttarsam ninga. Hins vegar var hæ kkun sú, sem 
Félagsdómur hafði dæ m t félögum í svokölluðum samflotsfélögum 
BHM R, tekin af þeim frá og með 1. september, en hún hafði verið 
greidd fyrir m ánuðina júlí og ágúst. Launahæ kkanir sam kvæm t 
þjóðarsáttarsam ningunum  áttu einnig að kom a í hennar stað. Þá 
voru ákvæði 5. og 15. gr. kjarasam ninganna, sem áður hafa verið 
rakin, felld úr gildi. Bráðabirgðalög þessi voru lögð fyrir Alþingi 
og samþykkt þar óbreytt í febrúar 1991 (lög nr. 4/1991 um launa- 
mál).

Þessu hafa hin svonefndu samflotsfélög ekki viljað una. Telja þau 
bráðabirgðalögin b rjó ta  gegn ákvæðum stjórnarskrár íslands. Mál 
það, sem hér er til m eðferðar, er höfðað af félaga i einu þeirra, 
sem telur sig óbundinn af lögunum. Aðilar málsins hafa lýst yfir 
þvi, að með máli þessu verði leyst úr þessum ágreiningi þessara 
félaga og ríkissjóðs.

III.
Dóm stólar eiga úrskurðarvald um það, hvort almenn lög sam- 

rýmast ákvæðum  stjórnarskrár og hvort þau hafi orðið til á stjórn- 
skipulegan hátt. Eðlisrök leiða til þess, að hið sama gildi um bráða- 
birgðalög.

Að fram an er rakið, að hæ kkun sú til félagsmanna í samflots- 
félögum BHM R, sem varð kveikjan að bráðabirgðalögunum , 
byggðist á ákvæðum  um endurskoðun launakerfis þeirra og endur-
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röðun í launaflokka. Ekkert liggur fyrir um það, í hvaða mæli 
niðurstaða þeirrar endurskoðunar og endurröðunar hefði leitt til 
raunhæ kkunar á launum  félagsm anna, hefði endurskoðunin haft 
eðlilegan fram gang. Sam kvæm t niðurstöðu Félagsdóms tók ríkis- 
sjóður með fram anskráðu ákvæði 6. mgr. 5. gr. kjarasamningsins 
á sig ábyrgð á því, að kjarasam anburðarnefnd hefði lokið störfum  
fyrir 1. júlí 1990. Ábyrgð þessi varð virk, og hæ kkuðu því laun 
allra félagsm anna sam flotsfélaganna um 4,5% , og var hæ kkunin 
greidd fyrir m ánuðina júlí og ágúst 1990. H æ kkun þessi, sem viður- 
kennd hafði verið með dóm i, var þannig til kom in á sérstakan hátt 
og byggðist ekki á 15. gr. kjarasam ningsins, sem fjallar um al- 
m ennar launahæ kkanir. Þ á liggur heldur ekkert fyrir um það, að 
aðilar að hinum  svokölluðu þjóðarsáttarsam ningum  hafi ekki á 
sam ningstím a þeirra getað fengið launahæ kkanir með tilfærslum 
milli launaflokka. Þegar þessi tildrög hæ kkunarinnar eru skoðuð, 
verður ekki séð, að aðrir hafi, sam kvæm t alm enna ákvæðinu í 
þjóðarsáttarsam ningunum  um  forsendur þeirra samninga, átt rétt 
til alm ennrar hæ kkunar á grundvelli dóms Félagsdóms frá 23. júlí 
1990. H ér er einnig til þess að líta, hversu lítill hluti launam anna 
átti aðild að þeim kjarasam ningi, sem hér um  ræ ðir. Verður við 
það að miða, að aðrir hafi ekki á tt lögvarða kröfu til hæ kkunar 
a f  þessu tilefni. Með hliðsjón a f  fram ansögðu urðu félagsmenn 
sam flotsfélaganna að þola skerðingu á þegar áunnum  réttindum , 
sem félagar annarra stéttarfélaga þurftu  ekki að þola.

Ekki hefur verið hrakið það álit H agfræ ðistofnunar Háskóla ís- 
lands, að verðlagsáhrif 4,5%  launahæ kkunar til samflotsfélaga 
BHM R einna sér hefðu orðið óveruleg. Þ á ber til þess að líta, að 
sam flotsfélög BHM R höfðu lögum sam kvæm t sama rétt til þess og 
önnur stéttarfélög að sem ja við viðsem jendur sína um kjör sín og 
nutu við það réttinda og báru skyldur til jafns við þau. Var fyrr- 
greindur kjarasam ningur BHM R til orðinn eftir langvarandi samn- 
ingaum leitanir og verkfall.

Löggjafinn hafði til þess ríkan rétt að standa vörð um þau efna- 
hagslegu m arkm ið, sem ríkisstjórnin og aðilar vinnum arkaðarins 
höfðu komið sér saman um, eins og segir í aðfaraorðum  bráða- 
birgðalaganna. Hins vegar verður að haga almennri lagasetningu í 
sam ræm i við þá jafnræðisreglu, sem hér á við og víða er byggt á
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í stjórnarskrá íslands, meðal annars í ákvæðum  hennar um álögur 
á þegnana og skerðingu réttinda þeirra, ef til þess þarf að koma. 
Þegar ríkjandi aðstæ ður við setningu bráðabirgðalaganna eru 
m etnar í heild, þykir á það hafa skort, að þessi regla hafi verið 
virt, og urðu þau því ekki skuldbindandi gagnvart áfrýjanda, að 
því er varðaði þá 4,5%  launahæ kkun, sem hún hafði þá þegar 
öðlast.

Að fram an er frá því skýrt, að hæ kkanir launa sam kvæm t 1. 
mgr. 2. gr. bráðabirgðalaganna áttu að koma í stað ákvæða kjara- 
samninga um breytingar launataxta og launatengdra liða og einnig 
í stað hæ kkana, sem orðið höfðu á tímabilinu 30. júni 1990 til 1. 
september 1990 og falla áttu niður. Vegna þess tilgangs bráða- 
birgðalaganna að kom a í veg fyrir víxlhækkanir launa og verðlags 
varð áfrýjandi að sæ tta sig við, að girt væri fyrir almennar fram- 
tíðarhæ kkanir sam kvæm t 15. gr. kjarasam ningsins, sem tóku mið 
a f  hæ kkunum  annarra kauptaxta. Kjarasam ningum  samflotsfélaga 
BHMR og ríkisins m átti segja upp eftir 30. september 1990 með 
eins m ánaðar fyrirvara. Jafna m á setningu bráðabirgðalaganna til 
uppsagnar samningsins með gildi frá og með 1. nóvember 1990. A f 
þessum ástæðum  m á á það fallast, að áfrýjandi hafi orðið að sæ tta 
sig við, að hæ kkanir samkvæmt 1. mgr. 2. gr. laganna kæmu á 
m óti þegar fenginni hækkurt, jafnóðum  og þæ r féllu til eftir 1. 
nóvember 1990.

Stefndu hafa m ótm æ lt hæ kkunum  kröfugerðar áfrýjanda frá því, 
sem var fyrir héraðsdómi. Ber að fallast á það, að hún fái ekki 
kom ið að frekari kröfum  fyrir H æ starétti, sbr. 45. gr. laga nr. 
75/1973 um H æ starétt íslands, þar sem grundvöllur málsins gæti 
raskast að öðrum  kosti.

N iðurstaða máls þessa er því sú, að tekin er til greina krafa áfrýj- 
anda sem svarar til 4,5% hæ kkunar á laun hennar fyrir m ánuðina 
september, október, nóvember og desember 1990 og janúar 1991, 
en til frádráttar komi þæ r hæ kkanir, sem hún hefur þegar fengið 
greiddar. Þessi niðurstaða er í sam ræmi við þrautavarakröfu 
stefndu hér fyrir dómi, en tölulega hefur henni ekki verið m ótm ælt.

Samkvæmt þessari niðurstöðu ber stefndu að greiða áfrýjanda 
málskostnað úr ríkissjóði, eins og nánar er ákveðið í dómsorði. 
Hefur þá ekki verið tekið tillit til virðisaukaskatts.
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D ó m s o r ð:

Stefndi, fjárm álaráðherra f. h. ríkissjóðs, greiði áfrý janda, 
Bjarnheiði G uðm undsdóttur, 22,612 krónur með dráttarvöxt- 
um sam kvæm t III. kafla vaxtalaga nr. 25/1987 af 4.268 krón- 
um frá 1. september 1990 til 30. sam a m ánaðar, af 8.548 
krónum  frá 1. október 1990 til 31. sam a m ánaðar, af 14.832 
krónum  frá 1. nóvember sam a ár til 30. sam a m ánaðar, af 
18.722 krónum  frá 1. desember sama ár til 31. sama m ánaðar, 
en af 22.612 krónum  frá 1. janúar 1991 til greiðsludags. Þá 
greiði hann áfrýjanda 800.000 krónur í m álskostnað í héraði 
og fyrir H æ starétti.

S é r a t k v æ ð i  
Þórs Vilhjálmssonar hæstaréttardómara og  
Sveins Snorrasonar hæstaréttarlögmanns.

Þegar mál þetta var flutt fyrir H æ starétti, var a f hálfu áfrýjanda 
byggt á því, að bráðabirgðalög nr. 89/1990 væru ósamrýmanleg 2., 
28., 67. og 73. gr. stó rnarskrárinnar og að a f  því leiddi, að fjár- 
kröfur hennar bæri að taka til greina. Meiri hluti dóm enda Hæsta- 
réttar hefur ekki talið ástæ ðu til að fjalla um  þessi stjórnarskrár- 
ákvæði hvert fyrir sig, en komist að þeirri niðurstöðu, að bráða- 
birgðalögin séu andstæ ð jafnréttisreglu íslensks réttar og að áfrýj- 
andi eigi fjárkröfu á stefndu. Við teljum ljóst, að já ta  beri slíkri 
kröfu , ef fallist verður á þau lagarök áfrý janda, að brotið hafi verið 
gegn 2., 28., 67. eða 73. gr. stjórnarskrárinnar, eða á þá niðurstöðu, 
að jafnréttisregla leiði til þess, að ekki verði á bráðabirgðalögunum  
byggt.

Við höfum  komist að þeirri niðurstöðu, að bráðabirgðalögin séu 
samrýmanleg stjórnarskrá og jafnréttisreglunni og að sýkna beri 
stefndu, eins og gert var í héraði. Rök okkar eru þessi:

/ .  2. gr. síjórnorskrárinnar.
A f hálfu áfrýjanda er því haldið fram , að með bráðabirgðalögum  

nr. 89/1990 hafi dóm ur Félagsdóms frá 23. júlí 1990 verið felldur 
úr gildi og réttaráhrif hans. Með því hafi bráðabirgðalöggjafinn 
tekið sér dómsvald andstæ tt 2. gr. stjórnarskrárinnar.
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Bráðabirgðalögin breyttu engu um niðurstöðu Félagsdóms hinn 

23. júlí varðandi laun fyrir júlí og ágúst 1990. Þau og síðar staðfest- 
ingarlögin, sem samþykkt voru á Alþingi, breyttu hins vegar þeim 
samningi, sem laun áfrýjanda byggðust á fyrir september 1990 og 
síðari m ánuði. Dómur Félagsdóms gat ekki vegna 2. gr. stjórnar- 
skrárinnar bundið hendur löggjafans og komið í veg fyrir, að hann 
setti alm ennar reglur. Það var gert með bráðabirgðalögunum  og 
verður þeim ekki hnekkt á grundvelli 2. gr. stjórnarskrárinnar.

2. 28. gr. stjórnarskrárinnar.
Við erum samþykkir því, sem segir í 2. mgr. kafla VI. 1. í héraðs- 

dóm i, það er, að Ijóst verði að vera, að um misbeitingu heimildar 
til útgáfu bráðabirgðalaga sé að ræ ða, svo að dóm stólar geti látið 
undan fallast að byggja á þeim. Bráðabirgðalög nr. 89/1990 voru 
sett til að verja efnahagsstefnu löglegra stjórnvalda, og verður því 
að okkar áliti ekki á þvi byggt, að gegn 28. gr. stjórnarskrárinnar 
hafi verið brotið með setningu þeirra.

3. 67. gr. stjórnarskrárinnar.
Við erum því samþykkir, sem i héraðsdómi segir, að í bráða- 

birgðalögunum  hafi falist lögmæt almenn takm örkun á eignarrétt- 
inum , þótt á  því sé byggt, að réttur áfrýjanda sé eignarréttur í skiln- 
ingi 67. gr. stjórnarskrárinnar. í  sératkvæði sem þessu er ekki 
ástæ ða til að taka afstöðu til þess atriðis, þó tt eðli greiðslunnar skv. 
6. mgr. 5. gr. kjarasamningsins frá 18. maí 1989 gæfi annars tilefni 
til sérstakrar um fjöllunar í þvi sam bandi. Bráðabirgðalögunum  
verður ekki hnekkt vegna þeirrar verndar, sem í 67. gr. felst.

4. 73. gr. stjórnarskrárinnar.
Við erum samþykkir því, sem segir um þessa grein í héraðsdómi.
5. Jafnréttisregla íslenskra laga.
Meiri hluti dóm enda telur, að taka beri kröfu áfrýjanda til greina 

með tilteknum  hæ tti vegna jafnréttisreglu íslensks réttar. Hér er um 
lagaatriði að ræ ða, sem byggja m á dóm á eftir réttarfarsreglum , 
þó að það hafi ekki verið reifað nema að hluta í málflutningi.

Ekki verður þvi á móti mælt, að jafnréttisregla geti leitt til þess, 
að lögum verði ekki beitt, þó að þau séu sett með lögformlegum 
hæ tti. M á í þessu sambandi benda á H. 1986, 706 og 714, sem varða 
skatt á hlunnindi í eigu utansveitarm anna. Fordæm i hliðstæð þess- 
um eru þó ekki svo mörg, að af þeim verði ráðið um reglur hér
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að lú tandi í einstökum  atriðum . Verður þá að styðjast við almenn 
sjónarm ið, sem fram kom a í stjórnarskránni, einkum VI. kafla, 70. 
og 71. gr., og dóm stólar hafa lagt til grundvallar við skýringar á 
ákvæ ðum  stjórnarskrárinnar, þar á meðal 67. gr. Þá verður höfð 
hliðsjón af lögum, þar sem jafnréttishugm yndir kom a fram , svo 
sem lögum nr. 28/1991 um jafna  stöðu og jafnan  rétt kvenna og 
karla. Einnig verður litið til 14. gr. M annréttindasáttm ála Evrópu 
(sbr. augl. nr. A 11/1954) og 1. mgr. 2. gr. sáttm ála Sameinuðu 
þ jóðanna um borgaraleg og stjórnm álaleg réttindi (sbr. augl. nr. 
C 10/1979). Teija verður á þessum grunni, að það jafnrétti, sem 
verndað er að íslenskum lögum, verði afm arkað með hliðsjón af 
því, hvaða hagsmunir eru í húfi, hver er tilgangur m ism ununar og 
rök fyrir henni og hve rík mism ununin er.

Á frýjandi varð eins og aðrir, sem tóku laun eftir kjarasam ningi 
18. maí 1989, fyrir því, að niður féll frá 1. september 1990 4,5%  
kauphæ kkun, sem eftir sam ningnum  bæ ttist við laun hennar frá 1. 
júlí 1990. Þessi lögskipaða kaupskerðing náði aðeins til litils hluta 
launþega. Var því að þessu leyti um m ism unun að ræ ða, ef kaup- 
skerðingarákvæði laganna er skoðað einangrað, en annað, sem fólst 
í hinum  umdeildu bráðabirgðalögum , getur haft þýðingu við m at 
á því, hvort gegn jafnréttisreglu íslensks réttar hafi verið brotið.

Þeir hagsmunir, sem áfrýjandi á og varða mál þetta, snerta launa- 
k jör hennar. Ljóst er, að 67. og 73. gr. stjórnarskrárinnar fjalla 
um atriði, sem varða sam a svið, og þykir af þeim sökum verða að 
telja, að til greina geti kom ið að lögum að m eta, hvort jafnréttis- 
regla hafi verið brotin á áfrý janda. Þ ar á m óti kem ur, að fólk nýtur 
m ishárra launa hér á landi. Verður því að lita til annars en eðlis 
hagsm una áfrýjanda.

Tilgangur þeirrar m ism ununar, sem áfrý janda var æ tlað að þola, 
var sagður sá að ,',koma í veg fyrir yfirvofandi sjálfvirkar víxl- 
hæ kkanir launa og verðlags og treysta þau efnahagslegu m arkm ið, 
sem ríkisstjórnin og aðilar vinnum arkaðarins hafa komið sér saman 
um “ . Ber að byggja á þessu, og verður þá ekki dregið í efa, að 
stefnt hafi verið að lögm ætu m arkmiði.

Rök þau, sem fram kom u til skýringar bráðabirgðalögunum , 
voru stjórnm álalegs eðlis og verða aðeins að takm örkuðu leyti metin 
a f dóm stólum . Athyglisvert er, að í inngangi bráðabirgðalaganna



1973
segir m .a.: ,,Þ á  er nauðsynlegt, að jafnræ ði ríki í þróun launataxta 
og kaupm áttar á milli hinna ýmsu stétta í landinu“ . Hagsmunir þess 
hóps, sein utan sam taka áfrýjanda var, eru hér tengdir jafnrétti. 
Hvert sem endranæ r er gildi slíkra raka, er þess hér að gæ ta, að 
með bráðabirgðalögunum  var sett almennt ákvæði um kaupbreyt- 
ingar. Fyrir lá, að atvinnurekendur myndu hafa greitt flestum laun- 
þegum i landinu sömu kauphæ kkun og áfrýjandi fékk 1. júlí 1990, 
en til þess koin ekki vegna bráðabirgðalaganna. Er ekki að okkar 
áliti unnt að hnekkja þeim á grundvelli þess, að ónóg rök að lögum 
hafi komið fram varðandi setningu þeirra.

Eftir stendur að meta, hvort til svo harkalegra ráða hafi verið 
gripið, að ólögm æ tt sé gagnvart áfrýjanda. Ber þá fyrst að hafa 
í huga, að afskipti af launum og efnahag einstaklinga með lagasetn- 
ingu eru algeng. Bráðabirgðalögin snertu hóp manna og settu jafn- 
fram t alm ennar reglur, sem ekki voru háðar mati í fram kvæm d. 
A f áfrýjanda var tekin 4,5%  launahæ kkun. Meiri hluti dóm enda 
telur, að hún hefði átt að njóta hennar nokkru lengur en hún gerði, 
en launahæ kkun eftir lögum nr. 89/1990 leiði síðar til þess, að þessi 
sérstaka hæ kkun hafi ekki áhrif. H öfum  við komist að þeirri niður- 
stöðu eftir atvikum  öllum, að kauplækkunin hafi ekki verið svo 
mikil, m iðað við það m arkm ið, sem að var stefnt, og þæ r greiðslur, 
sem á móti kom u, að um ólögm æta mismunun hafi verið að ræ ða.

N iðurstaða okkar er sú, að staðfesta beri héraðsdóm. Við teljum , 
að m álskostnaður í H æ starétti eigi að falla niður.

Dómur bæjarþings Reykjavikur 13. mars 1991.
M ál þetta h ö fð a ð i Bjarnheiður G uðm undsdóttir, kt. 010548-2339, Birki- 

grund 32, K ópavogi, gegn fjárm álaráðherra f. h. rík issjóðs, kt. 540269-6459, 
A rnarhvoli, R eykjavík, og m enntam álaráðherra f. h. rannsóknardeildar 
fisksjúkdóm a við  Tilraunastöð háskólans í m einafræ ði, kt. 650269-4549, 
Keldum  við V esturlandsveg, Reykjavík, m eð þingfestingu m álsins fyrir 
bæjarþingi Reykjavíkur 4 . október 1990. M álið var dóm tekið 29. janúar sl., 
endurupptekið 11. februar og dóm tekið á nýjan leik 25. febrúar sl.

1.
Endanlegar dóm kröfur stefnanda eru eftirfarandi:
1. Stefndu verði in solidum  dæ m dir til að greiða stefnanda 27.634 kr. 

m eð dráttarvöxtum  [...] .
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2. Þá er þess krafist, að stefndu verði in solidum  dæm dir til að greiða 

stefnanda m álskostnað sam kvæ m t gjaldskrá Lögm annafélags Islands og að  
við  ákvörðun á fjárhæ ð m álskostnaðar verði tekið tillit til þess, að stefn- 
anda er skylt að greiða virðisaukaskatt á m álflu tn ingsþóknun lögm anns 
síns.

Loks er þess krafist, að dæ m t verði, að  m álskostnaður skuli bera dráttar- 
vexti skv. III. kafla 1. nr. 2 5 /1 9 8 7  að liðnum  15 dögum  frá dóm suppsögu.

Endanlegar dóm kröfur stefndu eru þæ r aðallega, að þeir verði sýknaðir 
a f  öllum  kröfum  stefnanda og þeim  tildæ m dur m álskostnaður úr hendi 
hennar að mati dóm sins.

Til vara er þess krafist, að stefnukröfurnar verði læ kkaðar og máls- 
kostnaður felldur niður í því tilviki.

II.
Stefnandi er ríkisstarfsm aður, ráðinn til starfa v ið  Tilraunastöð há- 

skólans í m einafræ ði nteð ótím abundnum  ráðningarsam ningi, sem staðfest- 
ur var a f  fjárm álaráðuneytinu 6. desem ber 1989.

Stefnandi telur, að fjárm álaráðuneytið hafi ekki greitt sér laun að fullu 
fyrir vinnu sína frá 1. septem ber 1990 til 31. janúar 1991, á það skorti 
27.634 kr. V angoldin dagvinnulaun í þennan tím a nem i 21.608 kr., van- 
goldin yfirvinnulaun fyrir m ánuðina septem ber, október og nóvem ber nemi 
5.331 kr. og  vangoldin orlofslau n  a f yfirvinnu fyrir sama tíma 695 kr.

Stefnandi er félagi í Félagi íslenskra náttúrufræ ðinga, en það félag á aðild  
að  Bandalagi háskólam enntaðra rikisstarfsm anna, BH M R . Félag íslenskra  
náttúrufræ ðinga er eitt a f svokölluðum  sam flotsfé lögum  BH M R, en þau 
félög gerðu kjarasam ning við  fjárm álaráðherra f. h. ríkissjóðs 18. maí
1989. K jarasam ningurinn var gerður að undangengnu sex vikna verkfalli 
félaga í sam flotsfé lögunum . Önnur aðildarfélög B H M R  gerðu kjarasamn- 
inga sam a efnis við fjárm álaráðherra f. h. ríkissjóðs næ sta dag. A ðildar- 
félög B H M R  gerðu og h liðstæ ða kjarasam ninga við  aðra viðsem jendur sína.

Þar sem kjarasam ningar þessir eru sam a efnis um  þau atriði, er hér skipta  
m áli, verða þeir eftirleiðis nefndir kjarasam ningur BH M R.

Sam kvæ m t 17. gr. kjarasam nings B H M R  skyldi hann gilda til 31. desem - 
ber 1994, en honum  mátti segja upp eftir 30. september 1990 með eins 
m ánaðar fyrirvara.

1. gr. kjarasam ningsins er svohljóðand i:
E ndurskoða skal launakerfi háskólam enntaðra starfsm anna ríkisins m eð  

tilliti til ábyrgðar, sérhæ fni og m enntunar, sem nýtist í starfi. Skal þessi 
endurskoðun hafa það að  m arkm iði, að háskólam enntaðir ríkisstarfsmenn  
njóti sam bæ rilegra kjara og m enn, sem  gegna h liðstæ ðum  störfum  eða hafa  
söm u eð a  svipaða m enntun, sérhæ fni og  ábyrgð og ekki taka laun skv.
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launakerfi ríkisstarfsm anna, enda sé þá tekið tillit til hlunninda og annarra 
atriða, sem hafa áhrif á starfskjör. Standa skal að um ræddum  breytingum  
m eð þeim hæ tti, að ekki valdi röskun á hinu ahnenna launakerfi í landinu. 
Tím abundnar sveiflur og sérstakar aðstæ ður á vinnum arkaði skulu ekki 
hafa áhrif á þessa endurskoðun.

Sam kvæ m t 2 .-4 . gr. kjarasam ningsins skyldu þrjár nefndir starfa að 
þeirri endurskoðun, sem  um getur í 1. grein hans. Ein þeirra var svokölluð  
kjarasam anburðarnefnd.

5. gr. kjarasam ningsins er svohljóðandi:
Endurraða skal starfsheituin í launaflokka í sam ræm i við  endurskoðun  

launakerfisins skv. 1. og 2. gr. A ð  því skal stefnt, að endurröðuninni verði 
lok ið  á ekki lengri tím a en þremur árum.

Tilfæ rsla milli launaflokka skal gerast í sem jöfnustum  árlegum áföng- 
um , er taki gildi 1. júlí ár hvert, sá fyrsti árið 1990.

í  hverjum áfanga skal þá m iða v ið , að hæ kkun nemi einum launaflokki 
hið m innsta að m eðaltali, en einstök starfsheiti og einstakir starfs- 
m enn hæ kki þó ekki m eira en nemur þremur launaflokkum . Er hér 
m ið að  við launaflokka skv. 10. gr. eða  jafrigildi þeirra, verði launatöflu  
breytt.

Sé tilefni til endurröðunar takm arkað, er heimilt að Ijúka tilfæ rslu á 
skemm ri tím a en þremur árum. Reynist á hinn bóginn ekki unnt að ná 
endurröðuninni í þremur árlegum áföngum , er heimilt að fjölga áföngum  
um tvo, og falla þá niður ákvæ ði 3. mgr. varðandi þá áfanga.

R öðun i launaflokka skal taka m ið af m enntun svo og faglegri, fjárm ála- 
legri og stjórnunarlegri ábyrgð, sbr. ákvæ ði 1., 3. og 4. gr.

H afi nefnd skv. 3. mgr. 2. mgr. ekki skilað lokaáliti hinn 1. júlí 1990, 
skal greitt upp í væ ntanlega hæ kkun þannig, að tilfærslur milli launaflokka  
skv. 3. mgr. verði að jafnaði 1 /2  launaflokki meiri en lágmark skv. 3. mgr. 
hefði verið frá 1. júlí 1990. V ið endanlega ákvörðun áfangans skal þó eng- 
inn læ kka í launaflokkí.

í  stað tilfæ rslu milli launaflokka skv. þessari grein er aðilum  heim ilt að  
sem ja um önnur kjaraatriði, er jafngild i þeirri launaflokkatilfæ rslu , sem  
tilefni gefst til, eða hluta hennar.

15. gr. kjarasam ningsins er svohljóðandi:
Verði alm ennar breytingar á launakjörum  annarra launþega eftir 30. 

nóvem ber 1989, þannig, að þau hækki um fram  launabreytingar skv. 12. 
g r ., geta aðilar krafist breytingar á launaliðnum  sem  því nem ur. Náist ekki 
sam kom ulag um slíka breytingu innan eins tnánaðar, frá þvi að krafa  
kemur fram, getur hvor aðili um sig óskað eftir, að  ágreiningurinn verði 
úrskurðaður a f nefnd skv. 9. gr., og skal hún þá skila niðurstöðu innan  
þriggja vikna.
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K jarasam anburðarnefnd m un ekki hafa  lok ið störfum  sínum  fyrir 1. júlí 

1990.
M eð bréfi starfandi forsæ tisráðherra, dags. 12. júní 1990, var fyrirsvars- 

m önnum  B H M R  tilkynnt, að ríkisstjórnin hefði ákveðið , að launahæ kkun, 
sem  kveðið  er á um í 5. gr. kjarasam ningsins, yrði ekki greidd. Þessa  
ákvörðun töldu forsvarsm enn BH M R  ó lögm æ ta. Félag íslenskra náttúru- 
fræ ðinga stefndi fjárm álaráðherra f. h. ríkissjóðs fyrir Félagsdóm  5. júlí 
1990 og  krafðist þess, að viðurkennt yrði m eð dóm i Félagsdóm s, að stefnda  
væri skylt frá 1. júlí 1990 að hæ kka laun félagsm anna stefnanda, sem hjá 
stefnda störfuðu  og tækju laun sam kvæ m t kjarasam ningi aðila frá 18. maí 
1989, um l '/2  launaflokk, sem  jafngilti 4,5%  hæ kkun.

í  dóm i, sem  upp var kveðinn 23. jú lí 1990, tók Félagsdóm ur þessa kröfu  
til greina.

F járm álaráðuneytið greiddi frá 1. júlí til 31. ágúst 1990 þá launahæ kkun, 
sem F élagsdóm ur kvað á um , að greidd skyldi.

E ftir að dóm ur Félagsdóm s var fallinn , hófust sam ningaum leitanir á milli 
ríkisstjórnarinnar og forráðam anna B H M R  um breytingar á kjarasam ning- 
unum  frá 18. og  19. maí 1989, en þæ r báru ekki árangur.

H inn 3. ágúst 1990 voru sett bráðabirgðalög, sem  gefin  voru út í Stjórnar- 
tíðindum  sam a dag. í  lögunum  segir svo: [ ...]

Fyrir dóm inn kom u og gáfu skýrslur Steingrímur H erm annsson for- 
sæ tisráðherra, Á sm undur S tefánsson , forseti A lþýðusam bands íslands, 
Ö gm undur Jónasson , form aður B andalags starfsm anna rikis og bæ ja, 
Einar Oddur K ristjánsson, form aður V innuveitendasam bands íslands, 
og Á rni B enediktsson , form aður V innum álasam bands sam vinnufélag- 
anna.

Á sm undur Stefánsson lýsti þvi, að a f  hálfu  A S Í hefð i sú krafa verið sett 
fram 24. júlí í launanefnd A S Í, V SÍ og V M S, að félagar í A SI fengju söm u  
launahæ kkun og félagar í B H M R . Á sm undur kvaðst þess fullviss, að  
vinnuveitendur hefðu æ tlað  að verða við  kröfunni.

Ö gm undur Jónasson kvað félaga í BSRB ekki hafa sett fram sam s konar 
kröfu á þessum  tim a, Þeir m yndu hafa  gert kröfuna við endursoðun for- 
sendna kjarasam ningsins í nóvem ber 1990, en félagar í BSRB hefðu ekki 
sæ tt sig við annað en fá söm u launahæ kkun og aðrir, enda þótt í forsend- 
um kjarasam ningsins væri ekki kveðið  á um það.

í  m álinu var lagt fram bréf, dags. 31. júlí 1990, sem hefur að geym a  
svar V SÍ og  VM S við ósk A S Í um endurskoðun sam ninga. Þar segir m .a.:

„A lþýðusam ban d  íslands hefur sett fram kröfu um endurskoðun á 
kaupgjaldsákvæ ðum  gildandi kjarasam nings aðila í kjölfar sérstakrar 4,5%  
launahæ kkunar háskólagenginna starfsm anna ríkis- og  sveitarfélaga i 
BH M R  hinn 1. júlí sl. Krafa þessi er reist á 9. tö lu lið  10. gr. sam ningsins,
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en þar segir, að ein a f  forsendum  sam ningsins sé sú, að launaþróun annarra 
verði sú sam a og gert sé ráð fyrir í sam ningnum .

Vinnuveitendur staðfesta, að þeim  var fullkunnugt um , að það var a f  
hálfu  verkalýðsfélaganna frum forsenda sam ninga, sem m iðuðu að iækkun  
verðbólgu og vaxta, óbreyttu verðlagi landbúnaðarafurða og tryggara 
atvinnuástands, að allir launam enn sæ tu v ið  sama b o rð ....

N ú liggur fyrir, að einn hópur launþega hefur þegar fengið 4,5%  launa- 
hæ kkun um fram  aðra og þar m eð næ rfellt tvö fa ld að  þá launahæ kkun, sem  
ella hefði orðið  á árinu. E f þessi hæ kkun gengur fram, telja VSI og VM S  
sig ekki eiga annarra kosta völ en að tryggja viðsem jendum  sínum hlið- 
stæ ða la u n a þ ró u n ....“

Einar Oddur Kristjánsson sagði vinnuveitendur myndu hafa greitt um- 
krafða launahæ kkun. H aft hefði verið sam band við fram kvæm dastjórnar- 
inenn V Sf, og hefðu þeir verið sam þykkir því, að launahæ kkunin yrði 
greidd. Ekki hefði þetta þó verið sam þykkt form lega. Ekki hefði kom ið  
form leg beiðni um launahæ kkun frá öðrum  en A SÍ, en vitað hefði verið, 
að slíkar kröfur m yndu kom a fram.

Árni Benediktsson kvað sam band hafa verið haft við stjórnarm enn VM S, 
og hefðu þeir verið sam m ála um , að greiða yrði þessa kauphækkun, enda 
stæ ðu skuldbindingar til þess.

Steingrím ur H erm annsson forsæ tisráðherra kvað sér hafa verið tjáð a f  
form önnum  VSÍ og VM S, áður en bráðabirgðalögin voru sett, að vinnu- 
veitendur m yndu greiða um krafða kauphæ kkun A SÍ.

Kjarasamningur A lþýðusam bands íslands vegna Iðnnem asam bands 
íslan d s og eftirtalinna landssam banda þess og einstakra aðildarfélaga  
þeirra: V erkam annasam bands íslan ds, M álm - og skipasm iðasam bands 
fsland s,, R afiðnaðarsam bands íslan ds, Landssam bands iðnverkafólks, 
Landssam bands íslenskra verslunarm anna, Sam bands byggingarm anna svo 
og  félaga m eð beina aðild að sam bandinu annars vegar og Vinnuveitenda- 
sam bands íslands vegna aðildarfélaga þess og einstakra m eðlim a, V innu- 
m álasam bands sam vinnufélaganna, M eistara- og  verktakasam bands bygg- 
ingarm anna og Reykjavíkurborgar hins vegar, var undirritaður 1. febrúar
1990. Sam ningstím inn er til 15. september 1991, og  laun og launatengdir 

liðir hæ kka fim m  sinnum  á sam ningstím anum  um 9,5%  sam anlagt. í 
10. gr. sam ningsins er greint, hverjar forsendur hans séu. Ein þeirra er sú, 
að launaþróun annarra verði hin sarna og gert sé ráð fyrir í sam n- 
ingnum .

í  kjarasam ninguin A lþýðusam bands N orðurlands, Verkstjórasam bands 
íslands og V erkstjórafélagsins Þ órs, V élstjórafélags Suðurnesja og Vél- 
stjórafélags íslands við V innuveitendasam band fslands og V innum álasam - 
band sam vinnufélaganna er sam ið um söm u launahæ kkanir á sama tím abili
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og  í sam ningi A lþýðusam bands íslands. Forsendur þessara sam ninga eru 
hinar söm u, þ. á m. á k v æ ð ið  um launaþróun annarra.

í  kjarasam ningum  B laðam annafélags íslands og A lþýðusam bands Vest- 
fjarða er byggt á söm u forsendum , að því er launaþróun annarra varðar, 
og  í kjarasam ningi A lþýðusam bands íslands, og launahæ kkanir eru svip- 
aðar.

I kjarasam ningi fjárm álaráðherra f. h. ríkissjóðs og R eykjavíkurborgar 
annars vegar og  Bandalags starfsm anna ríkis og  bæ ja  hins vegar er sam ið  
um söm u launahæ kkanir og í fram angreindum  sam ningum . í  þeirri grein, 
þar sem  greindar eru forsendur sam ningsins, er ekki getið um  launaþróun  
annarra. Sam ningstím inn er frá 1. febrúar 1990 til 31. ágúst 1991.

í  kjarasam ningi fjárm álaráðherra f. h. ríkissjóðs, R eykjavíkurborgar og  
St. Jósefssp ita la  annars vegar og H júkrunarfélags íslands hins vegar er vís- 
að til forsendna í kjarasam ningi BSRB, en þeirri forsendu bætt við, að  
launaþróun annarra verði hin sam a og 1 sam ningnum  felist. Sam ningstím - 
inn er frá 1. m aí 1990 til 31. ágúst 1991. Sam ið var um  sam anlagt 7,5%  
kauphæ kkun á sam ningstim abilinu.

Þ á  hafa  verið lagðir fram kjarasam ningar Kjarafélags tæ k nifræ ðinga , 
K ennarasam bands íslands og L æ knafélags íslands og L æ knafélags R eykja- 
víkur f. h. lausráðinna sjúkrahússlæ kna og einnig kjarasam ningur vegna  
fastráðinna læ kna.

Þessir kjarasam ningar eiga það  sam m erkt, að ýmist var gildistím i þeirra 
lið inn fyrir 1. júlí 1990 eða  þeir uppsegjanlegir fyrir þann tím a. Kjarasam n- 
ingarnir hafa allir að geym a ákvæ ði um rétt til breytingar á launum , hæ kki 
laun annarra launþega um fram  þær hækkanir, sem i kjarasam ningunum  
eru ákveðnar.

Lagt hefur verið fram  a f  hálfu stefndu m innisblað hagdeildar fjár- 
m álaráðuneytisins um líkleg áhrif víxlverkunar launa og verðlags í kjölfar  
4,5%  launahæ kkunar B H M R , dags. 20. nóvem ber 1990, en þar segir 
m .a.:

„E in  a f forsendunum  í kjarasam ningi A SÍ og VSÍ frá í febrúar var sú, 
að launþróun annarra launþega yrði sú sama og gert var ráð fyrir í þeim  
sam ningi. Á  grundvelli þeirrar forsendu hefði 4,5%  launahæ kkun til 
B H M R  fljó tlega  leitt til sam svarandi hækkunar hjá A SÍ og og síðan  hjá  
BSR B. í  k jölfarið hefðu félagar í B H M R  krafist söm u hækkunar á grund- 
velli 15. gr. kjarasam nings þeirra og  ríkisins, þar sem  kveðið er á um  söm u  
launahæ kkanir til þeirra og annarra, og síðan koll a f  kolli.

A ugljóst er, að án aðgerða hefði þessi leið á sköm m um  tím a leitt til m ik- 
illa víxlhæ kkana launa og verðlags, sem  óm ögulegt er að sjá fyrir endann  
á. Þ annig m á reikna m eð, að árshraði verðbólgunnar m iðað  við verð- 
hæ kkanir síðustu þriggja m ánaða hefð i í árslok 1990 nálgast 30%  í stað
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5-6% sam kvæ m t forsendum  febrúarsam ninganna. Þá hefði hæ kkunin  
innan ársins líklega orð ið  8% um fram  það, sem að var stefnt, þ. e. 15% í * 
stað 6 '/2%, sbr. eftirfarandi tö f lu .“

A f  hálfu stefndu hafa einnig verið lagðir fram útreíkningar Þjóðhags- 
stofnunar frá 3. desem ber 1990 um hugsanlega verðþróun á næstu m ánuð- 
um , e f bráðabirgðalögin féllu úr gildí. Útreikningar þessir eru gerðir að 
beiðni forsæ tisráðherra. í útreikningunum  eru ýmsir varnaglar slegnir og  
niðurstöður byggðar á mism unandi forsendum . M iðað er við, að  laun 
hæ kki í janúar, mars, maí og júní 1991, en m ism ikið. Sam kvæm t því er 
gert ráð fyrir, að hæ kkun verðlags í júlí 1991 á ársgrundvelli gæti 
orðið  22,3% , 26,9%  eða 37,8%  eftir því, v ið  hvaða launahæ kkanir er 
m iðað.

A f  hálfu stefnanda hefur veríð Iögð fram rannsókn H agfræ ðistofnunar  
H áskóla fslands á áhrifum  tiltekinnar launahæ kkunar frá og m eð 1. júlí 
1990 á verðbólgu næ stu 12 m ánuði. T ekið  er fram , að grundvallarforsenda  
sé, að laun annarra launþega en þeirra, sem  eru í BH M R , hæ kki ekki. Gert 
er ráð fyrir því, að m eðallaun B H M R -félaga séu frá því að vera jö fn  
launum  annarra til þess að vera tvöfalt hærri. M iðað við jö fn  laun verði 
væ gi í heildarlaunagreiðslum  3% , og 4,5%  launahæ kkun hæ kkaði m eðal- 
laun í landinu um 0 ,14% . M iðað við tvöfa lt hærri laun verði væ gið 5 ,8% , 
og 4,5%  launahæ kkun hæ kkaði m eðallaun um  0,27% . Síðan segir orðrétt: 
, ,E f  gert er ráð fyrir, að m eðallaun BH M R -m anna séu á bilinu m eðaltal 
allra til tvöfa lt m eðaltal þeirra, sem ekki eru í BH M R , m á æ tla, að verð- 
lagsáhrif 4 ,5%  launahæ kkunar BH M R -m anna séu á bilinu 0,07%  til 0,14%  
í fram fæ rsluvísitölu frá 1. júlí 1990 til áram óta 1 9 9 0 /1 9 9 1 .“

Þá hefur stefnandi lagt fram skýrslu hagfræ ðideildar Seðlabanka íslands, 
dags. 30. nóvem ber 1990, sem sam ín var að ósk forsætisráðherra.

Ekki þykir ástæ ða til að rekja efni skýrslunnar að öðru leyti en því, að  
aðalniðurstaðan er þessi:

,,Þ a ð  er því m at hagfræ ðideildar, að skynsam leg túlkun kjarasam ninga 
A S Í/V S Í feli ekki í sér vá óða v erð b ó lg u .“

Rétt er að geta þess, að í tilefni þessarar skýrslu gaf bankastjórn Seðla- 
bankans út yfirlýsingu.

Þar segir m .a . eftirfarandi:
,, Þ ótt vissulega sé hægt að hafa m ism unandi skoðanir á framvindu verð- 

lagsm ála, e f  bráðabirgðalögin eru felld, telur bankastjórnin miklu meiri 
hæ ttur fram undan en álit hagfræ ðideildar Seðlabankans virðist gefa í 
skyn. Er bankastjórnin eindregið þeirrar skoðunar, að um talsverð alm enn  
kauphæ kkun nú myndi hafa í för m eð sér alvarlega röskun í verðlagsþróun  
á næ stu m ánuðum , sem myndi stefna langtím am arkm iðum  um læ kkun  
verðbógu hér á landi í verulega h æ ttu .“
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III.

f upphafi murmlegs m álflu tn ings var því lýst a f hálfu stefnanda, að  eitt 
m eginm arkm iðið m eð gerð kjarasam nings BH M R  og fjárm álaráðherra f. 
h. rík issjóðs hefði verið að fæ ra kjör félagsm anna í BH M R  til sam ræm is 
við  kjör þeirra launþega á a lm ennum  launam arkaði, er gegndu hliðstæ ðum  
störfum  eða hefðu  söm u eða svipaða m enntun, sérhæ fni og  ábyrgð, enn  
frem ur, að lo forð  um Ieiðréttingu þessa yrðu annað en orðin tóm , en fyrri 
lo fo rð  um  sam ræm ingu a f þessu tagi hefðu  m argoft verið svikin. U m  þessi 
atriði hefðu  verkfallsátökin stað ið , sem  hefðu verið undanfari sam ning- 
anna. Sam ið hefði verið um , að félagsm enn í B H M R  fengju þær alm ennu  
hæ kkanir, sem  yrðu á launam arkaðinum , en að auki sérstakar hæ kkanir  
til sam ræ m ingar á launakjörum . Sam ningurinn hefði sætt nokkurri gagn- 
rýni félagsm anna vegna lítillar launahæ kkunar, en þeir þó sæ tt sig við hann  
vegna ákvæ ðanna um sam ræ m ingu Iaunakjara.

R ikisstjórnin  h efð i lýst því yfir, að ö ll tortryggni um , að sam ningurinn  
yrði ekki efndur, væri ástæ ðulaus.

A lþýðusam band íslan ds, V innuveitendasam band fslands og  V innum ála- 
sam band sam vinnufélaganna hefðu  í febrúar 1990 sam ið um litlar launa- 
hæ kkanir, og  í þeim  sam ningum  hefð i hvorki verið tekið fram , að sam n- 
ingarnir breyttu öðrum  sam ningum , né heldur þar verið ákvæ ði, sem  tryggt 
h afi, að sam kvæ m t þeim  yrðu greiddar söm u launahæ kkanir og félagar 
í B H M R  áttu rétt á. Eftir að dóm ur Félagsdóm s gekk, hefðu kom ið fram  
beinar og  óbeinar kröfur aðíla vinnum arkaðarins um , að launahæ kkunin, 
sem  dóm urinn kvað á um , yrði tekin a f m eð bráðabirgðalögum .

M eð 1. mgr. 2. gr. bráðabirgðalaganna hefðu  verið lögfestar söm u launa- 
hæ kkanir og  A lþýðusam band ís la n d s hefð i sam ið um , en þær launa- 
hæ kkanir hefðu félagar í B H M R , hvort sem  er, fengið sam kvæ m t 15. gr. 
kjarasam nings sins. Sam kvæ m t bráðabirgðalögunum  hefðu  félagar í 
B H M R  verið þeir einu, sem  þola  hefðu  m átt launalæ kkun, laun annarra 
launþega hefðu  ekki læ kkað.

í  upphafi m unnlegs m álflutnings var því lýst a f  hálfu stefndu, að bráða- 
birgðaiögin  hefðu  verið sett til varnar svokallaðri þjóðarsátt, en hún væri 
víðtæ kur sam ningur fjö lda aðila i þ jóðfé lag in u  um  þau efnahagslegu mark- 
m ið að halda niðri verðbólgu og verja kaupm átt launa. U m  kaup og kjör 
h efð i verið sam ið til lengri tim a en áður og  um  lágar kauphækkanir, og  
reynt hefði verið að tryggja, að verðhæ kkanir yrðu litlar. R íkisstjórnin  
h efð i beitt sér fyrir setningu laga og reglugerða til þess að stuðla að því, 
að m arkm iðum  þjóðarsáttarinnar yrði náð. Þessar aðgerðir hefðu breytt 
allri efnahagsstjórnun í þ jóðfé lag in u . K jarasamningarnir hefðu  reynst 
grundvöllur þess stöðugleika, sem  h efð i ríkt, en verðbólga á árinu 1990 
h efð i aðeins verið 7 ,2% . í  aðfaraorðum  bráðabirgðalaganna sé lýst þeim
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m arkm iðum , sem  átt hafi að ná. G ildistím i laganna sé hinn sam i og  þjóðar- 
sáttarinnar.

IV.
A f  hálfu stefnanda er því haldið fram, að m eð setningu bráðabirgðalaga  

nr. 89, 3. ágúst 1990, hafi bráðabirgðaloggjafinn brotið gegn 2. gr., 28. 
gr., 67. gr. og  73. gr. stjórnarskrárinnar, en þær eru svohljóðandi: [ ...]

IV . 1.
Eins og fyrr segir, er því haldið fram a f hálfu stefnanda, að það sé and- 

stæ tt 2. gr. stjórnarskrárinnar, sem kveður á um þrígreiningu ríkisvaldsins, 
að löggjafinn geti m eð setningu laga leyst ríkisvaldið undan sam nings- 
skyldum , sem  staðfest hafi verið m eð dóm i sköm m u áður, að því bæri 
að efna, eins og verið hafi niðurstaða Félagsdóm s 23. júlí 1990. M eð setn- 
ingu bráðabirgðalaganna hafi löggjafinn breytt endanlegum  dóm i yfir ríkis- 
valdinu, farið inn á valdsvið dóm stóla og þar m eð bortið ákvæ ði 2. gr. 
stjórnarskrárinnar.

A f  hálfu stefndu er því haldið fram , að m eð dóm i Félagsdóm s hafi verið  
skýrðar 1. og 5. gr. kjarasam nings BH M R  og fjárm álaráðherra f. h. ríkis- 
sjóðs , sem deilt hafi verið um , og m eð þeirri skýringu hafi dóm urinn skap- 
að ákveðið réttarástand. Lðggjafinn hafi ekki breytt niðurstöðum  dóm sins 
um deiluefnið, heldur því réttarástandi, sem a f dóm inum  leiddi. Þetta sé 
löggjafanum  fyllilega heim ilt, og um slíka lö g g jö f séu ýmis dæ m i. Ekki 
skipti m áli, hvort löggjafinn beiti þessari heim ild sinni löngu eða sköm m u  
eftir, að dórnur gangi.

IV. 2.
A f  hálfu stefnanda er því haldið fram, að við setningu bráðabirgðalag- 

anna hafi ekki verið um að ræ ða það skilyrði 2 8 . gr. stjórnarskrárinnar, 
að brýna nauðsyn verði að bera til setningar bráðabirgðalaga.

Sam kvæ m t bráðabirgðalögunum  hafi engir aðrir launþegar en félags- 
m enn í BH M R  þurft að  sæ ta læ kkun á launum  sínum . í  kjarasam ningum  
annarra launþega hafi ekki verið kveðið á um það, að þeir öð lu ðu st rétt 
til söm u hækkunar og félagar í BH M R fengu frá 1. júlí 1990 sam kvæ m t 
kjarasam ningi stnum . Sú fullyrðing bráðabirgðalöggjafans, að óum sam dar  
launahækkanir til annarra launþega hafi verið að bresta á og i veg fyrir 
þæ r þyrfti að kom a m eð bráðabirgðalögum , séu rangar og ósannaðar. 
Ekkert slíkt hafi blasað við, þegar bráðabirgðalögin voru sett. Til þess að  
fá söm u hæ kkun og félagar í BH M R fengu frá 1. júlí 1990 hefðu aðrír 
launþegar þurft að sem ja um það sérstaklega við vinnuveitendur sína m eð  
nýjum kjarasam ningi. Fullyrðingar forsvarsm anna Vinnuveitendasanrbands
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íslands og V innum álasam bands sam vinnufélaganna um , að viðsem jendum  
þessara sam taka yrði greidd sam a launahæ kkun og félagar í BH M R  h öfðu  
fengið , séu rangar, ósannaðar og þýðingariausar. Ó ljóst sé, hvernig og  
hvort A lþýðu sam ban d íslands hafi sett fram kröfu um hæ kkun launa. 
Þegar bráðabirgðalögin  voru sett, hafí ekki verið búið að afgreiða neinar 
hæ kkunarbeiðnir frá A SÍ. Félagar i A S Í hafi því ekki öðlast neinn lögvar- 
inn rétt til launahæ kkana. Félagar í BH M R  hafi verið þeir einu, sem þann 
rétt hafi átt. Þá hafi á þessum  tíma verið ósam ið um aðrar forsendur kjara- 
sam ninga, sem nauðsynlegt hafi verið að sem ja um  sam fara sam ningum  
um kauphæ kkun. Þ ó tt litið  yrði svo á, að  fram  hefðu  kom ið kröfur frá 
A S Í, þá sé i þeim  sam tökum  aðeins helm ingur launþega landsins. Aðrir 
launþegar hafi ekki gert kröfu um launahæ kkun.

Þ essa  m álsástæ ðu hafi stefnandí sett fram strax í stefnu og greinargerð.
H æ kk un  launa félaga í BH M R  hefði leitt til sáralítillar hækkunar á 

heildarlaunum  í landinu, og sam a máli hefð i gegnt um  aukningu verðbólgu. 
Þetta kom i fram í rannsókn H agfræ ðistofnunar H ásk óla  íslands, en þar 
sé kom ist að þeirri n iðurstöðu, að 4,5%  hæ kkun launa félagsm anna í 
B H M R  le ið i til 0 ,14  til 0,27 hæ kkunar m eðallauna í landinu eftir því, hver 
hlutur þeirra launa a f heildarlaunum  sé talinn. V erðbólguspár, sem  stefndu  
styðjist v ið , séu marklausar, enda haFi félagar í BH M R  verið þeir einu, 
sem rétt hafi átt til kauphækkunar.

Ekki hafi verið bannað sam kvæ m t bráðabirgðalögunum  að greiða öðrum  
launþegum  söm u launahæ kkun frá 1. jú lí til 1. septem ber 1990. Það hafi 
vinnuveitendur hins vegar ekki gert og  enginn krafist þeirrar hæ kk- 
unar. H æ kk un launa félaga í BH M R  um 4,5%  geti ekki talist hafa valdið  
brýnni nauðsyn á setningu bráðabirgðalaga. Þ ann ig  hafi stefndu ekki sýnt 
fram á, að þessu skilyrði til setningar bráðabirgðalaganna hafi verið til að  
dreifa.

H afi verið nauðsyn á því að setja bráðabirgðalög vegna kjarasam nings 
B H M R  í ágúst, þá haFi sam a nauðsyn blasað við  í febrúar 1990, þegar 
kjarasam ningar voru gerðir. Þá hefði átt að  setja alm enn lög vegna kjara- 
sam ningsins.

Þá er því hald ið  frain a f stefnanda, að m at á því, hvort brýna nauðsyn  
hafi borið  til að  setja bráðabirgðalög, sé ekki einvörðungu löggjafans, 
heldur beri dóinstólum  að taka það m at til sjálfstæ ðrar skoðunar, sé álita- 
efn ið  undir þá borið.

A lm enn regla sé, að m ál sæ ti úrlausn dóm stó la , nem a þau séu undanþeg- 
in lögsögu þeirra. Sam kvæ m t þeirri reglu geti dóm stólar m etið forsendur 
lagasetningar og einnig forsendur úrlausna stjórnvalda. E f mat á hinni 
brýnu nauðsyn æ tti að vera hjá löggjafanum  einum , væru heimildir dóm - 
stóla stórlega skertar.
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A f hálfu stefndu er því haldið fram, að á þeim tím a, er bráðabirgðalögin  

voru sett, hafi blasað v ið , að laun í þjóðfélaginu m yndu hæ kka á víxl, 
að verðbólgan næ ði fyrra stigi og þjóðarsáttin færi út um  þúfur. H in brýna 
nauðsyn hafi verið fólgin  í því að kom a í veg fyrir þessa þróun.

H æ kkunin, sem félagar í BH M R  hafi fengið dæ m da frá 1. júli 1990, 
hafi verið nær hin sama og A lþýðusam band íslands hafi sam ið um fyrir 
félaga sína frá þeim tím a til loka sam ningstím abilsins, 15. september 1991. 
í þeim kjarasam ningi og  öðrum  kjarasam ningum  hafi ýmist verið ákvæ ði 
um , að greidd skyldi til v iðbótar um söm dum  hæ kkunum  sam a hæ kkun og  
aðrir fengju síðar, eða  sam ningarnir reistir á þeirri forsendu. Sam kvæ m t 
því hafi A SÍ gert kröfu um söm u hæ kkun og félagar í BH M R  hafi fengið  
frá 1. júlí 1990 og VSI og VM S fallist á þá kröfu. Sú afstaða vinnuveitenda 
hafi átt rætur sínar i febrúarsam ningunum . Þetta hafi forsæ tisráðherra ver- 
ið skýrlega tjáð, áður en bráðabirgðalögin voru sett.

Félagar í B H M R  hafi talið sig eiga rétt á söm u launahæ kkun og félaga  
í A SÍ og aðra launþega sam kvæ m t 15. gr. kjarasam ningsins, og því myndu  
þeir hafa gert að svo búnu kröfu til söm u launahæ kkunar. Slíkar víxl- 
hækkanir á launum  hefðu  leitt til m ikillar aukningar verðbólgu. Skipti ekki 
m áli, v ið  hvaða verðbólguspár sé m iðað, verðbólgan hefði orðið  svo m ikil, 
að í öllum  tilvikum  hefði þjóðarsáttin verið úr sögunni. Framm i fyrir þess- 
um  vanda hafi stjórnvöld  staðið og orðið  að bregðast við honum . E f VSÍ 
og VM S hefðu  neitað að greiða um krafðar kauphækkanir, hefði þjóðar- 
sáttinni verið rift eða sam ningum  sagt upp þegar í stað.

Ekki hafi verið hæ gt að sjá fyrir í febrúar 1990, að laun sam kvæ m t þeim  
kjarasam ningum , sem þá voru gerðir, myndu hæ kka vegna kjarasam nings 
BH M R, en ríkisstjórnin hafi túlkað 1. gr. þess kjarasam nings á þá lund, 
að sam kvæ m t henni væri ríkisstjórninni heimilt að grípa inn í kjarasamn- 
inginn eða fresta hæ kkunum  sam kvæ m t honum .

Ríkisstjórnin hafi a f  þessum sökum  ekki álitið, að brýn nauðsyn væri 
fyrir hendi, fyrr en dóm ur Félagsdóm s var fallinn.

Þ ótt hin brýna nauðsyn hefði verið kom in í ljós á tím abilinu, frá þvi 
að þjóðarsáttin var gerð, þar til A lþingi var slitið , leiði það til söm u niður- 
stöðu , því að  við það ástand verði að m iða, sem ríki, þegar bráðabirgðalög  
séu sett.

Fyrir setningu bráðabirgðalaganna hafi verið reynt að ná sam ninguin við  
BH M R, en það hafi ekki tekist.

A f  hálfu stefndu er því haldið fram, að bráðabirgðalöggjafinn eigi einn 
mat á því, hvort brýn nauðsyn sé til setningar bráðabirgðalaga. D óm stólar  
geti ekki tekið til endurskoðunar huglægt mat bráðabirgðalöggjafans á 
nauðsyninni. Þetta sé skoðun bæ ði íslenskra og danskra fræ ðim anna. Þetta  
kom i einnig fram í dóm um , sem gengið hafi hér á landi.
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IV . 3.

A f hálfu  stefnanda er þvl haldið fram , að sú skerðing á launakjörum  
hennar, sem  bráðabirgðalögin  h ö fð u  í för m eð sér, sé brot á 67. gr. stjórnar- 
skrárinnar um  verndun eignarréttarins. Þau laun, sem  stefnandi var 
sviptur m eð bráðabirgðalögunum , hafi verið eign í skilningi 67. gr. 
stjórnarskrárinnar, og réttindi sam kvæm t vinnusam ningum  njóti verndar 
greinarinnar. Þetta eigi ekki síst v ið , þegar launin hafi verið ákveðin m eð  
n iðurstöðu  dóm s. L aunaskerðingin hafi verið sérstök, en ekki alm enn, og 
því ekki réttlæ tanleg sam kvæ m t 67. gr. stjórnarskrárinnar. Launaskerð- 
ingin sam kvæ m t bráðabirgðalögunum  hafi einungis náð til félaga í BH M R, 
en þeir séu 3500 til 3700 talsins, innan við 3% a f launþegum  landsins. Aðrir 
launþegar hafi engan rétt öð last til launahæ kkunar og engri launahæ kkun  
verið sviptir m eð bráðabirgðalögunum . H ins vegar hafi verið reynt að láta  
líta svo  út, að launaskerðingin  væ ri alm enn. Engar efnahagslegar  
forsendur hafi því legið til grundvaliar launaskerðingunni. E ngin  m álefna- 
leg rök hafi legið til þess að haga launaskerðingunni eins og gert var, en 
hún hafi skert ja fn ræ ði launþega og gengið lengra en þörf hafi krafið. N ær  
ja fn ræ ði h efð i verið, e f  fram tíðarhæ kkanir hefðu verið afnum dar. Þ ví hafi 
hér ekki verið til að  dreifa; sú hæ kkun, sem  bráðabirgðalögin afnám u, hafi 
verið kom in til fram kvæ m da. R ikisstjórnin hafi átt aðra m öguleika en 
setningu bráðabirgðalaga til að  ná söm u m arkm iðum , Sam kvæ m t þessu sé 
tvím æ lalaust, að stefnandi hafi verið sviptur eign, sem  njóti verndar 67. gr. 
stjórnarskrárinnar.

A f  hálfu  stefndu er því haldið fram , að allir launþegar hafi átt í vændum  
söm u launahæ kkun og félagar í BH M R  h öfðu  fengið , og  hafi sú hækkun  
verið á grundvelli ákvæ ða í kjarasam ningum  sam a efnis og  í 15. gr. kjara- 
sam nings B H M R , þ. e. um  viðbótarhæ kkanir, yrðu alm ennar breytingar 
á launakjörum  annarra launþega. Bráðabírgðalögin hafi tekið til flestra 
gildandi kjarasam ninga og laun sam kvæ m t þeim læ kk að um  sam a hlutfall, 
þ. e. 4 ,5% . Launaskerðing sú, sem bráðabirgðalögin h ö fð u  í för m eð sér, 
hafi því verið alm enn, en ekki sérstök. H æ kkanir til annarra launþega en 
félaga í BH M R  hafi verið tilefni bráðabirgðalaganna.

Sé þ að  ný m álsástæ ða hjá stefnanda, sein fyrst hafi kom ið  fram við  
m unnlegan flutning m álsins, að ekkert liggi fyrir í skjölum  m álsins um það, 
að aðrir launþegar fengju söm u hækkanir og félagar í B H M R , sé hún o f  
seint frain kom in. Stefnandi hafi þess vegna sönnunarbyrði fyrir þeirri stað- 
h æ fingu , að  slík hæ kkun hefði ekki kom ið til, og  þar m eð því, að bráða- 
birgðalögin  hafi verið sett á rangri forsendu.

Þ ví er hald ið  fram af hálfu  stefndu, að einu gildi, hvort litið verði svo  
á, að skerðingin hafi einvörðungu náð til félaga í B H M R  eða  allra launþega 
jafnt. Á stæ ðan  sé sú, að laun, sem ekki hafi verið unnið fyrir, geti ekki
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verið eign í skilningi 67. gr. stjórnarskrárinnar. U m  þetta séu þó skiptar 
skoðanir. Launþega skorti t. d. þá eignarréttarheim ild að geta veðsettt þau 
laun, sem hann hafi ekki unnið fyrir. Einstakir launþegar séu ekki aðilar 
að kjarasam ningum . Þeir gangist undir óvissu um það, hvaða laun kjara- 
samningar færi þeim.

Þ ó tt litið yrði svo á, að vinnulaun, sem ekki hafi verið unnið fyrir, séu 
eign í skilningi 67. gr. stjórnarskrárinnar, þá sé samt heimilt að leggja á 
þá eign alm ennar takmarkanir. M arkm iðin m eð þjóðarsáttinni hafi verið 
alm enns efnahagslegs eðlis, einkum  þau að tryggja kaupmátt og  ná niður 
verðbólgu. í  slíkum tilvikum  sé meira svigrúm til þess að setja eignarréttin- 
um mörk en annars. Bráðabirgðalögin hafi ekki verið hluti af þjóðarsátt- 
inni, heldur aðgerð til þess að vernda hana.

Þegar því sé haldið fram, að lög  séu ekki í sam ræm i v ið  stjórnarskrá, 
verði það ósam ræ m i að vera h afið  yfir allan vafa, en svo sé ekki í því 
tilfelli, sem hér um ræ ði.

IV. 4.
Þ ví er haldið fram  a f hálfu stefnanda, að jafnalvarleg atlaga að kjara- 

sam ningum  og bráðabirgðalögin séu, leiði til þess, að menn glati trúnni 
á það að starfa í verkalýðsfélögum . M eð bráðabirgðalögunum  hafi því 73. 
gr. stjórnarskrárinnar um félagafrelsi verið brotin. Ekki verði við það unað, 
að 73. gr. stjórnarskrárinnar sé skýrð svo þröngt, að hún verji einungis 
rétt m anna til þess að  stofn a  félög. V ið skýringar á 73. gr. stjórnarskrárinn- 
ar verði að hafa í huga þær skuldbindingar, sem íslenska ríkið hafi gengist 
undir m eð aðild  sinni að M annréttindasáttm ála Evrópuráðsins og öðrum  
alþjóðasáttm álum , svo sem sáttm álum  A lþjóðavinnum álastofnunarinnar, 
International Labour O rganization, þar sem kveðið sé á um félagafrelsi, 
enda þótt ekki sé um að ræða réttarheimildir að íslenskum  lögum . Stefn- 
andi vísar til sáttm ála A lþjóðavinnum álastofnunarinnar nr. 87, 98 og 151.

A f  hálfu stefndu er því haldið fram, að 73. gr. stjórnarskrárinnar og 
þeir alþjóðasáttm álar, sem stefnandi vitni til, varði ekki kröfugerð hennar. 
í  stjórnarskránni sé aðeins kveðið á um rétt m anna til að stofna félög. Ekki 
hafi verið viðurkennt í dóm um , að 73. gr. stjórnarskrárinnar verndaði 
menn fyrir svokölluðu  neikvæ ðu félagafrelsi, þ. e. skyldu til að vera í félög-  
um . Reynslan hafi líka leitt í ljós, að margítrekuð afskipti löggjafans af  
kjarasam ningum  hafi í engu grafið undan félagsstarfsem i launþega.

V.
U m  varakröfu sína halda stefndu því fram, að kom i til þess, að kröfur 

stefnanda verði teknar til greina, eigi þær að læ kka um fjárhæ ð þeirra 
kauphæ kkana, sem stefnandi fékk greiddar frá 1. október 1990. Þannig eigi
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stefnandi ekki að fá greidda hærri fjárhæ ð en 21.304 kr., en af þeirri fjár- 
hæ ð séu 668 kr. orlofslaun, sem ekki eigi að greiða stefnanda.

Sam kvæ m t kjarasam ningi, sem stefnandi haldi fram , að sé í gildi, eigi 
hún ekki rétt á kauphæ kkunum  frá og m eð 1. október 1990. A f hálfu  
BH M R hafi engar kröfur verið gerðar um launahæ kkanir sam kvæm t 15. 
gr. þeirra, eins og rétt hefði verið, fyrst sam tökin hafi talið sam ningana  
í fullu gildi. H vaða form eða  form leysi hafi áður verið viðhaft um kaup- 
kröfur v ið  svipaðar kringum stæ ður, skipti hér ekki m áli, og sé ekki hæ gt 
að  yfirfæ ra það á þær aðstæ ður, sem nú séu.

Stefnanda hafi verið greidd launahæ kkun sam kvæm t ákvæ ðum  bráða- 
birgðalaganna, og séu þau ógild , hafi verið greitt um fram  skyldu.

R íkisstjórnin hafi ákveðið  að segja upp kjarasam ningnum  við  B H M R , en 
sú uppsögn hefði ekki getað kom ið til fyrr en 30. september 1990 sam- 
kvæ m t ákvæ ðum  kjarasam ningsins. Engin uppsögn hafi verið send, vegna 
þess að bráðabirgðalögin hafi verið sett fyrir 30. septem ber 1990. Verði 
bráðabirgðalögin dæ m d ógild , verði að byggja á því, að kjarasam ningnum  
hefði verið sagt upp.

A f  hálfu stefnanda er því haldið  fram , að kröfu um launahæ kkun sam- 
kvæ m t sam ningum  þurfi ekki að setja fram skriflega eða í ákveðnu form i. 
V enjan sé sú að beina m unnlegum  tilm æ lum  um hæ kkun til launagreið- 
anda, og dugi þau tilm æ li ekki, sé sett fram skrifleg krafa.

Birgir Björn Sigurjónsson, fram kvæm dastjóri B H M R , hafi skýrt frá því 
fyrir dóm inum , að kröfum  um launahæ kkun hafi verið beint til fjárm ála- 
ráðuneytisins, og hafi þær kröfur verið setttar fram sam kvæ m t 15. gr. 
kjarasam ningsins. Ekki skipti m áli, hvort fjárm álaráðherra telji, að stefn- 
anda hafi verið greidd launahækkutr sam kvæ m t bráðabirgðalögunum .

R íkisstjórnin hafi aldrei sagt upp kjarasam ningnum , en það hafi í fyrsta 
lagi verið hægt 30. september 1990. Þ ótt ríkisstjórnin hefði sagt upp sam n- 
ingnum , hefði það engu máli skipt, því að sam kvæ m t 2. mgr. 12. gr. laga 
nr. 9 4 /1 9 8 6  gildi sá kjarasam ningur, sem  sagt hafi verið upp, þar til nýr 
hafi verið gerður.

A f  hálfu stefnanda er því haldið fram , að hún sé einn réttur aðili til 
þess að krefjast orlofslauna sinna, þótt stefndu greiði þá fjárhæ ð inn á 
orlofsreikning stefnanda.

Stefndu hafi ekki sett þessa m álsástæ ðu fram fyrr en 15. janúar sl., og sé hún 
o f  seint fram kom in.

VI.
Telja verður, að m álsástæ ður aðila þessa máls séu næ gjanlega snem m a  

fram kom nar.
Eins og að frantan er rakið, deildu forráðam enn BH M R  og fjárm álaráð-
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herra um skilning á kjarasainningi aðila frá 18. maí 1989, einkum  1. gr., 
sbr, 5. gr. sam ningsins. Úr þeirri deilu var skorið m eð dóm i Félagsdóm s, 
sem upp var kveðinn 23. júlí 1990, á þann hátt, að ríkissjóði var gert skylt 
að hæ kka laun félagsm anna stefnanda í því m áli, Félags íslenskra náttúru- 
fræ ðinga, um 4 ,5% . R íkissjóður greiddi öllum  félögum  í sam flotsfélögum  
BFIMR söm u launahæ kkun frá 1. júlí 1990, eftir því sem best er vitað. 
M eð bráðabirgðalögunum  nr. 89, 3. ágúst 3990, voru felldar úr gildi 5. 
og 15. gr. fram angreinds kjarasam nings, en í 5. gr. var það ákvæ ði, sem  
hæ kkun launa um 4,5%  byggðist á, og reyndar fleiri ákvæ ði, en um þau 
deila aðilar þessa máls ekki sérstaklega, og kom a þau þvi hér ekki við sögu. 
Launahæ kkunin féll niður frá og með 1. september 1990 sam kvæ m t bráða- 
birgðalögunum . M eð bráðabirgðalögunum  voru og felld úr gildi h liðstæ ð  
ákvæ ði í kjarasam ningum  aðildarfélaga BH M R  og annarra viðsem jenda  
þeirra.

VI. 1.
Eðlilegt þykir að taka fyrst afstöðu  til deilu aðila um það, hvort það  

skilyrði 28. gr. stjórnarskrárinnar, að brýna nauðsyn verði að bera til setn- 
ingar bráðabirgðalaga, hafi verið um að ræ ða og hvort bráðabirgðalöggjaf- 
inn eigi um það endaniegt mat eða dóm stólar. Hér ber dóm stólum  eins 
og öðrum  handhöfum  ríkisvaldsins að virða innbyrðis valdm örk.

M at á því, hvort brýna nauðsyn beri til setningar bráðabirgðalaga, hlýtur 
æ tíð  að verulegu leyti að  byggjast á því, að hvaða m arkm iðum  er stefnt 
hverju sinni í stjórnm álum  og hvernig þeim skuli náð, rétt eins og verulegur 
hluti almennrar löggjafar er því marki brenndur. Verður m. a. a f þeim sök- 
um að líta svo á, að bráðabirgðalöggjafinn hafi allfrjálsar hendur um þetta 
m at, en þó ekki óbundnar með öllu. Telja verður, að  ekki sé undan dóm s- 
valdinu skilið  að leggja mat á það, hvort bráðabirgðalög hafi verið sett 
í sam ræm i við ákvæ ði stjórnarskrárinnar að þessu leyti, enda væri slík skýr- 
ing óeðlileg , þegar m. a. er haft í huga, að dóm stólar dæ m a um það, hvort 
alm enn lö g g jö f brýtur í bága við stjórnarskrána eða ekki, bæ ði að efni 
og  setningarhætti. Heim ildir dóm stólanna, að því er þetta atriði varðar, 
verður þó að skýra þannig, að þeirra sé fyrst og  fremst að m eta, hvort 
sú brýna nauðsyn, sem bráðabirgðalöggjafinn telur vera á setningu bráða- 
birgðalaga, sé studd næ gilegum  rökum , svo að ljóst megi vera, að utn sýni- 
lega m isbeitingu heimildarinnar sé ekki að ræ ða.

f aðfaraorðum  bráðabirgðalaganna er lýst þeirri nauðsyn, sem talin var 
á því, að lögin yrðu sett.

Sú kauphæ kkun, sem  tekin var a f  félögum  í BH M R  m eð bráðabirgðalög- 
unum , var til kom in eftir langt verkfall og átti sér þær sérstöku forsendur, 
að m eð henni átti hinn 1. júlí 1990 að stíga fyrsta skrefið til þess að færa
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kjör félagsm anna til sam ræ m is við kjör annarra háskólam enntaðra  
m anna, sem ekki vinna í þágu rikisins, væri þá ekki lok ið  sam anburði 
á kjörum  þessara hópa. Sam kvasm t kjarasam ningnum  átti einnig að  
greiða ákveðnar launahæ kkanir á sam ningstím anum . Þá var ákvæ ði í 
15. gr. kjarasam ningsins, sem heim ilaði félagsm önnum  að krefjast 
hæ kkunar á launum  til sam ræ m is v ið  alm ennár breytingar á launa- 
kjörum  annarra launþega, yrðu þær meiri en þær launahæ kkanir, 
sem  kveðið  var á um í kjarasam ningnum . Á kvæ ði sama efnis, þ. e. um 
launahæ kkanir vegna alm ennra breytinga á launakjörum  annarra laun- 
þega, er að  finna í þeim  kjarasam ningum , sem  lagðir hafa  verið fram  í máli 
þessu, að  kjarasam ningi Bandalags starfsm anna ríkis og  bæ ja frá- 
töldum .

U pplýst er í m álinu, að A lþýðusam band íslands gerði þá kröfu í jú lílok  
1990, að þeir launþegar, sem  það sam di fyrir í febrúar 1990, fengju 4,5%  
hæ kkun á launum  sínum , og fyrir liggur, að  V innuveitendasam band íslands 
og V innum álasam band sam vinnufélaganna æ tiu ðu  að verða við þeirri 
kröfu , enda þótt formlegar sam þykktir hefðu  ekki verið um það gerðar. 
Ekki h ö fðu  kom ið fram kröfur frá öðrum  sam tökum  launafólks um söm u  
launahæ kkun. Form aður VSÍ kvað það  hafa verið vitað, að kröfur frá 
öðrum  launþegum  m yndu kom a fram .

Form aður Bandalags starfsm anna rikis og  bæ ja var þess fullviss, að  
félagsm enn BSRB hefðu gert kröfu i nóvem ber 1990 til söm u launahæ kkun- 
ar og BH M R  fékk og fengið hana greidda, enda þótt í kjarasam ningí BSRB  
væ ri ekki ákvæ ði þar um.

Forsæ tisráðherra kvað sér hafa verið gerða grein fyrir þessum  kröfum  
launþega o g  v iðbrögðum  vinnuveitenda, og  til þess að  kom a í veg fyrir víxl- 
hæ kkanir launa, sem leitt hefðu til eyðileggingar á þjóðarsáttinni, hefðu  
bráðabirgðalögin  verið sett.

M eð það í huga, sem að franran er rakið, verður að telja, að sýnt hafi 
verið fram á m eð næ gjanlegum  hæ tti, að nauðsyn hafi borið til setn- 
ingar bráðabirgðalaganna til þess að ná þeim  stjórnm álalegu mark- 
m iðum , sem  að var stefnt og lýst er í aðfaraorðum  bráðabirgðalag- 
anna. Ekki verður séð, að  m arkm ið þessi hafi út a f  fyrir sig haft að  
geym a neins konar ólögm æ ti, og nauðsynin  þykir hafa  verið næ gilega  
rík til þess, að telja verði setningu bráðabírgðalaganna innan heimildar- 
nrarka.28. gr. stjórnarskrárinnar, að  því er varðar ákvæ ðið  um brýna 
nauðsyn.

Rétt er að taka hér fram, að ekki þykir skipta m áli, hvort nauðsyn á 
setningu laga í þessu skyni kann að hafa legið fyrir einhvern tím a, áður 
en bráðabirgðalögin  voru sett, því að  m at á nauðsyninni verður að nriða 
við setningartim a bráðabirgðalaganna.



1989 
VI. 2.

M eð setningu bráðabirgðalaganna létti bráðabirgðalöggjafinn ákveðinni 
greiðsiuskyldu a f ríkissjóði, sem hann hafði gengist undir, er kjarasam ning- 
urinn var undirritaður 18. maí 1989. M eð dóm i Félagsdóm s frá 23. júlí 
1990 var staðfest, að þessi greiðsluskylda væri fyrir hendi. A ð til þurfti 
dóm  Féiagsdóm s til þess að setja niður þá deilu, sem risið hafði m eð aðilum  
kjarasam ningsins um skilning á sam ningnum , þykir út a f fyrir sig ekki 
skjóta loku fyrir rétt löggjafarvaldsins til íhlutunar um efni kjarasam nings- 
ins, en ýmis dæm i eru tii um íhlutun löggjafarvaldsins um kaup og kjör. 
Þ ó ber sérstaklega að hafa í huga, að fjárm álaráðherra f. h. ríkissjóðs var 
aðili kjarasam ningsins, og a f þeim sökum  verður að telja, að íhlutunarrétti 
löggjafarvaldsins séu þrengri skorður settar en ella , enda þótt hér.sé um  
að  ræ ða tvo sjá lfstæ ða handhafa ríkisvalds. Eftir að dóm ur Félagsdóm s 
gekk, varð íhlutunin að byggjast á öðrum  sjónarm iðum  en þeim einum að 
létta greiðslubyrði af ríkissjóði sem sam ningsaðila, ætti hún að teijast 
heimil.

Fallast verður á það m eð stefndu, að íhlutunin byggist ekki á því fyrst 
og fremst að létta þeirri skyldu a f ríkissjóði að greiða 4,5%  launahæ kkun  
til félaga í sam flotsfélögum  B H M R , þótt hún hafi vissulega haft það í för 
m eð sér, heldur einnig að kom a i veg fyrir m eð þvi m óti, að aðrir launþegar 
í landinu fengju greidda söm u launahæ kkun og laun hæ kkuðu á víxl.

Lagasetning a f þessu tagi verður af þessum sökum  ekki talin brjóta gegn  
þrígreiningu ríkisvaldsins, sem kveðið er á um í 2. gr. stjórnarskrárinnar.

VI. 3.
A f  hálfu stefnanda er því haldið fram, að 67. gr. stjórnarskrárinnar hafi 

verið brotin, þegar afnum in var m eð bráðabirgðalögunum  sú 4,5%  kaup- 
hæ kkun, sem kveðið var á um í kjarasam ningi BH M R , að greidd skySdi.

Líta verður svo á, að laun m anna, sem þeir eiga rétt á að  fá greidd fyrir 
vinnu sína sam kvæ m t bindandi kjarasam ningi eins og þeim , sem hér er til 
að dreifa, séu eign þeirra í skilningi 67. gr. stjórnarskrárinnar. Ekki er um það 
deilt, að iaun, sem unnið hefur verið fyrir, njóta verndar 67. gr. stjórnar- 
skrárinnar. Laun, sem ekki hefur verið unnið fyrir, en sam ið um , eru kröfu- 
réttindi, þó því skilyrði bundin að sjá lfsögðu , að vinna skal kom a á m óti 
iaunagreiðslum . Þessi réttindi, verður að telja, að  njóti verndar 67. gr. 
stjórnarskrárinnar eins og þau iaun, sein unnið hefur verið fyrir. Stefnandi 
var ráðinn til vinnu hjá ríkinu m eð sérstökum  ráðningarsam ningi, en hún 
tók laun sam kvæm t kjarasam ningi BH M R.

Skal nú vikið að því, hvort bráðabirgðalöggjafinn gat, enda þótt réttur 
til iauna sé eign sam kvæm t 67. gr. stjórnarskrárinnar, skert þau bótalaust, 
en sú er m álsástæ ða stefndu.
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Líta verður svo á, að löggjafanum  sé heim ilt undir vissum kringum stæð- 

urn, svo sem við  fram kvæ m d efnahagsstefnu , að  skerða samningsbundin  
laun m anna, án þess að  bæ tur kom i fyrir. Sú heim ild er þó ákveðnum  skil- 
yrðum  bundin, og verður að telja hin helstu þau, að  skerðingin sé alm enn, 
ekki úr h ó fi, ekki sé urn beina tilfæ rslu verðm æ ta frá einum aðila til annars 
að ræ ða , gild rök séu fæ rð fram  fyrir nauðsyn skerðingarinnar og að þeir 
hagsm unir, sem  æ tlunin er að vernda, hafi mun meira væ gi en hagsmunir 
þeirra, sem  löggjö fin  beinist að . Hér er vissulega um m atskenndar viðm ið- 
anir að ræ ða, sem  þó verður að styðjast við.

T elja verður, að í m álinu hafi verið leiddar í ljós yfirgnæ fandi líkur á 
því, að m ikill hluti launþega í landinu hefði fengið  greidda söm u kaup- 
hæ kkun og félagsm enn í BH M R , hefðu  bráðabirgðalögin ekki verið sett. 
B ráðabirgðalögin  leiddu til þess, að nýfengin  kauphæ kkun félagsm anna í 
B H M R  var tekin af og væ ntanleg kauphæ kkun annarra launþega ekki 
greidd, og  snerti þessi skerðing því m un fleiri launþega en félagsm enn í 
B H M R . M eð þessum  hæ tti voru ekki fæ rð verðm æ ti frá einum aðila til 
annars í þeim skilningi, sem leggja verður í það skilyrði, enda þótt launa- 
greiðendum  sparaðist v ið  þetta nokkurt fé. Sú launahæ kkun, sem a f  var 
tekin, var nokkuð m ikil m iðað  við þæ r launahæ kkanir, sem alm ennt hafði 
verið sam ið um , að kæ m u til fram kvæ m da á svipuðum  tím a. Verður þó  
að telja, að  m eð launaskerðingunni hafi ekki verið farið út fyrir þau m örk, 
sem setja verður skerðingu a f þessu tagi.

Þ æ r ástæ ður, sem fram eru fæ rðar fyrir því, að  launaskerðingin hafi 
verið nauðsynleg, eru stjórnm álalegs eðlis. Þ ótt um  hafi verið að ræða all- 
harkalegar aðgerðir löggjafarvaldsins, m. a. þæ r að  breyta kjarasam ningi, 
sem  ríkið var aðili að, því í hag, verður þó að telja, að sýnt hafi verið 
fram á, að um hafi verið að tefla  þá hagsm uni stjórnvalda að hafa svigrúm  
til þess a ð  fram fylgja ákveðinni efnahagsstefnu m eð það að m arkm iði að  
kom a i veg fyrir víxlhæ kkanir launa og halda verðlagi í skefjum . Þá hags- 
m uni verður að telja það  ríka, að afnám  þeirrar alm ennu launahæ kkunar, 
sem  bráðabirgðalögin kváðu á um , hafi verið réttlæ tanlegt.

M eð vísan til þess, sem að fram an er rakið, verður að telja, að sú skerð- 
ing á launum , sem  bráðabirgðalögin h ö fð u  í för m eð sér, hafi verið innan  
þeirra m arka, sem að  fram an er lýst, að  setja verði skerðingu a f þessu  
tagi, og  því hafi m eð henni ekki verið brotið  gegn 67. gr. stjórnarskrár- 
innar.

VI. 4.
Stefnandi heldur því fram , að bráðabirgðalögin , einkum  þó 2. og 4. gr. 

þeirra, far'i í bága við 73. gr. stjórnarskrárinnar um félagafrelsi og einnig 
sáttm ála A lþjóðavinnum álastofnunarinnar. Þ essa  sáttm ála beri að hafa í
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huga, þegar 73. gr. stjórnarskrárinnar sé skýrð, enda þótt þeir séu ekki 
réttarheímiidír að íslenskum lögum .

Sam kvæ m t forsögu 73. gr. stjórnarskrárinnar er ljóst, að henni var æ tlað  
það hlutverk að vernda rétt m anna til þess að stofna félög í löglegum  til- 
gangi, án þess að slík félagsstofnun væri háð leyfi stjórnvalda. Stjórnar- 
skrárgreinin hefur ekki verið skýrð þannig, að hún verndi rétt manna til 
að neita að ganga í félag eða halda félagsaðild áfram . Enn síður verður 
greinin skýrð svo, að hún verndi menn fyrir atvikum , sem valdið geta van- 
trú á gildi þess að starfa í sk ipulögðum  félagsskap til þess að bæta kjör 
sín og réttindi. A ðgerðir a f ám óta tagi þyrftu að vera tnun alvarlegra eðlis 
en setning bráðabirgðalaganna, til þess að vernd 73. gr. stjórnarskrárinnar 
geti hugsanlega kom ið til sögu. Sáttm álar A lþjóðavinnum álastofnunarinnar  
breyta hér engu um.

Verður því ekki talið, að bráðabirgðalögin brjóti í bága við 73. gr. stjórnar- 
skrárinnar.

Sam kvæ m t fram ansögðu verða kröfur stefnanda ekki teknar til greina.
Rétt þykir, að hver aðili beri sinn kostnað a f rekstri málsins.
D óm  þennan kváðu upp Friðgeir Björnsson yfirborgardóm ari, A lian V. 

M agnússon borgardóm ari og Jón L. A rnalds borgardóm ari.

D  ó m s o  r ð :
Stefndu, fjármálaráðherra f. h. ríkissjóðs og menntam áiaráðherra  

f. h. rannsóknadeildar fisksjúkdóm a við  Tilraunastöð háskólans í 
m einafræ ði, skulu vera sýknir a f kröfum  stefnanda, Bjarnheiðar 
G uðm undsdóttur, í máli þessu.

M álskostnaður fellur niður.



MINNISBLAÐ

Til: samgönguráðherra

Frá Sveini Snorrasyni

Þér hafið í dag, hr. samgönguráðherra, afhent mér ijósrit dóms Héraðsdóms 
Reykjavíkur, sem upp var kveðinn föstudaginn 5. janúar síðastliðínn í málinu 
nr. E-4042/1995: Guöný Árnadóttir gegn Ríkissjóði íslands, og óskað 
ábendinga minna og athugasemda vegna dómsins.

Niðurstaða dómsins kemur ekki á óvart, en í minnisblaði mínu hinn 27. ágúst 
síðastliðinn til ráðuneytisstjóra Jóns Birgis Jónssonar og Guðmundar 
Björnssonar aðstoðar póst-og símamálastjóra, eru rakin öli þau rök, sem fram 
komu af hálfu stefnanda framangreinds máls, auk þess sem vitnað var til 
ailmargra annarra dóma þar sem niðurstaða var hin sama.

í framhaldi þessa gerði ég hinn 20. október síðastliðinn, tíliögu að orðalagi 8. 
gr. frumvarps ti! laga um Póst og síma hf. Drögin að íillögunni meö 
athugasemdum fylgja hér með.

Nokkru síðar, eða hinn 22. nóvember síðastiiðínn veitti ég aðstoðarmanni 
yðar ábendingu um orðalag nýrrar málsgreinar, sem yrði 5. mgr. og bættist 
við tillögudrögin og varðar starfsmenn, er ráðast til félagsins, eftir að þeir hafa 
náð eftirlaunaaldri, eða átt rétt tii eftirlauna eftir 95 ára reglunni.

Tillögur mínar samkvæmt framanrituðu, eru við það miðaðar, að af hálfu 
löggjafarvaldsins sé viðurkenndur áunninn réttur til biðlauna. Jafnframt skuli 
viðkomandi starfsmaður eiga forgangsrétt til starfa hjá félaginu með 
biðlaunarétt gagnvart því, enda falli þá biðlaunarétturinn niður gagnvart 
ríkissjóði ef viðkomandi ræðst ti! starfa hjá félaginu. Samþykki slíkrar 
skuldskeytingar yrði þá væntanlega í ráðningasamningi. Ef hins vegar 
starfsmaður kýs fremur greiðslu biðlauna hjá ríkínu en áframhaldandi starf hjá 
félaginu þá fellur líka forgangsrétturinn til starfans niður.

Mér sýnist full þörf sé almennrar lagasetningar þ.e. breytingar á 14. gr. 
starfsmannalaga, sem takmarki biðlaunarétt þegar svipað stendur á, svo að 
tryggt sé, að ekki sé stöðugt gefmn kostur á því að seilast í vasa 
skattgreiðenda í hvert sinn sem formbreyting er gerð eða aðilaskipti verða á 
rekstri sem verið hefur í höndum ríkisins og tii hagræðis er ætlað að vera og 
án nokkurar raunverulegrar röskunar á starfsumhverfi og högum starfsmanna.



Því tel ég þörf á því að fjármálaráðuneyíið hugi að breytingu í þessu efni, 
enda sýnist á því full þörf með hliðsjón af fyrirhuguðum breytingum á rekstri 
stofnana á vegum ríkisins svo sem Pósts- og síma og skólakerfisins. Enda 
þótt ætla megi að sá hafi verið tilgangur löggjafans með ákvæðum laga um 
breytingu á rekstrarformi eða aðiid að einstökum stofnunum, sem verið hafa í 
opinberum rekstri, að forgangsréttur til áframhaldandi starfa hjá þeim er við 
rekstri tók hafi verið ætlað að tryggja að ekki yrðu gerðar kröfur jafnframt um 
biðlaun eða bætur fyrir missi biðlaunaréttar þá hefur raunin þó orðið sú, að 
dómstólar hafa viðurkennt þann rétt, þrátt fyrir áframhaldandi störf.

Almenn löggjöf sem kvæði á um val milli biðlaunaréttar og forgangsréttar með 
biðlaunum hjá því félagi eða stofnun er við rekstri tæki, er því tímabær og þörf 
staðfesting á vilja löggjafans til viðbótar eða stuðnings við sérlög, þar sem 
nánar væri kveðið á um flutning þessara réttinda og skuldskeytingu vegna
hans.

MINNISSA



ORÐSENDING
tíl samgönguráðherra

frá
Sveini Snorrasyni,

Vegna staðhæfinga háttvírts þingmanns Össurar Skarphéðinssonar við 
fyrstu umræðu um frumvarp til laga um stofhun hlutafélags um rekstur 
Póst- og símamálasto&unar þykir rétt að vekja athygli á eftirfarandi:
Dómi Héraðsdóms Reykjavíkur I málinu nr. E-4042/1995: Guðný
Ámadóttir gegn Ríkissjóði íslands. hefiir verið áfrýjað tii Hæstaréttar.
Ákvæði 14. gr. laga um biðlaunarétt er sett til þess að tryggja það, að 
opinber starfsmaður verði ekki fyrir fjárhagsiegu tjóni (eignist tiltekinn 
bótarétt vegna tekjuskerðingar) við það að staða hans er lögð niður.
í síldarverksmíðjulögunum nr. 20/1993 segir svo í 7. gr.; “Fastráðnír 
starfsmenn Síldarverksmiðja ríkisins skuiu hafa rétt til starfa hjá hinu 
nýja hlutafélagi víð stofhun þess og skal þeim boðin sambærileg staða 
hjá féiaginu og þeir gegndu áður hjá verksmiðjunum. Ákvæði 14. gr.
lagajor,. 38/195.4^um_réttindi og skvldur staríkmanna ríkísin&. á bví ekki

í  8. gr. frumvarpsíns um Póst og síma hf. er hins vegar beinlínis kveðið 
svo á, að starfsmenn Pósts- og símamálastofhunar skuli haida áuirnum 
réttindum hjá Pósti og síma hf., þar á meðal áunnum biðlaunum 
samkvæmt 14. gr. starfsmannalaganna.
í  annan stað er vakin athygli á því, að mái Guðnýjar Ámadóttur gegn 
ríkissjóði er ekki höfðað fyrr en eftir að ríkið hafði seit alla hluti sína í
SR-mjöli hf.
í frumvarpinu um Póst og síma hf. er gert ráð fyrir því að Póstur og sími 
hf. verði aifarið í eigu íslenska ríkisins, nema Aiþingi samþykki annað.


