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Bandalag starfsmanna ríkis og bæja (BSRB) hefur fengið til umsagnar frumvarp til laga 
um stofnun hlutafélags um rekstur Póst- og símamálastofnunar, 331. mál.

Stjórn BSRB hefur fylgst með umræðu þeirri sem orðið hefur um rekstur Pósts og síma 
og þær breytingar, sem eru í rekstrarlegu umhverfí stofnunarinnar. Samkeppni á þessu 
sviði verður æ harðari og tæknilegar breytingar verða með vaxandi hraða frá degi til 
dags. Það kallar á að stofnunin búi við skilyrði, sem gefi kost á skjótum ákvörðunum 
og möguleikum til að bregðast við aðgerðum keppinauta með litlum fyrirvara. Meðal 
annars a f þessum ástæðum er nauðsynlegt að skoða stöðu stofnunarinnar, þ.m.t. 
skipulagsbreytingar, með opnu hugarfari.

Það er afar nauðsynlegt að skoða þessi mál ofan í kjölinn út frá hagsmunum notenda 
þeirrar þjónustu, er stofnunin veitir. Stjórn BSRB telur að skipulag stofnunarinnar eigi 
umfram allt annað að vera undirorpið hagsmunum þeirra.

Þó stjórn BSRB telji ekki að ríkisstofnanir eigi að vera til starfsmannanna vegna, þá 
verður þeirri skoðun vart á móti mælt, að þeir eiga hagsmuna að gæta og við 
grundvallar breytingar á rekstri fyrirtækja verður að sjálfsögðu að skoða skuldbindingar 
stofnunarinnar við starfsmenn.

Stjórn BSRB hefúr ekki komið auga á nauðsyn þess að breyta Pósti og síma í 
hlutafélag. Stjórnin hefúr ekki fengið i hendurnar rök fyrir því að núverandi skipulag 
hamli samkeppnisstöðu stofnunarinnar á þann hátt, sem fúllyrt hefúr verið, né heldur að 
formbreyting stofnunarinnar í hlutafélag muni bæta hana. Hins vegar er æði margt sem 
bendir til þess að núverandi rekstrarform hafi gagnast stofnuninni og umfram allt 
notendum afar vel, og breyting í hlutafélagsform gæti skaðað hana alvarlega.

Þar sem hlutafélagavæðing hefúr þegar farið fram er ekki hægt að sýna fram á að gjöld 
til notenda hafí lækkað vegna skipulagsbreytinga. Hins vegar hefúr tilkostnaður við 
opinbert eftirlit með þjónustu og verðlagi verið mikill.

Líklegt má heita að yrði Pósti og síma breytt í hlutafélag mundi markaðsvæðing 
póstþjónustunnar hafa í for með sér lakari þjónustu fyrir íbúa í hinum dreifðu byggðum 
landsins, eins og raunin hefúr orðið annars staðar. Póstþjónustan er og hlýtur alltaf að 
vera hluti af samfélagsþjónustunni og fellur því ekki alltaf að arðsemishugmyndum. Það 
er því fyllsta ástæða til að vara við þeim alvarlegu afleiðingum sem það gæti haft í för
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með sér, ef full ábyrgð verður ekki viðhöfð varðandi hið mikilvæga þjónustuhlutverk 
sem Póstur og sími hefur haft með höndum gagnvart byggðum landsins. Þess má geta 
að í Evrópu hefur sú stefna verið tekin upp að samræma burðargjöld á lokuðum 
bréfasendingum allt að 350 g að þyngd og styrkja einkaleyfi póststjórna. Rökin fyrir 
þessu eru þau að póstþjónustan er mikilvæg samfélagsleg þjónusta, sem stjómvöld bera 
ábyrgð á gagnvart öllum sínum þegnum, óháð búsetu.

Eins og fram kemur í fylgiskjali um samanburð á símagjöldum á Islandi og ýmsum 
öðm m  löndum með umsögn þessari hefúr Póstur og sími verið í fremstu röð um að 
bjóða notendum sínum lægri gjaldskrá en aðrar þjóðir búa við. Ekki höfúm við séð 
neinar efasemdir um að stofnunin sé í fremstu röð þjóða e f litið er til tæknilegra 
framfara á þessum sviðum. Þannig hefúr t.d. ljósleiðari verið lagður hringinn um landið, 
og Island mun vera eitt fýrsta landið í heimi þar sem símaþjónustan býður öllum 
landsmönnum stafrænan búnað.

Þetta hefúr skeð án þess að Póstur og sími hafi sótt fjármuni í ríkissjóð. Þvert á móti 
hefúr stofnunin greitt umtalsverðar upphæðir á ári hverju í ríkissjóð.

Núverandi skipulag veldur stofnuninni ekki erfiðleikum varðandi margnefnda 
samkeppni. Unnt er að veita stofnuninni aukið sjálfstæði ef þö rf er talin á, án þess að 
gera á henni þær formbreytingar sem hér er gerð tillaga um.

Þá kalla alþjóðlegar skuldbindingar eða samkeppnislög hvorki á breytt eignarhald né 
hlutafélagsform.

Stjórn BSRB setur því fram þá afdráttarlausu skoðun sína að það skorti allan 
vitnisburð um að sú formbreyting að breyta ríkisstofnuninni Póst og síma í 
hlutafélag þjóni hagsmunum notenda eða breyti í grundvallaratriðum  
samkeppnishæfni stofnunarinnar. Þess vegna hvílir sönnunarbyrðin á þeim sem  
vilja breyta Pósti og síma í hlutafélag.

Staða starfsmanna Pósts og síma.

Stjórn BSRB bendir á að allt er enn í óvissu um stöðu starfsmanna stofnunarinnar.

Stjórn BSRB telur nauðsynlegt að vekja athygli Alþingis á því að sú formbreyting, sem 
hér er gerð tillaga um mundi hafa umtalsverð áhrif á réttarstöðu og kjör starfsmanna 
stofnunarinnar, sbr. meðíylgjandi umsagnir Gunnars Jónssonar hdl., sem hann vann 
fýrir Félag íslenskra símamanna og Póstmannafélag Islands.

Stjómin vekur athygli á því að reynsla erlendis frá hefiar leitt í ljós að launamunur hefúr 
mjög aukist innan þeirra fýrirtækja a f þessari gerð, sem breytt hefúr verið í hlutafélög. 
Að því gefnu, sem hér er að framan sagt um hag notenda, þá bætist við sú reynsla 
erlendis frá að þar sem fýrirtækjum a f þessari tegund hefúr verið breytt í hlutafélög 
hefúr verið æ erfiðara að vinna að þeirri jafnlaunastefnu sem BSRB og aðildarfélög 
þess hafa haft að leiðarljósi. Því ber einnig að skoða afleiðingar þessarar breytingar í 
ljósi jafnréttissjónarmiða.
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Því verður ekki að óreyndu trúað að formbreyting af þessu tagi sé gerð til þess að rýra 
kjör starfsmanna stofnunarinnar eða til að auka launamismun innan hennar. En meðan 
ekki heíúr verið sýnt fram á að hér sé um óyggjandi hagsmunamál notenda að ræða, er 
erfitt að verjast þeirri hugsun að hér sé á ferðinni tilraun til að lækka rekstrarútgjöld 
stofnunarinnar á kostnað starfsmanna.

Stjórn BSRB lýsir eindreginni andstöðu við frumvarpið.

Meðfylgjandi:
Samanburður á símgjöldum í nokkrum löndum 
Alitsgerð Gunnars Jónssonar, hdl.

3



Félag islenskra símamanna,
b. t. Ragnhildar Guðmundsdóttur,
Grettisgötu 89,
105 Reykjavík.

Reykjavík 5. mars 1996.

EFNI: DRÖG AÐ FRUMVARPI TIL LAGA UM STOFNUN HLUTAFÉLAGS UM 
REKSTUR PÓST- OG SÍMAMÁLASTOFNUNAR.

Að beiðni þinni hef ég farið yfir ofangreint frumvarp. Hér á eftir geri ég í nokkrum orðum 
grein fyrir þeim atriðum frumvarpsins, sem mér sýnist að kynnu að hafa áhrif á réttarstöðu og 
kjör starfsfólks, verði frumvarpið að lögum.

I Teugsl við frumvarp um réítindi og skyklur.

Umijöllun um pósts og síma frumvarpið verður ekki slitin úr tengslum við framkomið 
frumvarp um réttindi og skyldur starfsmanna ríkisins. Skv. skilgreiningu í 2. gr. þess frumvarps 
er skýrt kveðið á um að lögin taki ekki til “Starfsmanna h luk fé laga  og atmars kottar f'élaga, 
etttkaréUar eðlis, jafitvel þó  þan séu aú ölhi leyti í eigu ríkísinsl’ Sami skilningur hefur verið 
lagður í 1. gr. 1. 38/1954. Póstur og sími á skv. frumvarpinu að verða hlutaféiag, alfarið í eigu 
íslenska ríkisins. í frumvarpinu felst því að starfsmenn Posts og síma, sem hingað til hafa fallið 
undir Iögin um réttindi og skyldur starfsmanna ríkisins, njóti framvegis ekki verndar Iaganna. I 
pósts og síma frumvarpinu er ekki kveðið á um með hverjum hætti skuli tryggja réttindi sem nú 
eru tryggð með lögunum um réttindi og skyldur starfsmanna ríkisins. Um er að ræða ýmis 
mikilvægustu réttindi ríkisstarfsmanna s. s. biðlaunarétt, orlof, réttindi í veikindum o. fl. 
Ætlanin hlýtur því að vera að um þau réttindi sem nú em tryggð með lögum um réttindi og 
skyldur starfsmanna ríkisins verði samið í kjarasamningum, nema þeim se skipað með 
almennum lögum, svo sem er t. d. með orlof . Augljóslega skiptir því afar miklu fyrir 
starfsmenn hvernig forsvari í kjarasamningum yrði háttað.

II Stéítarfélagsaðild og kjarasamningsforsvar.

I pósts og síma frumvarpinu kemur ekkert fram um hverjir verði í forsvari í kjarasamningum 
fyrir starfsmenn sem nú eru í FIS og PFI. Af frumvarpinu verður heldur ekki ráðið hver 
viðsemjandinn yrði. Starfsmenn “Pósts og síma h f ’ yrðu ekki felldir undir undir lög 94/1986, 
um kjarasamninga opinberra starfsmanna.

Verði frumvarpið að lögum yrðu starfsmenn Posts og síma ekki lengur ríkisstarfsmenn í 
skilningi laga 38/1954. Þeir féllu hvorki undir lög 38/1954 um rettindi og skyldur 
ríkisstarfsmanna, né hið nýja frumvarp að lögum um réttindi og skyídur. Stéttarfélögin, FíS og 
PFI, gætu breytt lögum sínum þannig að þau færu áfram með kjarasamningsforsvar fyrir þá 
félagsmenn sína sem þannig misstu stöðu ríkisstarfsmanns en fengju stöðu starfsmanns



hlutaíélags. Ky.su viðkomandi féiagsmenn FÍS og PFÍ áframhaidandi aöild að þeim 
síéttarfélögum, gætu þau komið fram fyrir þeirra hönd vió gerð kjarasamninga. Þaó reðist þá a f  
afstöðu rikisins, sem eiganda hlutafélagsins, hvort samió yrði við þessi felög. eöa hvort reynt 
yrði að þvinga starfsfólk til aðildar að öðrum stéttarféiögum með því aö leita inngöngu í VSI 
með “Póst og síma h f ’. Veldi ríkið þann kost má gera rað fyrir arekstrum vegna 
forgangsréttarákvæða í kjarasamningum ASI féiaga við VSI.

I frumvarpinu felst því sú hætta að ríkið geti einhliða reynt að koma i veg íýrir að starfsmenn 
verði áfram innan BSRB. Þannig gæti ríkið vegið að grundvelli BSRB og þeim stuðningi sem 
einsíök stéttarfélög geta haft a f  samtakamætti bandaiagsins. “Hlutafélagsvæðing" sem leiddi til 
brotthvarfs aðildarfélaga úr BSRB drægi vitaskuld mátt úr samtökunum.

III S k u ldb ind ingar “ Pósts og síma h f ’.

Samkvæmt 1. gr. frumvarpsins um póst og sima á hið nyja hlutafelag að taka vfir allar 
skuldbindingar Post- og símamáiastofnunar, þ. a m. skuldbindingar gagnvart starfsmönnum. 
svo sern lífeyrisskuldbindingar. I 5. gr. frv. segir.

Samgönguráóherra skipar þriggja mamia tiefmJ óvilhalíra mamia til aó 
enth/rmeía eignir stofnunarinnar, skukihinJingar og viöskipiavikl svo og til aö 
leggja mat á aöra eigna- og skuIJaliöi efnahagsreiknings stofnunarinnar. ..."

í greinargerð kemur fram að lífeyrisskuldbindingar Post og símamálastofnunar skuli færðar til 
skuldar í efnahagsreikningi í árslok 1995. Ekki eru frekari útskýringar a þvi með hvaða hætti 
þetta gerist eða hvernig mat á skuldbindingunum fer fram. Nái frumvarpið fram að ganga ættu 
FÍS og PFÍ að fylgjast gaumgæfilega með matinu og skipun hinna “óvilhöllu” manna. Matið á 
skuldbindingunum hlýtur einnig að tengjast fram komnum drögum að frumvarpi um 
Lífeyrissjóð starfsmanna ríkisins og kann að hafa þýðíngu þegar kemur að því að starfsmenn 
ætli að nyta réttindi hjá sjóðnum.

í 4. mgr. 8. gr. frumvarpsins er kveðið á um að starfsmenn skuli halda áunnum 
lífeyrisréttindum. Eins og að framan var getið er fram komiö frumvarp til breytinga á lögum 
um Lífeyrissjóð starfsmanna ríkisins. Eg læt ógert að fjalla um það frumvarp sérstaklega.

IV Biðlaunaréttur.

Samkvæmt dómaframkvæmd verður biðiaunaréttur ríkisstarfsmanna virkur þegar nkisfvrirtæki 
er brevtt í hlutafélag. Skýrasta dæmið þar um er svokallaður Landssmiðjudómur, sem er fra 
1990 á bls. 452 í dóinasafni Hæstaréítar. 1 nýlegum donii Héraðsdóms Reykjavíkur (Anne Mav 
Sæmundsdóttir gegn Fiskifélagi Islands og ríkissjóði) er skoðun dómarans a álitaefninu dregin 
saman á þennan hátt:

Sé litiö til dómafordœma, verður sú ályktun Jregin, aö jiaö ja fngdJi 
niðurlagningu stööu, e f  starfsmaður á ekki lengur kost á aö gegna starfi sinu 
vegna atvika, sem ekki veröa rakin til hans sjálfs. Þá eigi starfsmaður rétt til 
biölauna, þótt hamt fá i  atvinnu o g fá i iaun a hiölaunatímanum, e f  su atvinna 
er hjá öórum en rikinu. Viröisl niðurstaða jiessi vera hyggö á Jivi, að viö missi
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starf.s hjá rikitm hafi starfsmaóur misst þau sérslöku réttindi, sem eitmtigis 
ríkisstarfsmenn njóta samkvœmt lögum nr. 38 1954.

I máii Guðnýjar Arnadóttur gegn ríkissjóði (SR-dómur) er önnur útfærsla sömu niðurstöðu, en 
þar sagðí dómarinn:

...a<) ríkisstarfsmaóur eigi ja fnan rétt á biólaunum e f  staóa hans er lögö niöur 
nema hann hafni annarri sambœrilegri stööu á vegum ríkisins.

Tilvitnaðir dómar benda í þá átt að breyting á Póst- og símamálastofnun í hlutafélag feii í sér 
niðurlagningu á stöðum starfsmanna í skilningi laganna um réttindi og skyldur starfsmanna 
ríkisins. Fyrsta mgr. 8. gr. frumvarpsins hijóðar þannig:

Fastráönir starfsmenn Póst- og simamáiastofnunar skuhi eiga rétt á slörfiim  
hjá hinu nýja fé lag i og skulu þeim  boöttar stööur samhærilegar jteim er jteir 
áöur gegtidu hjá stofnuninni, etida haldi jteir hjá fé laginu  réttindum, sem þeir 
hqföu jtegar áunniö sér hjá stofnuninni.

í greinargerð með 8. gr. er ítrekað að trvggja eigi starfsmönnum sambærileg s t ö r f , jafnframt 
því sem íullvrt er að ekki sé um “eðlisbreytingu á störfum eöa starfsaöstööu aö rœöa. ’ 
Frekari rök eru ekki færð að þessari fullyrðingu. Þá segir að greinin tryggi starfsmönnum að 
áunnin réttindi haldi sér hjá fastráönum starfsmönnum stofnunarinnar "sem kjósa aö starfa 
cifram hjá fé lag inu". Það er sýnileg hugsanavilla að tala um að starfsmaður kjósi að starfa 
afram hjá félagi sem stofnað yrði með iögunum.

Samkvæmt frumvarpinu eru stöður hjá hlutafélaginu taldar “sambærilegar” stöðum hjá 
ríkisfyrirtækinu Pósti og síma. Setja verður verulegan fyrirvara við þá skoðun. Af 
dómafordæmum, m. a. þeim sem vitnað er til að framan, má ráða að stöður hjá einkafyrirtæki 
teljast ekki satnbærilegar stöðum hjá ríkisfyrírtækjum. Skiptir þar miklu varanleiki ríkisvaidsins 
og sú ráðningarfesta sem a f  honum hefúr leitt. I frumvarpinu er leitast við að tryggja rétt 
starfsmanna með því að flytja öll áunnin réttindi frá ríkinu til hlutafélagsins. Ljóst er að 
verðmæti áunninna réttinda ráðast að verulegu leyti a f  því hver tryggir þau. Abyrgð hiutafélags 
á áunnum réttindum getur vart talist sambærileg ríkisábyrgð. Loks er ljóst, að þrátt fyrir góðan 
ásetning löggjafans, verður ekki hægt að tryggja starfsmönnum hlutafeiagsins sambærilega 
réttarstöðu og starfsmönnum Pósts og síma. Stjórnendum hiutafélagsins virðist í lófa iagið að 
segja starfsmönnum sem njóta biðlaunaréttar upp störfúm og ráða þeirra í stað nýja. starfsmenn, 
sem ekki hefðu biðlaunarétt. Með þeim hætti mætti síðan leggja niður s törf  og fækka fólki án 
þess að starfsmenn nytu verndar biðiaunaréttarins.

Með vísan til framansagðs tel ég verulegan vafa á að unnt verði að afnema biðlaunarétt 
starfsmanna Pósts og síma án bóta. Niðurstaða í því efni getur þó ekki f'engisí nema með því að 
láta á reyna fyrir dómi.

I 2. mgr. 8. gr. frumvarpsins er kveðið á um að biðlaunaréttur falli niður, samþykki starfsmaður 
ekki boð um “sambærilega stööu ... meó eigi lakari launum ’’ innan tveggja vikna frá því þaó 
berst. Þetta er þannig skýrt í greinargerð að ekki sé ætlunin að “veita starfsmötinum jtessum  
aukin réttindi, jtar á meöal biölaunaréttindi viö jtaó sem jteir áöur höfóu þatinig aö jteir geti 
ekki sótt rétt til beggja, fé lagsins og rikisins, vegna jtess aó staóa vœri lögö niötir eftir stofnun  
félagsins. ” Meinalaust yrði að biðlaunaréttur héidist aðeins hjá ríkinu.
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Þriðja mgr. 8. gr. felur í sér lítt dulbúna hótun við starísmenn sem freistast kynnu til að láta á 
biðlaunaréttinn reyna fyrir dómstólum. Með því að höfða biðlaunamál hætta starfsmennirnir 
ekki einungis á að tapa málinu, heldur afsala þeír sér með því biðlaunarétti á hendur félaginu. 
Þetta ákvæði sýnir kannski það öðm  fremur, að frumvarpshöfundar eru ekki o f  öruggir með 
stöðu rikisins gagnvart biðlaunaréttinum. Að mínu mati er mjög vafasamt að regla um að menn 
missi réttindi fyrir það eitt að leita réítar síns fyrir dómstólum standist. Með því væri verið að 
refsa þjóðfélagsþegnum fyrir það að láta á rétt sinn reyna.

V Boð uin ráðningu hjá “Pósti og sínia hf.”

I 2. mgr. 8. gr. frumvarpsins er kveðið á um að starfsmenn hafi aðeins tveggja vikna frest til 
þess að taka afstöðu til boðs um ráðningu hjá “Pósti og síma hf.” Fresturinn hlýtur að teijast 
óeðlilega knappur. Verið er að bjóða ráðningu til nýs vinnuveitanda. Ráðningarkjörum er í raun 
sagt upp og boðin ráðning á nýjum kjörum og því ekki óeðlílegt að veittur frestur sé nær því 
að vera jafn uppsagnarfresti.

VI Ö iyggisþjónusta, takmörkun á verkfallsrétti?

Samkvæmt 13. gr. frumvarpsins á “Póstur og sími h f ’ að halda uppi tiltekinni öryggisþjónustu 
fyrir landsmenn, sem útfærast á í reglugerð. Slík öryggisþjónusta hlýtur að þyða takm örkun á 
heimildum þeirra sem við hana starfa tiJ að fýlgja kröflim eftir með verkfalli. Það sem fram 
kemur í frumvarpi og greinargerð er hins vegar ekki nægjanlegt til þess að hægt sé að fjalla 
frekar um þetta atriði, enda algerlega óútfært að öðru leyti en þvi að ráherra er faiið vald til 
skilgreiningar með reglugerð.

VII Gildistaka, sainspil við gildandi kjarasanining.

Samkvæmt 7.gr. frumvarpsins á “Póstur og síini h f ’ að taka til starfa skv. ákvörðun ráðherra, 
þó ekki síðar en 1. október 1996. Þannig er gert rað fyrir breytingum á réttindum og skyidum 
félagsmanna FIS og PFI á gildistíma núgildandi kjarasamninga. Fyrsta mgr. 2. gr. 1. 77/1993, 
um réttarstöðu starfsmanna við aðilaskipti að fýrirtækjum hljóðar þannig:

Frá og tneö þei/n degi, setn aöilaskipti veróa í skihiittgt l. tngr. I. gr., skal 
ttýr eigaitdt iakast á  hendur réttindi og skyldttr fy rr i eigenda sanikvœmt 
ráötiittgarsaintiitigi og viróa ftatt latntakjör og starfsskilyrói sent santþykkt 
hafa veriö í alntetmum kjarasaintiittgi nteö söntn skihnálunt og gilíu fyrtr fyrri 
eiganda þar til sani/ii/igi verðttr sagt ttpp eöa hatttt rentinr út eöa þar til 
aintar kjarasatnnittgur öólast gildi eöa keniur td  frantkvæntda.

I ráðningarsamningum ríkisstarfsmanna er í mörgum tilvikum vísað til þess að réttindi á 
tiiteknum sviðum ráðist a f  iögum eða reglugerðurn, í. d. a f  lögum 38/1954. Því kann að 
reynast vandasamt að ákvarða nákvæmlega hvaða réttindi haldist við aðilaskipti að 
atvinnurekstri, sem verið hefúr á vegum ríkisins. Samkvæmt orðaiagi hinnar tilvitnuðu 
lagagreinar er þó tvímælaiaust að öli réttindi sem getið er um í ráðningarsamningi haldist og að 
almennur kjarasamningur gildi þar til hann rennur skv. efni sínu út eða verður réttilega sagt
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upp. A f þessu tel ég leiða að lögin geti ekki orðið til þess að skerða réttindi með nokkrum 
hætti á gildistíma núgildandi kjarasamnings.

VIII Hagsninnir starfsfólks að leiðarljósi?

í greinargerð með pósts og síma frumvarpinu er að því látið liggja, aö frumvarpshöfundar hafi 
hagsmuni starfsfólks helst að leiðarljósi við samningu frumvarpsins. Þannig segir í greinargerð:

Nefndin ía/di ennfrenuir aö sjúlfslæti atvinnufyrirtœki á þe.s.su sviöi ... veröi 
jafnfram t traustc iri vinntis/aönr fy r ir  starfsfólk.

Enn segir í greinargerð:

... segja m á aö sjálfs/æl/ hlutafélag á  þessu sviöi yrö i aö öllum likindum mun 
aröhœrara fyrirlæki, samkeppnishæfara og jafnfram t áhugaveröan  
vinnuveitandi fy r ir  starfsfólk hefdur en ríkissiofuun meö svipuöu sniöi og veriö 
hefitr.

Ekki eru færð nokkur rök að ofangreindum fullyrðingum um að “Póstur og sími h f '  verði 
traustari og áhugaverðari vinnuveitandi. Að því er ég best veit hafa starfsmenn ekki iatið í ljósi 
álit þar á. Tilvitnanirnar eru nokkuð lýsandi fyrir greinargerðina og a f  þeim virðist synt að 
niðurstaðan um nauðsvn “hlutafélagsvæðingar” Póst- og símamálastofnunar er fengin a undan 
forsendunum.



BYGGT A UPPLYSINGUM  EURODATA

Samanburður á símagjöldum í nokkrum Iöndum

Öll verð í ÍSK með VSK miðað við gengi 06.03.1996

Ársfjórðungsgjald Verð á 3 mín. símtali

Sími Farsími Staðar- Hæsti lang- Farsím
taxti línutaxti innanl.

ísland 1.382 1.519 5,81 22,00* 49,80

2.764 1.899 78,00

Danm örk 3.484 2.796 12,64 25, 92 87,39

N oregur 3.661 4.778 7,24 21,72 94,00

105,00

Svíþjóð 3.253 4.276 10,23 32,16 126,10

5.044 3.655 106,00

Finnland 3.221 2.932 10,35 26,50 75,74

961 83,57

Bretland 2.522 19.728 12,05 29,85 82,50

4.086 5.341 152,45

Þýskaland 3.322 11.786 10,80 84,54 175,50

12.500 214,30

Á íslandi er notkun fyrir 644-1.328 kr. innifalin í ársfjórðungsgjaldinu og fyrir 314 kr. í 
Þýskalandi, annars staðar er ekki innifalin notkun.

Þar sem gefm eru upp tvö afnotagjöld gildir neðri (hærri) talan fyrir fyrirtæki.

Neðri tölurnar við farsíma á íslandi gilda fyrir GSM en þær efri fyrir NMT, sama gildir fyrir 
Svíþjóð og umferðagjöldin í Noregi sem gilda úr viðkomandi kerfúm hins vegar kostar 
örlítið meira að hringja úr almenna kerfinu í farsíma.

I Finnlandi og Bretlandi má velja um hærra afnotagjald og lægra umferðagjald og öfúgt. 
Sííkt val er mögulegt víðar en reynt er að velja algengustu taxtana.

I Þýskalandi gilda neðri tölurnar fyrir GSM en þær efíir fyrir C-netz og umferðagjöld eru 
fyrir umferð til almenna kerfísins og annarra kerfa en umferð innan farsímakerfísins hjá sama 
eiganda er á helmingi lægra verði.


