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Efni: Frumvarp til laga um breytingu á lögum nr. 97/1987 um 
vörugjald (445. mál).

Verslunarráð íslands þakkar nefndinni fyrir að fá ofangreint frumvarp til 
umsagnar. Samhliða frumvarpinu er lagt fram frumvarp um breytingu á 
lögum um virðisaukaskatt, sem felur í sér lækkun á endurgreiðslu til 
húsbyggjenda vegna vinnu við íbúðarhúsnæði. Hefur nefndinni þegar 
verið send umsögn ráðsins þar að lútandi.

Stefna Verslunarráðs í skattamálum hefur verið sú, að stefna beri að því 
að skattar séu sem almennastir og skatthlutföll lág. Þá hefur ráðið verið 
andvígt því, að skattheimtu væri beitt í þeim tilgangi, að stýra neyslu 
landsmanna frá sumum vörutegundum og yfir í aðrar. Vörugjaldskerfið hér 
á landi hefur því í öllum grundvallaratriðum verið andstætt stefnu 
Verslunarráðs.

í stjórnarfrumvarpi því, sem hér er til umfjöllunar, er gert ráð fyrir 
ákveðnum breytingum á innheimtu og álagningu vörugjalds. Sumar 
breytingarnar eru til bóta, en Verslunarráð telur hins vegar að frumvarpið 
feli alls ekki í sér fullnægjandi lausn á þeim vandamálum, sem því er 
ætlað að leysa. Ráðið hefði talið mun vænlegra til árangurs, að leggja 
vörugjaldið af en flytja gjaldtökuna þess í stað yfir í virðisaukaskattskerfið. 
Unnt hefði verið að mæta tekjumissi ríkisins vegna niðurfellingar 
vörugjaldsins með því að leggja virðisaukaskattinn á í einu þrepi. Með því 
móti hefði verið hægt að ná mörgum markmiðum samtímis, svo sem að 
jafna gjaldtöku af innfluttum vörum og innlendri framleiðslu, afnema 
neyslustýringu og einfalda skattkerfið.

VERSLUNARRÁÐ
ÍSLANDS

ICELAND CHAMBER 
0F COMMERCE

Stofnað 1917

SAMTÖK ÍSLENSKS 
VIÐSKIPTALÍFS

Póstáritun: 
Verslunarráð íslands 
Húsi verslunarinnar 

Kringlan 7 
103 Reykjavík

Sími 588-6666 
Bréfsími 568-6564 

Telex 2316 Chambr is

1



Frumvarpið felur í sér tvennt. Annars vegar er þar að finna ákveðna 
viðleitni til að mæta kröfum Eftirlitsstofnunar EFTA um afnám mismununar 
milli innflutnings og innfluttrar vöru og hins vegar er um að ræða breytta 
gjaldtöku af einstökum vöruflokkum. Varðandi fyrra atriðið vill 
Verslunarráð benda á, að nái frumvarpið fram að ganga verður áfram um 
ákveðna mismunun að ræða. Samkvæmt 6. gr. frv. þurfa innflytjendur að 
standa skil á vörugjaldi við tollafgreiðslu en innlendir framleiðendur eiga 
að greiða gjaldið þegar þeir selja vöruna. Innflytjendur þurfa þannig að 
taka á sig talsvert meiri áhættu og kostnað en innlendu framleiðendurnir, 
enda getur langur tími liðið frá innflutningi þar til þeir fá kaupendur að 
vörum sínum, og á meðan getur mikið fé verið bundið í vörugjaldinu. Þá er 
líka alltaf fyrir hendi sú hætta, að innflytjendum takist alls ekki að selja 
vöruna, hún rýrni eða skemmist, og þá er það fé glatað, sem þeir hafa 
varið til greiðslu vörugjaldsins. Mismunun milli innlendrar framleiðslu og 
innflutnings verður því áfram fyrir hendi og má telja víst að látið verði á 
það reyna, hvort hinar breyttu reglur fái staðist í Ijösi EES-samningsins. 
Afstaða Verslunarráðs er sú, að staða innflutnings og innlendrar 
framleiðslu verði ekki jöfnuð að fullu fyrr en gjaldið verður lagt á allar vörur 
á sölustigi.

Varðandi breytta gjaldtöku á einstaka vöruflokka er fyrst rétt að nefna, að 
samkvæmt frumvarpinu mun vörugjald að jafnaði lækka og er það vel. 
Það veldur hins vegar vonbrigðum í því sambandi, að boðuð hefur verið 
aukin gjaldtaka annars staðar í skattkerfinu til að mæta þessari lækkun. 
Þá felur hin breytta gjaldtaka ekki í sér, að látið verði af neyslustýringu 
eða mismunun milli einstakra vöruflokka. Breytingarnar leiða ekki heldur til 
einföldunar í skattheimtunni. Þvert á móti verður ekki annað séð, en að 
verið sé að fjölga gjaldflokkum umtalsvert (magngjöld verða í 13 
gjaldflokkum og verðgjöld í 4 flokkum en vörugjaldsflokkkarnir eru nú 7).

Rökin fyrir hinni mismunandi gjaldtöku er afar hæpin og má nefna örfá 
dæmi því til stuðnings:

1. Mynd- og hljómflutningstæki (sjónvörp, hljómtækjasamstæður og 
fleira þess háttar) verða ýmist með 25 eða 30% vörugjaldi, eða í hæstu 
gjaldflokkum, en tölvubúnaður, sem í dag er hægt að nota með svipuðum 
eða sama hætti, er undanþeginn gjaldi.

2. Rafmyndasímtæki verða með 25% vörugjaldi skv. frumvarpinu en 
tölvubúnaður (tölvuskjár, myndavél, spjald og hugbúnaður), sem þjónar 
nákvæmlega sama tilgangi, er undanþeginn gjaldi. Þá eru venjuleg 
símtæki einnig undanþegin gjaldinu.

3. Hreinn ávaxtasafi á að bera 9 kr. lítragjald samkvæmt frumvarpinu 
en mjólk á ekki að bera vörugjald frekar en nú (þess má raunar einnig 
geta að ávaxtasafar eru þar að auki í hærra þrepi virðisaukaskatts en 
mjólkin í lægra þrepinu).

Nefna mætti ýmis önnur dæmi um það, hversu undarlega neyslustýringin í 
frumvarpinu kemur út. Þannig má benda á að skv. frumvarpinu á kílógjald 
á kökur og sætakex að vera 40 kr/kg á meðan gjald á nasl og saltkex á að 
verða 20 kr/kg, sumir bílavarahlutir fá á sig 15% gjald meðan leggja á 
20% gjald á aðra, gólfefni og veggklæðningar verða með 15% gjald á



sama tíma og hætt verður að taka gjald af veggfóðri og svo má lengi telja. 
Með því að benda á þessa mismunun er ekki verið að biðja um aukin 
gjöld á þær vörutegundar, sem betur koma út í þessum samanburði. 
Einungis er verið að vekja athygli á því, hve óeðlilegt það er að haga 
skattlagningu með þeim hætti, sem gert er í vörugjaldskerfinu.

í Ijósi þeirra sjónarmiða, sem komu fram hér að framan, vill Verslunarráð 
ítreka þá afstöðu sína að afnema beri vörugjald og leita annarra og 
heppilegri leiða til að afla ríkissjóði tekna.

Virðingarfyllst,
fyrir hönd Verslunarráðs íslands,

Birgir Ármannsson.
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