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Efni: Umsögn umfrumvarp til laga um vörugjöld.

Reykjavík, 2. maí 1996.

Félag íslenskra stórkaupmanna hefur yfirfarið frumvarp til laga um breytingar á lögum 
um vörugjöld sem lagt hefur verið fram á Alþingi vegna athugasemda frá 
Eftirlitsstofnun EFTA í Brussel.

INNGANGUR

FÍS kærði álagningu vörugjalda til ESA í ársbyijun 1994 þegar ljöst var að íslensk 
stjórnvöld myndu stórauka álagningu vörugjaldanna við gildistöku EES samningsins og 
taka upp yfirgripsmeira vörugjaldakerfi en áður hafði þekkst. Á sama tíma voru 
innflutningsgjöld á íslenskar útflutningsvörur felld niður í öllum löndum Evrópska 
efnahagssvæðisins án þess að þessar þjóðir hafl tekið upp sambærileg vörugjöld í þeirra 
stað.

Tilgangurinn með álagningu vörugjalda var að bæta ríkissjóði tekjutap af aðild íslands 
að EES. Þegar litið er á innheimtu vörugjalda fyrir árið 1994 og borið saman við fyrri 
ár verður þó að ætla að tilgangurinn hafi ekki síður verið sá að styrkja samkeppnisstöðu 
innlendra framleiðenda. Enda hafa vörugjöld lækkað um 14% á innlendum
framleiðsluvörum frá gildistöku EES en hækkað um 62% á vörum erlendra
framleiðenda frá sama tíma. Hvort heldur sem er, í tekjuöflunarskyni eða til að vernda 
innlenda framleiðendur, þá er ljóst að hvort tveggja hlýtur að vera skýlaust brot á EES 
samningnum.

Kæra FÍS byggðist á þremur megin forsendum. í fyrsta lagi, að um væri að ræða ígildi 
tolla, í öðru lagi vegna mismununar á gjaldfresti og í þriðja lagi á þeirri forsendu að 
gjaldstofninn væri tilbúningur. Eftirlitstofnunin hefur tekið undir tvö síðamefndu 
atriðin en leiðir hjá sér að taka afstöðu til þess fyrst nefnda. Yfirgnæfandi líkur eru til 
þess að reglur ESB muni dæma þessa álagningu ólöglega þegar litið er til þeirrar
umQöllunar sem sambærileg en þó mun umfangsminni mál hafa hlotið innan
Evrópusambandsins.

Þegar frumvarpið um gildistöku EES samningsins var lagt fram á sínum tíma varaði 
FÍS strax við álagningu vörugjaldanna. Þegar ekkert tillit var tekið til athugasemda
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félagsins skrifaði félagið Eftirlitsstofnun EFTA bréf og óskaði eftir áliti stofnunarinnar. 
Eftir að ESA kom fram með sínar athugasemdir ákváðu fjölmargir félagsmenn FÍS að 
greiða vörugjöldin með fyrirvara í tolli. í þessu sambandi er rétt að benda á nýlegan 
dóm ESB um bætur til ríkja sem orðið hafa fyrir hindrunum í flutningi vöru á milli 
landa.

FRUMVARP TIL LAGA UM BREYTINGAR Á VÖRUG.TÖLDUM

Félagið lýsir andstöðu sinni við framkomið frumvarp á sömu forsendum og áður og 
telur það á engan hátt koma til móts við athugasemdir ESA. Þvert á móti telur félagið 
það að mörgu leyti ganga lengra en áður í því að mismuna atvinnugreinum og vemda 
innlenda framleiðendur fyrir eðlilegri samkeppni. Þetta kemur fram í athugasemdum 
við frumvarpið en þar segir m.a. um tilgang frumvarpsins að hann sé að styrkja 
samkeppnisstöðu innlendra framleiðenda (bls. 4, 2. ml. 4.mlgr. 1. tl.). Jafnframt 
virðist tilgangurinn vera sá að veija verslunarhagsmuni íslenska ríkisins sem rekur eina 
umsvifamestu verslun á íslandi í flugstöð Leifs Eiríkssonar. Þetta sést m.a. af því að 
fjölmargar vörutegundir sem bera hæstu vörugjöldin eru á meðal þess sem helst er 
boðið upp á í flugstöðinni. Athygli vekur að snyrtivörur, en u.þ.b. 35% allra 
snyrtivara í landinu eru seldar í Leifstöð, hækka í gjöldum skv. frumvarpinu, þó ekki 
sjampó enda er það framleitt innanlands og væntanlega þess vegna eru öll gjöld af því 
felld niður. Sjampó er þess fyrir utan ekki í mikilli sölu í fríhöfninni.

Samkvæmt frumvarpinu er gert ráð fyrir því að tekjur vegna verð/vöru/magngjalda á 
innfluttum iðnaðarvörum lækki um 4% og fari úr rúmum 2 milljörðum í tæpa 2 
milljarða. Hins vegar er gert ráð fyrir því að sömu gjöld lækki um 30% af innlendum 
framleiðsluvörum eða um 266 milljónir króna og verði u.þ.b. 632 milljónir á eftir. Það 
ætti því ekki að velkjast fyrir neinum að tilgangur vörugjaldakerfísins er m.a. að vemda 
innlendan iðnað.

Félagið hefur frá upphafi haldið því fram að vörugjöld séu ígildi tolla og því hluti af 
tollakerfmu. Þetta hefur nú verið staðfest sbr. athugasemdir við fmmvarpið á bls. 5, 
l.m l., l.mlgr., 2.tl. Undir þetta álit tekur einnig formaður Efnahags- og 
viðskiptanefndar í nýlegu viðtali í Viðskiptablaðinu 6-12/3 sl., en þar sagði hann m.a. 
"gjöld sem eru innheimt í tolli eru og verða aðflutningsgjöld".

G.TALDSTOFN

Fmmvarpið gerir ráð fyrir því að gjaldið sé reiknað af verksmiðjuverði innlendra vara 
en tollverði (CIF verði) innfluttra vara. Tilgangurinn er eins og segir í greinagerð að 
finna sama eða sambærilegan stofn þ.e. verksmiðjuverð.

Rétt er að benda á að CIF/tollverð vöm er langt í frá að vera ávallt verksmiðjuverð 
vöru því innfluttar vömr til landsins eru oft á tíðum keyptar af erlendum 
dreifingarmiðstöðvum en ekki frá framleiðanda vömnnar. Þess fyrir utan er mjög 
algengt að hluti af sölukostnaði vömnnar sé innbyggður í innkaupsverð vara sem 
keyptar em hingað til lands. Tollverð vöm getur því tæplega talist vera sambærilegt



við innlent verksmiðjuverð. Algengt er að einstaklingar á íslandi versli í gegnum 
póstverslanir beint við erlend vöruhús sem gjaman eru staðsett einhvers staðar á 
Evrópska efnahagssvæðinu. í þeim tilvikum er innkaupsverðið að sjálfsögðu ekki 
verksmiðjuverð vörunnar.

Vegna þessa misræmis í gjaldsstofni, þ.e.a.s. annars vegar tollverð og hins vegar 
innlent framleiðsluverð, skapast margskonar ójöfnuður í álagningu vörugjalda milli 
innlendra og erlendra aðila. Nefna má innlendan aðila sem kaupir lampa í 
smásöluverslun á Evrópska efnahagssvæðinu og flytur inn til íslands. Hann verður að 
greiða vörugjald af smásöluverði við innflutning, sem leiðir til hærri gjaldstofns en af 
innlendum lömpum.

í mörgum tilfellum mun samkeppnisstaða verslunar verða lakari en innlends iðnaðar, ef 
fyrirliggjandi frumvarp verður að lögum. Verslunin getur ekki innskattað 
vörugjaldskyld aðföng líkt og iðnaður. Þannig getur heildverslun sem flytur inn sykur 
sem seldur er til innlendrar framleiðslu ekki innskattað eða fengið niðurfellingu gjalda 
af rýmun og skemmdum eins og innlendur framleiðandi sem aðeins greiðir mismun 
innskatts og útskatts vömgjaldanna.
Sama má segja um svigrúm innflytjenda til þess að lækka hjá sér verð tímabundið. 
Kostnaðarverð þessara aðila er mun hærra en innlendra framleiðenda vegna 
vörugjaldanna sem em greidd í tolli af innflytjendum en við sölu af innlendum 
framleiðendum.

Einnig má benda á að erlendur framleiðandi með útibú á íslandi greiðir vörugjöld við 
innflutning til landsins, sem í raun er sala á milli deilda, á meðan innlendur 
framleiðandi greiðir þessi sömu gjöld við sölu vömnnar.

Mikil mismunun kemur fram milli erlendra og innlendra fyrirtækja varðandi viðgerðir 
og viðhald á ýmis komar innfluttum tækjum og búnaði sem bera vömgjöld samkvæmt 
fmmvarpinu (t.d. kaflar 84, 85, 87, 90 og 91). Sé hlutur sem ber vömgjald sendur til 
erlends framleiðanda til viðgerðar myndast gjaldstofn af viðgerðarkostnaðinum við 
endurinnflutning. Bent hefur verið á að þrátt fyrir gjaldskyldu innlendra verkstæða, þá 
séu vömgjöld ekki innheimt af viðgerðarvinnu innanlands.

Fmmvarpið gerir ráð fyrir því að í ákveðnum lilvikum gefi rikisskattstjóri út reglur um 
mat á verksmiðjuverði vöm svo hægt sé að ákvarða hinn eiginlega gjaldstofn. Hér er 
enn á ný um tilbúin útreikning eða ágiskun að ræða en það var ein af athugasemdum 
ESA.

G.T ALDFRESTUR

Frumvarpið nær alls ekki að jafna þá mismunun sem er á gjaldfresti í núgildandi 
vömgjaldakerfl og felst í því að vömgjöld gjaldfalla við sölu hjá innlendum 
framleiðendum en við innflutning til landsins hjá erlendum framleiðendum og 
dreifingaraðilum þeirra hér á landi. Hér munar u.þ.b. sextíu dögum, en það er 
meðalbirgðahaldstími innfluttra vara frá því að þær em leystar úr tolli og þar til þær eru 
seldar. Ástæðan er sú að vömgjöldin leggjast á sitthvort sölustigið. Þess má geta að



meðalbirgðahaldstími annarra vara t.d. varahluta og árstíðabundra vara er mun lengri. 
Af þessu hlýst margskonar óréttlæti t.d. það að erlendur framleiðandi sem heldur 
birgðir hér á landi, sjálfur eða fulltrúi hans, verður fyrir mun hærri birgðahaldskostnaði 
en innlendur keppinautur. í tilviki varahluta verður þessi munur verulegur sérstaklega 
þegar það er haft í huga að það er eðli viðskipta með varahluti að aðeins brot af 
áætlaðri varahlutaþörf er endanlega notaður. Þegar nýjar gerðir taka svo við af eldri er 
ekki óalgengt að stórum hluta varahluta sé fargað án þess að gjöld fáist endurgreidd.

Félagið vill vekja athygli á frétt í viðskiptablaði Morgunblaðsins frá 4. apnl sl. þar sem 
fjallað er um samkomulag hagsmunaaðila og fjármálaráðuneytisins frá 13. mars sl. 
varðandi vörugjöld. Eins og fram kemur í fréttinni mun samkomulagið hafa verið 
kynnt í ríkisstjóm íslands. Af því tilefni vill félagið taka fram að FÍS er ekki aðili að 
þessu samkomulagi og telur það orka tvímælis að stjómvöld og þröngur hópur 
hagsmunaaðila semji sig frá gerðum alþjóðasamniagum með þeim nætti sem þar er lýst.

HLIÐARRÁÐSTAFANIR

í athugasemdum við fmmvarpið er greint m.a frá því að ríkissjóður muni bæta sér upp 
tekjutapið af þessum breytingum með ýmsum hliðarráðstöfunum. í tillögum starfshóps 
um endurskoðun laga um vömgjöld var m.a. lagt til að endurgreiðslum virðisaukaskatts 
af vinnu við byggingu íbúðahúsnæðis yrði hætt til samræmis við það sem tíðkast í 
öðrum löndum. FÍS telur að rétt hefði verið að fara að þessum tillögum og afnema 
endurgreiðslumar að fullu.

Varðandi þær hugmyndir sem ræddar hafa verið um tryggingargjald bendir félagið á að 
nú liggur það þegar fyrir að ESA telur tryggingargjaldið stangast á við EES saminginn. 
Einfaldast væri því að slá tvær flugur í einu höggi og jafna tryggingargjaldið á 
atvinnugreinamar en fella um leið niður vömgjöldin. Með því móti mætti forða öllum 
frá enn meiri vandræðagangi og útistöðum við samingsaðila okkar í Evrópu.

VÖRUG.IÖLD ALMENNT

Félag ísl. stórkaupmanna hefur lengi barist fyrir afnámi vömgjalda eða frá því þau vom 
fyrst tekin upp árið 1975 en þá vom þau lögð á tímabundið til eins árs í senn. 
Ástæðumar em margar, í fyrsta lagi má nefna að vörugjöld hækka vömverð og skekkja 
þannig samkeppnisstöðu íslenskrar verslunar í samkeppninni við verslun í 
nágrannaríkjum, um borð í flugvélum svo og í fríhöfninni í Keflavík. í öðm lagi, 
vörugjöld em neyslustýrandi með öllum þeim göllum sem slíku fylgir. í þriðja lagi, 
þau mgla verðskyn neytenda þar sem þau leggjast handahófskennt í sex mismunandi 
álagningarflokkum á hinar ýmsu vömtegundir. Verðmyndunin verður þannig úr takt 
við kostnaðargmnn vöm og önnur lögmál um verðmyndun vöm á fijálsum markaði. 
Þær vörur sem m.a. bera vömgjöld em raftæki,  ̂hljómflutningstæki, heimilistæki osfrv. 
en þetta em vömr sem ekki em framleiddar á íslandi og munu ekki verða framleiddar 
hér á landi. Hér er því algjörlega um dulbúna tolla að ræða.

Vömgjöld em í raun veltuskattur, sem þó leggst eingöngu á vömveltu, en ekki á veltu 
þjónustufyrirtækja eins og tryggingarfélaga, greiðslukortafyrirtækja og annarra



fjármálastofnana. Það vekur í raun undrun að þessi þjónustustarfsemi skuli ekki greiða 
nokkra veltuskatta hvorki virðisaukaskatt né aðra þó svo að staðfest sé að slíkt tíðkist 
víðast annars staðar innan OECD.

Á síðustu árum hefur verslun erlendra ferðamanna svo og verslun við erlend skip 
stóraukist hér á landi. Sama má segja um endurútflutning vöru héðan til annarra landa. 
Álagning vörugjalda kemur í veg fyrir að fyrirtæki geti nýtt sér þessi tækifæri til 
fullnustu, þar sem endurgreiðsla vörugjalda er nánast óframkvæmanleg.

Eðlilegast verður að telja að veltuskattur eins og vörugjöld séu innheimt á síðasta 
sölustigi. Almenningur á þá auðveldar með að greina hver hlutur ríkisins er í 
vöruverðinu og hvemig verðmyndun vöm er háttað.

Að lokum má geta þess að vegna hárra vömgjalda er meiri verslur. í fríhöfninni í 
Keflavík en ella væri. Þetta er mikil kjarabót fyrir þá sem em mikið í fömm á milli 
landa. Hins vegar er hér um afar fámennan hóp manna að ræða og eðlilegra að gefa 
fleirum sömu tækifæri til hagkvæmra verslunar með því að fella niður vömgjöldin.

Afrit: Efirlitsstofnun EFTA 
Fjármálaráðuneytið


