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Umsögn um frumvarp til íaga um skyldutryggingu Hfeyrisréttinda og starfsemi lífeyrissjóða

Alþýðusamband ísJands og Vinnuveitendasamband Islands iýsa stuðningi við að sett verði heildstæð 
löggjöf um starfsemi Iífeyríssjóða en tií þess hafa samtökin hvatt síðustu tvo áratugi. Þau lögðu raunar 
til meginhluta þess efnis sem notað var við samningu frumvarps sem Iegið hefur tilbúið til flutnings 
síðustu 10 ár. Það faimvarp sem nú liggur fyrir Alþingi byggir að sönnu í mörgum míkilvægum greinum 
á þeim tillögum og öðrum þeim endurbótum á iífeyrissjóðakerfínu, sem samtökin hafa beitt sér fyrir 
síðustu árin. Frávikin eru mörg og vandséðar ástæður fyrir þeim sumum.

í athugasemdum með frumvarpinu kemur fram mat höfunda frumvarpsins á stöðu lifeyriskerfisins og 
lýsa samtökin sig sammála því sem þar segir:

„Nú er svo komið að óhœtt er að fitllyrða að með samkomulagi aðila vinnumarkaðarins 
árið 1969 hafi tekist að byggja upp Hfeyristjyggingarkerfí á Islandi sem jafnast á við það 
hesta í heiminum. Til að undirstrika þetta má geta þess að ýmsar þjóðir eru nú í óða önn 
að breyta lífeyriskerjum. í hátt við það, sem Islendmgar búa við. “

í ljósi þessa vara samtökin við því að grundvallarbreytingar verði gerðar á íslenska Hfeyrissjóðakerfínu 
sem veikt gastu það. Þvert á móti er fullt tilefni til að styrkja viðleitni fólks til að tryggja sér aukin 
réttindi, m.a. með fjölbreyttari úrræðum í lífeyrismálum. Samtökin minna á að samkomulag um 
uppbyggingu lífeyrissjóðakerfísins er hiuti a f  kjarasamningum á almennum vimiumarkaði eins og fram 
kemur í síðustu endurskoðun á gamdvallarsamkomulagi aðila um lifeyrismál frá 1995. I inngangsorðum 
þess segir:

„Með almennum kjarasamningum þann 19. maí 1969 náðist samkomulag um skyldu launagreiðenda til að 
tryggja starfsmönnum lífeyrisrétt við starfslok vegna elli og örorku og eftirlifandi mökum þeirra og bömum 
lifeyri eftir nánari reglum, enda greiddu starfsmenn hluta kostnaðar með eigin framlagi, I stað þess að 
einstakir launagreiðendur ábyrgðust réttindi og ávöxtuðu iðgjaldagreiðslur sjálfír í eigin rekstri líkt og 
gerist hjá ríki, sveitarfélögum og fjármáiastofnunum varð um það samkomulag að stofna og starfrækja 
lífeyrissjóði á stéttarfélagsgrundvelli enda væru þeir betur til þess fallnir að tryggja lifeyrisréttindi a f  öryggi 
en einstök fyrirtæki eða íífeyrissjóðir þeirra. Samningsaðilar voru sammála um að iðgiöld yrðu ávöxtuð í 
söfnunarlífeyrissjóðum svo að þau fengju í fyllingu tímans staðið undir lífeyrisskuldbindingum vegna 
félagsmanna.
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Tíl að t n ’ggja Ölium launamönnum lágmarksrétt var kveðið á um skylduaðild félagsmanna hlutaðeigandi 
verkalýðsfélaga að umræddum lífeyrissjóðum. Sama skyldi eiga við um lífeyrissjóði sem áður hafði verið 
komíð á fót í tengslum við samninga einstakra verkalýðsfélaga og atvinnurekenda. Einstakir sjóðir skyldu 
veita öllum sjóðféiögum sama rétt fyrir sömu iðgjöld, án tillits til aldurs við iðgjaldagreiðsku kynferðis eða 
starfs. Sjóðirnir skyldu starfa á félagslegum grunni samtryggingar og var ætlað að byggja á og treysta 
grundvallarforsendur almannatrygginga á Islandi, en á því var mikil þörf. Samtök atvinnurekenda og 
launþega skuldbundu sig í sameiningu til gæsiu og ábyrgðar á rekstri sjóðanna sem með kjarasamningi 
aðila fengu stöðu sjálfseignarstofnana á forræði þeirra.

Grundvallarsamkomulagi aðila vinnumarkaðarins var í reynd veitt lagagildi með löggjöf um 
skyldutryggingu Íífeyrisréttinda, en það heflir jafiian verið framlengt við endurnýjun almennra 
kjarasamninga og skoðast hluti þeirra.“

Með hliðsjón a f þeim staðreyndum að grundvailarreglur lífeyrissjóðanna eru hluti a f  kjarasamoningum 
aðila hlýtur það að vekja undrun að stjórnvöld hafi nú lagt fram fnunvarp um málefni sjóðanna án þess 
að það byggi á efhislegu samkomuiagi eða þekkingu þeirra sem málið varðar mest. Er hér sýnilega fylgt 
öðru verklagi en gert var við endurskoðun á reglum um málefni lifeyrissjóðs opinberra starfsmanna sem 
kynnt var sem kjarasamningsígildi og ekki á færi þings að breyta nema með samkomulagi við þá sem 
málið varðaði. Þessi munur á verklagi skýrir þann óróa sem frumvarpið veldur þar sem ekki hefúr verið 
leitað þeirrar almennu sáttar um málið sem vert væri.

Samtökin teija skyit að benda á heistu ágalla á frumvarpinu eins og það nú liggur fyrir:

Um sjóðsaðild

í lögum um starfskjör launþega og skyldutryggingu iífeyrisréttinda nr. 55/1980 er byggt á 
starfsgreinaskiptingu hinna almennu lífeyrissjóða. Þar er því við það miðað að menn tryggi sér 
lífeyrisréttindi með greiðslu iðgjalds til .Jífeyrissjóðs vidkomandi starfsstéttar eóa starfshóps“ . í þessu 
efni hefur þvi jafnan verið á því byggt að kjar&samningar og starfssvið ákvarði aðild að einstökum sjóði. 
Þannig eru sjóðfélagar fyrir fram skiigreindur hópur í öllum meginatriðum. Þetta fyrirkomulag er 
forsenda þess að unnt er að láta sömu réttindí koma fyrir sama iðgjald án tillits til aidurs 
iðgjaldsgreiðanda, kynferðis, barnaíjölda, hjúskaparstöðu, heilsufars eða féiagslegrar stöðu en á þeirri 
forsendu byggja almennu iífeyrissjóðimir. Þótt frjálst val um sjóðsaðild hafi einkar geðþekkt yfirbragð 
fyígdi því óhjákvæmilega fráhvarf frá þessum grunnforsendum í starfsemi sjóðanna.

Augijóst er að iðgjald ungs manns er langtum verðmætara en iðgjaid þess sem kominn er yfir miðjan 
aldur. Þetta skýrist a f  mismunandi ávöxtunartíma iðgjaldsins. Greiði báðir til sama sjóðs alla sína tíð 
má þó einu gilda hvort réttindin myndist a f meiri þunga framan a f  ævi og minna síðar eða hvort 
meðaitaisréttindi komi fyrir iðgjaldið. Þetta skipti þó máli við upphaf kerfisins þar sem að þessu leyti 
var vaiin leið gegnumstreymis og þeim sem þá voru komnir yfir miðjan aldur voru í reynd tryggð meiri 
réttindi en iðgjald þeirra svaraði. Sé litið fram hjá sérstökum áföllum af völdum óðaverðbólgu kemur 
þetta þó ekki niður á þeim sem þá voru yngri og fengu meðaitalsrétt svo fremi þeir haldi honum þegar 
þeir komast yfir miðjan aldur. Vai um sjóði hlýtur að kalla á breytingu á þessu því að um leið og fyrsti 
sjóðurinn byði réttindamyndun sem miðast við tryggingafræðilega réttar forsendur myndi hann laða til 
sín þá sem á þeim tíma fengju meiri rétt fyrir lægra iðgjald. Iðgjöld ungra karlmanna eru t.d. 
tvímælalaust miklu verðmætari en iðgjold eldri kvenna. Sjóðirnir hljóta því allir að verða að bregðast 
eins við slikri samkeppni um bestu iðgjaldsgreiðendurna og færa réttindamyndun til samræmis við 
tryggingafræðilegar forsendur um áhættu. Af því leiddi að iífeyristryggingar kvenna yrðu dýrari sökum 
langlífis þeirra og einnig barnafóiks þvi að segja má að sjóðirnir taki féiagslega ábyrgð á greiðsiu 
barnalífeyris þar sem ekki er greitt sérstakt iðgjaid hans vegna. Fieiri dæmi a f sama toga má tína tiJ en 
öll styðja þau að ekki séu forsendur til að breyta giidandi regium um sjóðsaðiid i grundvaiiaratriðum.
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í athugasemdum með frumvarpinu er þeim sjónarmiðum lýst að lög og kjarasamningar eigi fyrst og 
fremst að ráða sjóðsaðild. Fyrra atriðið veit að samskiptum ríkisvaldsins og þeirra starfsmanna sem þótt 
hefur við hæfi að skipa með lögum. Skv. því eiga ríkisstarfsmemi skilyrðislaust að eiga aðild að 
Jífeyrissjóði opinberra starfsmanna óháð aðild þeirra að kjarasamningum. A almennum vinnumarkaði er 
sjóðsaðild ákvörðuð með kjarasamningum, þó þannig að taki þeir ekki til viðkomandi, megi ákveða slíkt 
í ráðningarsamningum. Þessi skilningur skilar sér þó ekki sem skyldi í lagatextanum og gera samtökin 
því að tillögu sinni að 2. mgr. 2. gr. frv. orðist svo:

,,Tryggingarskyldu skal fiillnægt með greiðslu iðgjalds til lífeyrissjóðs viðkomandi starfsstéttar eða 
starfshóps eins og nánar er kveðið á um í hlutaðeigandi kjarasamningi eða sérlögum. Um 
lífeyriskjör og aðild að lífeyrissjóði fer að öðru leyti eftir ákvæðum þeirra kjarasamninga sem 
starfsmaður starfar eflir. Taki kjarasamningar ekki til þess starfs sem launamaður gegnir fer um 
aðild eftir ráðningarsamningi eða ákvæðum 3. gr.i!

Um skyldutryggingu ævilangs lífeyris

Kjarasamningar aðila vinnumarkaðaHns miðast við að mönnum sé skyít að tryggja sér ellilífeyri til 
æviloka með iðgjaldsgreiðslum auk örorkulífeyris, barna- og makalífeyris. Þetta hafa aðilar 
vinnumarkaðarins talið afar mikiívæga forsendu fyrir efnahagslegum framförum og tryggingu fyrir því 
að framfærslubyrði aldraðra yrði skattgreiðendum og atvinnulífi ekki óbærileg á komandi áratugum. 
Með þessu hefur verið lagður gnmnur að því að lífeyriskerfj landsmanna verði efhahagslífmu styrkur en 
ekki veikleiki líkt og nú er orðið í mörgum nágrannaríkjanna. Þar hefur ckki verið efiit til sjóðssöfhunar 
til greíðslu lífeyris siðar meir líkt og hér, heldur eru lífeyrisgreiðslur að stærstum hluta jQármagnaðar með 
skattgreiðslum á fyrirtæki og vinnandi hluta þjóðarinnar með þeim afíeiðingum að skattbyrðin þjakar 
efnahagslíf margra þessara þjóða, Markmiðið hefi.tr einnig verið að tryggja að launamenn gætu 
áhyggjulaust horft til eftirlaimatímans í fuílvissu þess að erfíðleikar í ríkisQánnálum skertu ekki 
lífeyrisgreiðslur þeirra. Þessu marki er enn ekki náð sökum þess að svo skammt er um liðið frá því fúllar 
greiðslur hófust í lifeyrissjóði. Fæstir þeirra sem um þessar mundir komast á lífeyrisaldur eiga rétt á 
greiðslum nema fyrir hluta a f  starfsævi sinni.

Þessi stefnumörkun byggir á þeirri forsendu að víðtæk sátt sé um að öllum beri að tryggja sér 
sómasamlegan lífeyri ævilangt með iðgjaldsgreiðslum til lífeyrissjóðs en komi sér ekki undan greiðslu 
samtryggingariðgjalds í trausti þess að fá síðar lífeyri úr opinberum sjóðum. Akvæði frumvarpsins miða 
að þessu og eru að því leyti framfaraspor,

Á hitt ber þó að leggja áherslu að lifeyrissjóðirnir hafa þróast hratt síðustu árin og einungis 7 ár eru frá 
því að launamenn hóflt almennt greiðslur 10% iðgjalds a f  Öllum launum. Réttindi manna er því enn að 
sama skapi takmörkuð. Hins vegar er jafnljóst að sjóðirnir hafa verið að þróa mismunandi áherslur i 
starfsemi sinni. Ljóst er að áhugi fólks á iífeyrismálum er vaxandi og fleiri vilja hafa meiri áhrif á það 
hvaða áherslur þeir kjósa að leggja í lífeyristryggingum sínuiii. Því er brýnt að löggjöf takmarki ekki 
möguleika sjóðanna á að þróast og mæta einstaklingsbundnum áherslum í meira mæli en nú gerist.

í þessu sambandi er vert að minna á séreignarsjóðina sem eru hluti af því að mynda tryggingarlega heild 
á sviði lífeyristrygginga. Samtökin telja því æskilegt að hvorki verði settar skorður við því að slíkir 
sjóðir veiti ævilanga tryggingarvemd né heJdur að almennu sjóðirnir geti boðið samninga um 
lífeyrissparnað sem hluta a f  sinni þjónustu, Þá telja samtökin einnig eðlilegt að skoða sérstaklega stöðu 
þeirra sem um lengri tíma hafa einvörðungu greitt i séreignarsjóði að verulegu leyti og aðiögun þeirra að 
nýju kerfí. Um þetta þarf þó að setja nánari reglur sem trvggja að lífeyrir þeirra nái a.m.k. tilteknu 
iágmarki.
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Um lífeyrissparnað

í frumvarpinu er langur kafli um svonefiidan lífeyrissparnað þar sem kveðið er á um heimildir banka, 
tryggingafélaga og verðbréfasjóða til að taka við greiðslum á sérstaka lífeyrisspamaðarreikninga. Þessi 
ákvæði koma undarlega fyrir sjónir þar sem hingað til hefur ekki verið talin ástæða til að efast um 
heimildir þessara aðila til að taka við greiðslum eða selja tryggingar, að því er tryggingafélögin varðar. 
Vera má að hugmyndir um tengingu ákvæða skattalaga um heimilan frádrátt skýri þessi sérstöku ákvæði 
og hefði þá verið eðlilegra að skýra áfonnuð tengsl við umfjöllun um lífeyrismál. Að þessu tilefiii vilja 
samtökin árétta að þau telja mikilvægt að skattalög hvetji til myndunar viðbótarlifeyrisréttinda og þá 
eðlilegt að kveða á um slíkt í skattalögum fremur með óljósum innskotskafia um sparifjármyndun í 
löggjöf um skyldutryggingu lífeyrisréttinda og starfsemi lifeyrissjóða.

Það kemur því enn meira á óvart að greiðslur á þessa reikninga verði bundin kvöðum um það að út a f 
þeim megi aðeins greiða með jöfnum greiðslum á eigi skemmri tíma en 15 árum. Rökin fyrir þessum 
takmörkunum eru vandséð, einkum þar sem þessu sparnaðarformi er ætlað að koma til viðbótar 
ævilöngum lífeyrisgreiðslum skv. ákvæðum 2,-5. gr. frumvarpsins sem eru grundvallaratriði í 
væntanlegri löggjöf

Samtökin telja þvert á móti rétt að heimiia gretðsíu inneignar á styttri tíma en þeim 10 árum sem nú er 
almennt miðað við. Rökin fyrir því eru þau að ýmis stéttarfélög. starfshópar og einstaklingar hafa sýnt 
slíkum persónubundnum einkaspamaði vaxandi áhuga. Hvati þessa er ofl: að geta dregið úr vinnu 
síðustu árin fyrir starfslok eða flýtt starfsiokum án þess að hefja töku iifeyris úr lífeyrissjóði og skerða 
þannig jífeynsrcttindi, Er i þessu sambandi sérstaklega visað til sajnkomuiags Flugfrcyjufclags íslands 
og Fluglciða frá 1995 þar sem beinlínis var samið uni slíkar greiðslur inn á séreignarreiknmg til þess að 
auðvelda flugfrcyjum starfslok áður en hinum altnenna ellilífeyrisaldri er náð. Samtökin leggja áherslu á 
að ekki verði settar takmarkanir við samningum a f  þessum toga enda vandséð i hverra þágu slíkt væri.

E f kveða þarf á um starfsemi séreignarsjóða, um viðbótaríifeyrissparnað i þessum lögum, telja samtökin 
hins vegar engin efni tiJ að banna hinum almennu lífeyrissjóðum að veita þá þjónustu í samkeppni við 
aðra aðila. Sú samkeppni gæti án efa orðið mjög hvetjandi því að rekstrarkostnaður lífeyrissjóðanna 
sýnist verulega lægri en bæði banka og tryggingafélaga, Samkeppni á þessu sviði gæti án efa hvatt til 
aukins sparnaðar og umfram það sem hið aimenna 10% lífeyrisiðgjald leiðir til en a f  því er tvímælalaust 
verulegur þjóðhagslegur ávinningur.

Að endingu er rétt að minna á að stefna um heimiidir lífeyrissjóða til móttöku viðbótariðgjalds heflir 
þegar verið mörkuð á Alþingi með samþykkt nýlegra laga um Lífeyrissjóð starfsmanna rikisins og 
Söfnunarsjóð lífeyrisréttinda. Þau iög em nokkurra mánaða gömul og er ekki kunnugt um að neitt það 
hafi komið fram síðan sem koilvarpar þeirri stefnumörkun sem þar er sett fram.

Athugasem dir við einstakar greinar

A f Öðrum atriðum vilja samtökin nefna eftirfarandi en fleiri efnisatriði tæknilegs eðlis kunna að þarfiiast 
nánari umfjollunar siðar.

Mælt er með því að ákvæði um gjalddaga og eindaga iðgjalda verði óbreytt frá því sem nú er almennt 
þ.e. að gjalddagi iðgjalda sé 10. hvers mánaðar fyrir næsta mánuð á undan og eindagi síðasti virki dagur 
hvers mánaðar vegna iðgjalda næstliðins mánaðar.

Breyting á 8. grein frumvarpsins þess efnis að lifeyrissjóðir fái heimild til móttöku viðbótariðgjalds i 
séreignardeild kalíar á breytta fyrirsögn þriðja kaflans sem hljóði þannig: „Réttindi í
samtryggingardeildum lífeyrissjóða “
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í 24. gr. er mælt fyrir um tryggingafræðilega úttekt á þriggja ára fresti. Samkvæmt samningum ASÍ og 
VSÍ um lífeyrismál er gert ráð fyrir að tryggingafræðilegar úttektir skuli framkvæmdar árlega og raunar 
verða híuti a f  opinberam reikningsskilum sjóðanna. Þetta er að mati samtakamia eðlileg krafa til allra 
sjóða.

Lagt er tií að 2. mgr. 30. gr. verði breytt þannig að heimilt verði að boða til ársfundar með auglýsingu í 
dagblöðum með tryggilegum hætti. I stærstu lífeyrissjóðunum eiga á annað hundrað þúsund manns 
réttindi og kostnaður af bréflegri fúndarboðun færi því úr öllu hófí. Verður ekki séð að nein nauðsyn 
knýi á um að auka rekstrarkostnað slíkra sjóða um milljónir króna.

í 36. gr. eru afar itarleg ákvæði um það hvernig lífeyrissjóðir mega fjárfesta. Samtökin telja að þessi 
ákvæði séu óheppilega nákvæm og gefí lítið svigrúm til að mæta breytingum á fjármagnsmarkaði. Nær 
væri að setja almemnari ákvæði um þetta efni og þá heimild til þess að kveða nánar á um málið i 
reglugerð. Tvö atríði skulu sérstaklega nefnd þar sem augljóslega er gengið óhóflega langt í lögbindingu 
nákvæmra viðmiðiuiarmarka. Þannig er skv. 3. 11. heimiiað að lána með veði allt að 65% a f  metnu 
markaðsvirði nema þegar um er að ræða „sérhæft atvinnuhúsnæði“, þá gildi 35%. Lagt er til að miðað 
verði við eitt hlutfaJL 55% af markaðsvirði hvort heldur um er að ræða íbúðarhúsnæði eða 
atvinnuhúsnæði.

Þá verður elcki séð með hvaða rökum Hfeyrissjóði er meinað að eiga yfir 10% eignarhlut i einstöku 
fyrirtæki enda era slikar kvaðir ekki settar á aðila eins og banka og tryggingafélög. Þannig myndi 
sameining sjóða rýra möguleika þeirra til fjárfestinga í þeim verðbréfum sem gefið hafa hvað besta 
ávöxtun á iiðnum mánuðum, Nægjanlegt er að tiltaka um leyfilega heiídarskuldbindingu einstakra aðila 
gagnvart lifeyrissjóði, bæði hvað varðar skulda- og hlutabréf m.v. hreina eign Hfeyrissjóðsins.

Loks er afar óeðlilegt að hafa fortakslaust ákvæði t íögunum um að tífeyrissjóði sé óheimil lántaka t.d. i 
tengslum við .fjárfestingar. T.d. getur átt sér stað við útgáfu hlutabréfa að forkaupsréttarhöfúm sé 
boðinn greiðslufrestur og lífevrissjóður hefði þvi lakari stöðu en aðrir hluthafar. Engin rök eru fyrir 
þessari takmörkun.

Um málsmeðferð

Samtökin telja afar miður að ekki skyldi haft náið samráð við hina almennu Hfeyrissjóði og samtökin sem 
að þeim standa við undirbúning málsins, Þá er það einnig augljós ágalli að ekki hefur tekist samkomulag 
við aðstandendur séreignarsjóða eða niðurstaða fengist um það hvernig standa megi að myndun 
viðbótarréttinda til lífeyris. Samtökin treysta því að samstaða geti náðst um þær breytingar á 
frumvarpinu sem hér hafa verið gerðar að umtalsefni og að þvi gerðu styðja þau framgang málsins. 
SamtÖkin lýsa sig reiðubúin til samstarfs við þingnefnd. stjómvöld og aðra þá sem telja sig eiga 
hagsmuna að gæta á sviði iífeyrismáianna um frekari útfærslu þar á.

VirðingarfyJIst,

F.h. Alþýðusambands íslands F.h. Vinnuveitendasambands íslands

^órarinn V. Þórarinsscn.


