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Pc ekki hafi verið óskað umsagnar minnar um frumvarp til áfengislaga, hvorki frá 
Alþingí né vinnuveítanda mínum, Féiagi starfsfólks í veítmgahúaum (FSV), aetia ég að 
leyfa mér að senda inn fáeinar lfnur um álit mitt á þvl. Ég harma að ekki hafi verið óakað 
eftir reynslu minni við vinnslu þessa frumvaips eða álitsgerð FSV á þvf. Ég tel mig ekki 
fara með neinar ýkjur þó ég segi að enginn einn maður hafi meiri yfirsýn yfir hnökra og 
brotalamir í starfsemi veitinga- og skemmtistaða á höfuðborgarsvzðinu en ég hef. I  
rúmlega fjögur ár hef ég tekist á við mikinn fjölda álitaraála á þessum vettvangi í staifi 
mínu á launa og kjaramálasviði FSV. og innheimt vel á fjórða tug milljóna f sviknum 
launum. Að mestu leiti hef ég veriö eínn í þessu starfi og áhugi stjómar féiagsins og 
annaira starfsmanna á því afar takmarkaður. Vegna rekstraiþekkingar minnar verö ég, 
nánai: daglega, var við fjölþætta brotastaifsemi þessara fyriríakja. Ég tel þvf að það sem 
ég set hér fram sé afar gagnlegt til að gera lögin skiivirkui, út frá þeim aðstsðum sem 
fyrirt.’u í atvinnugreininni. Eftirfarandi atriði teldi ég mikla þöif á að athuga.

4. málsgr. 13. gr. öðruvísi. Hún hefst á þennan hátt. „Taki nýr aðili við rekstri 
veitingastaðarins.... “ Ég hefði viljað orða þessa málsgrein á eftirfarandi hátt.

Áður en nýr aðili tekur við rekstri veitingastaðar, breytt er um heiti eða kennitölu 
leyfishafa sem hefur leyfi samkvsmt lögum þessum, skal sótt um nýtt leyfi. MeOan sú 
umsókn er til meðferðar má sveitarstjóra gefa út leyft til bráðabirgða með sömu 
skilmálum og fyrra leyfi, séu engir augljósir annmarkar á útgáfu varanlegs leyfis.
Breytingar á eign, rekstrarábyrgð, nafni eða kennitölu eru óheimilar fyrr en 
bráðabirgðaleyfi erfengið.

Með þvf að orða þessa málsgrein svona værn komnar skýrar línur f framkvæmd 
eigen.ia- eða rekstraraðilaskipta. 1dag gerist þetta á þann hátt að iðulega eru eigendaskipri 
ákveðin mjög snögglega. Jafnvel svo að starfsfólk veit ekki fyrr en við næstu útborgun 
að þaó er farið að vinna hjá nýjum vinnuveitanda. Iðulega er ekki sótt um leyfi fyrr en 
langt er liðið á sex mánaða tfmann sem yfirleitt er túlkað að nýr aðili megi reka starfsemi á 
leyfi fyrri eiganda. Oft er því afar eifitt að fá haldgóðar upplýsingar um hver sé ébyrgur 
fyrir rekstnnum. Stundum verða mörg eigendaskipti án þess að sótt sé um ný leyfi. Eg lít 
því svo á að afar nauðsynlegt sé að taka skýrt fram í lögunum að seekja skuli um leyfi 
áður en breytingar eiga sér stað. Það ætti að veita gagnlegt aðhald.

í siöustu setningu, sfðustu málsgreinar, 13. gr. segir. „TaJdnýrstjómandí viðrekstri 
staðarlns skal þad tilkynnt lögreglustjóra .“ Hér hlýtur að hafa orðið misritun, því hér 
hlýtur augljósiega að vera átt við tilkynna skuli til leyflsveitanda sem er sveitarfélagið.
Ástæðulaust ætti að vera að leggja þá lykkju á leið rilkynningarinnar með því að láta hana 
fyrst berast lögreglustjóm áður en hún berst til útgefanda leyfisins, því það hlýtur að vera 
útgefandi leyfisins sem á að taka afstöðu til breytingarinnar og samþykkja hana eða hafna.
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I 3. málsgr. 14. gr. sem hefst svona „Heimilt erað synja útgáfu leyfis o.s.frv.“ eru 
talin upp atriði sem umsedgandi má ekki skulda. Þar er talað um skatta, opinber gjöld og 
iðgjöld til lífeyrissjóðs. Allt er þetta ágœtt út af fyrir sig. Ég vil þó vekja athygli á að 
þessir aðilar, þ.e. rfki, sveitarfélag eða lífeyrissjóður eiga ekki nema örlítilla hagsmuna að 
gasta, sé litið k málið út frá áhrifum á fjárstreymi, miðað við það fólk sem hugsaolega gæti 
átt ðgreidd iaun. Það hefði þá orðið fyrir 100% skerðingu & innstreymi Qármagns en 
skerðing þjá þeim aðilum sem ætlunin er að tryggja samkvæmt texta frumvarpsins væri 
vart masianleg sem hlutfall af heild. Einnig fmnst mér vanta í upptalningu iaga serrs brotin 
haf! verið, að lög um veitinga- og gististaði séu þar með. í þeim lögum er engi t bein 
skyida að svipta menn leyfl þó þeir hafi brotið af sér, heldur segir í 7. gr. þeirra laga: 
„LOgfeghmjóraer heimiUað afturkaUa ieyfierhann hefitrveitt:" í b. lið er svo sagt. „ef 
leyfisiiafi hefUr verið dœmdur til refsingar fyrir brot á lögum þessum eða reglum sem 
settar eru samkvæmt þeim."

Þania er einungis um heimildarákvæði að ræða. Ég lft svo á að þar sem t.d. 
lðgreglus^óraembættið f Reylyavík, þar sem ílestir rekstraraðilamir eru, er sjðift orðið 
svo margbrotlegt gagnvart lögunum um veítinga- og gististaði og regtugerðinni sem sett 
er við þau lög, þá getí það ilia beitt sér til aðhaids. Þess vegna tel ég nauðsynlegt að fella 
inn í 3. máisgr. 14. gr. þesaara laga, ákvæðið um að leyfishafl bafi ekki brotið lögín um 
veitinga- og gististaði. Eg hefði haft 3. málsgr. svona.

Heimilt er að synja dtgðfu leyfis til áfengisveitinga þegar hlutaðeigandi skuldar skatta, 
opinber gjöld, iðgjöld í lífeyrissjóð eða ef ógreidd laun eru til innheimtu hjá stéttarfélagi 
og samanlögð Qðrhæð þessara skulda nemur hæni fjárhæð en 500.000 kr. Sama gildir ef 
hlutaðeigandi hefur á undanfömum fimm ðrum verið dæmdur til sektar eða refsíngar 
vegna brots á almennum hegningarlðgum, lögum þessum, lögum um veitinga- og 
gististaði, lögum um ávana- og fikniefni eða lögum: um tekjuskatt og eignaskatt, um 
virðisaukaskatt, um staðgreiðslu opinberra gjalda, um gjald af áfengi eða um 
trygpngagjald, og ástæðumar eiga við: (a. b. og c. f frumvarpinu.)

VUgum nú að sfðustu málsgrein 14. gr. Þar segir í lokasetningu. „Áður en sltk 
reglugerð er sett skal leita umsagnar áfengis - og vímuvamaráðs og Sambands 
veitinga- og gistihúsa.n Hér tel ég að mönnum haíí óviljandi orðið aivarlega á við 
textun þessarar máisgreinar. Samband veitinga- og gistihúsa (SVG.) er einungis lítill hluti 
ftilra þeirra veitinga og skemmtistaða sem hafa vfnveitingar á höfuðborgarsvæðinu, eða 52 
af u.þ.b. 200 vínveitingastöðum. Veitingaleyfi veitingahúsa & höfuðborgarsvæðinu eru 
hins vegar nokkuð á Qórða hundraðið. Mikill fjöldi rekstraraðila er þvf ekki aðilar að 
þessu sambandi. Með þvf að gert sé skylt f lögum þessum að leitað sé umsagnar SVG. er 
verið að heimila þeim að veita umsögn um samkeppnisaðila félagsmanna sinna. Slfkt tel 
ég augljóst að bijóti í bága við hlutleysisreglu og jafnvel samkeppnislög. Mun ég vekja 
athygli Samkeppnisstofnunar á þeasu atriði.

Einnig vil ég velga athygli á að í þessari sömu málgrein eru talin upp atriði sem eiga að 
vera f reglugerð við þessi lög, ö ll þau atriðin, að frátöldum tveim, varða kjarasamninga 
eða lög um aðbúnað starfamanna. Hagsmunir SVG. eru þar hverfandi litlir 6 móti 
ttagsmunum stéttarfélagaima ínna starfsgreinarinnar, sem gæta þurfa hagsmuna u.þ.b. 
þtjú tii fjögur þúsund starfsmanna greinarinnar hér á höfuðborgarsvæihnu. Samkvæmt 
íauslegri athugun sem ég hef gert, virðist meðal starfstími starfsmanns á veitinga- eða
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skemmtistað á höfuðborgarsvsöinu vera u.þ.b. fimm mánuðir. S6 tekifl mifl af Qölda 
starfa og hins stutta staifstíma, er augijóst að hér er verifl að tala um hagsmuni mikiis 
Qölda fólks. Athuga ber afl mikili meirihiuti þessa starfsfólks er ungt fólk, innan við 
þrjátíu éra aldur, sem litla sem enga þekkingu hefur á baráttu fyrir réttindum sínum.

Þau atrifli sem talin eru upp sem efnisatrift regiugerflar og ekki faiia beínlínis undir 
kjarasamninga eða lðg um aðbúnað starfamanna eru þessi. Útgáfa íeyfa, sem er á forrsflt 
sveitarfélags, og flokkun veltingastaða, sem skilgreind er í iðgum um veitinga- og 
gististaði. Þeirri fiokkun verður í engu breytt samkvemt þessum lögum, enda hvergi 
miirnst á slfkt í texta laganna. Augljóst er því að umsagnaraðiii þama á ekki afl vera SVG. 
Þama á að vera umsagnaiþáttur frá stéttarféiögum innan starfsgreinarinnar. Það eru einu 
aðilamir sem siðferðislega, lagalega og samningslega skylt að hafa eftirlit með þeim 
atriðum sem upp eru taiin l máisgreininni, ef frá eru talin þau tvö atriði sem að framan er 
getið.

Ef tekið er mið af því ástandi sem ríkt hefur í þessari atvinnugrein, tel ég að 
framangreind atriði séu meginstoðir breytinga sem ég vildi sjá á frumvarpínu, skoðað út 
frá hagsmunum fóiksins sem starfar innan þessarar greinar. Fleíri atriði m stti að 
sjálfsðgðu nefna en þar sem ég lít svo á að aðrir muni fjalia um þau atriði, sem nœr þeím 
eru en starfssvið mitt, læt 6g hér staflar numið. Ég vasnd þess að á þessar ábendingai- veði 
litið með velvilja til þess fóiks sem á hagsmuni sína undir iögum þessum og lýsi því yfir 
að ég bind miklar vonir við áform um að rekstraraðilar leggi fram tryggingu. Það er 
vægast sagt hörmuiegt að horfa upp á ailan þann fjöida sem lendir f verulegum 
fjárhagserfiðieikum vegna vanefnda á iaunagreiðsium. Eins og nú er háttafl, taka 
innheimtuaðgerðir iðuiega heiit ár, eða jafnvel meira. SUkt þolir vetýulegt launafólk ekki. 
Einnig bind ég vonir við að stéttarféiögunum verði fenginn umsagnarréttur, því alverfegar 
brotalamir hafa verið á eftiriit Vinnueftiriitsins með aðbúnaðarmálum starfsfélks á 
veitíngastöðum og mörgum erindum sem ég hef sent hefur ekki veríð svarað og engar 
breytingar orðið á aðbúnaði.

Með þakklæíi og óskum um lög sem auðveldi öilum aðiium afl starfa í sem augljésustu 
starfsumhverfi.

VirðingarfyilsL

Reykjavík 25. mars 1998

Guðbjöm Jó


