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Tillaga Gunnlaugs Geirssonar, prófessors í réttarlæknisfræði að athugasemdum 
við “fnimvarp til iaea um dánarvottorð og fleira”. sem lagt er fyrir alþingi á 122. 
löggjafarþingi 1997-1998. £ ý
Rétt þykir að gera athugasemd við nafn þessa lagabálks, þar sem þungamiðja hans er 
rannsókn á dauðsfbílum en skráning dánarvottorða þykir (þrátt fyrír mikilvægi slíkrar 
skráningar) ekki hafa sama vægi. Lagt er til að hugtakið voveiflegur dauði verði ekki 
lagt niður og að nafh laganna verði ‘Xög um rannsókn voveiflegra og óvæntra 
dauðsfalla og ritun dánarvottorða”.

Ad.l.gr. f núgildandi iögum er fyrirvari um þá? sem látast en lík fínnst ekki og 
ekki eru rituð dánarvottorð í slíkum tilvikum. Giída þar um lög um horfha 
menn. Telja má að efni séu til þess að vísa til þess með viðbót sökum þess að í 
frumvarpinu segir: í4Rita skal dánarvottorð fyrir hvern mann, sem deyr hér á 
íandi.
Einnig ber að vísa til þeirra manna, sem deyja erlendis, á höfum úti eða í lofti, 
svo og um líkamsleífar, sem ekki verða borin á kennsl (sbr. rannsóknanefnd til 
að bera kennsl á látna menn í reglugerð 433, 1988 - IÐ-nefnd), en vera má að 
ætlunin sé að skilgreina viðbrögð við tiívikum að þessu tagi í reglugerð.

Tillaga; Um horfna menn gilda séríög.

Ad.2.gr. í lagafnimvarpinu er gert ráð fyrír því að önnur grein, sem hér um 
ræðir sé framhald af lögum um ákvörðun dauða og lög um brottnám lífFæra og 
krufningar sbr. 1. gr. fyrrnefndu laganna, þar sem segir: “það er hlutverk læknis 
að ákvarða um dauða manns og rita dánarvottorð”. Kemur til álita að 
endurtaka þessa setningu til áhersíu.

TiIIaga: Læknir úrskurðar mann látinn, skoðar lík og athugar hvemig andlát hefiir 
borið að? dauðaskilmerki og Hklega dánarorsök.

Ad.3.gr. Um tiíkynningaskyldu til lögreglu þykir rétt að gera athugasemd við 
4. gr. þar sem segir að andist maður í fangelsi eða Öðrum áþekkum stað ber að 
tiJkynna það til lögreglu. Ekki þykir nægilega skýrt kveðið á i lögunum þar sem 
segir ÍCá öðrum áþekkum stað”. Hér virðist ætlunin vera að vísa til þess er 
maður deyr i kringumstæðum þar sem sjálfræði hans er skert eða í beinu 
framhaídi af slíkri vist. Lagt er til að í staðinn komi: ^

Tillaga: Ef maður andast í eða skömmu eftir að vera laus úr vistun í fangelsi eða 
annarri stofnun, þar sem hann hefur dvalið vegna afplánunar refsingar, geðsjúkdóms 
eða vanþroska

Ad.4.gr. Akvæði um réttarlæknisfræðilega likskoðun verða óskýr þar sem 
segir: “Slík skoðun (réttarlæknisfræðileg Hkskoðun) skal að jafnaði gerð nema:
1. Andlát beri svo löngu að eflir slys að lögregla telji slíka skoðun óþarfa í Ijósi 
fyrirliggjandi upplýsinga” eða
2. Lögregla og læknir eru sammála úm að dauðdaginn hafi verið eðlilegur.
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í lið 1. er óljóst hversu iöngu eftir slysið og hvers eðlis slysið var til þess að 
sieppa megi réttarlæknifræðilegri Iíkskoðun og í Íið 2. er heimiid sem skerðir þá 
öryggisráðstofim að ákvörðun um rannsókn dauðsfalis sé hafm yfir hentisemi. 
Þetta mun ótvírætt Qöiga tiívikum frá því sem verið heíur þar sem 
réttariæknisfræðiiegrar ránnsóknar verður ekki krafist. Ef ákvæði iaganna 
verða á þessa iund/4)er kveða á um hvemig bregðast skuíi við ef kiögumái 
ættingja eða önnur áiitaefni varðandi dauðsfaliið koma upp síðar, því fuiivíst er 
að siík mái munu rísa.

Tiilaga: Heimilt er að sleppa réttaríæknisfræðiiegri iíkskoðun í Ijósi fyririiggjandi 
uppiýsinga og ber Íögregia ábyrgð á að því að siíkar uppiýsingar iiggi fyrir ef til 
effcirmáía um rannsókn dauðsfalisins kemur.

Varðandí þriðja iið erf spuming hvort töíustafurinn 3 eigi ekki að faiia brottu.

Ad.5.gr. Grein þessi er í raun samhljóða því, sem segir í Íögum um brottnám 
ÍifFæra og krufningar og því nánast óþörf.
Sérstaklega má geta þess að í setningu þeirri, sem segir “lík má ekki kryija fyrr 
en a.m.k. 6 kist eftir að nánasta vensiamanni var tiikynnt um krufningu, nema 
hann hafi samþykkt hana fyrr” er afar torskiiið bæði er varðar orðaiag og 
tiigang.

Tillaga: 5. grein faili niður eða vísi tii núgildandi laga um krufningar.

Ad.ó.gr. Þessi grein frumvarpsins um réttarkrufhingu feliir út hugtakið 
“voveiflegt dauðsfall”, sem var gagniegt til skilgreiningar í núgildandi lögum. í 
frumvarpi því, sem hér liggur fyrir er gert ráð fyrir því að ákvörðun um 
réttarkrufningu sé í höndum iögreglu svo sem í núgildandi iögum. Sú stefna 
hefúr ríkt að gera réttarlæknisfræðiiega krufhingu þegar dauðsfail er óútskýrt, 
enda þótt líklegt sé að banameinið sé á grundveiíi sjúkdóms (sbr 6. grein 
regiugerðar nr. 24 frá 1936 um mannskaðaskýrsiur og rannsókn á fúndnum 
Iikum, sem kveður afdráttaríaust á um undir hvaða kringumstæðum þurfi að 
gera réttarkrufningu). Lagt er til að ieitast verði við að haida þeirri stefnu sem 
áður með því að umrædd grein verði afdráttarlausari þannig að í stað þess sem 
segir i öðrum lið 4<með viðunandi hætti” komi “með vissu”.

TiIIaga: Þegar dánarorsök verður ekki með vissu ákvörðuð með réttariæknisfræðilegri 
iikskoðun.

Ad.7.gr., 8.gr., 9.gr.,10.gr., l l .g r ., 12.gr., og 13.gr.: Engar athugasemdir. /

Varðandi 14.gr. skal tekið fram að nauðsynlegt er að reglugerðir þær sem mælt 
er fyrir í 14.gr. verði settar hið bráðasta, svo föst skipan komi á framkvæmd 
þessara mála. Hugtakið “réttarlæknisfræðileg iíkskoðun” er nýmæli hérlendis 
og ber að skilgreina svo sem fyrir er mælt í 14. grein frumvarpsins og ákvæði 
um réttarkrufningar eru mjög brýnar þar eð æskilegt er að færa þá starfsemi í 
fastara horf en nú er.
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