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Allsheijarnefiid Alþingú.

Iongangur. Lög um meóferð opinberra mála nr. 19/1991 bíða nú
heíldarendurskoðunar. Þrátt fyrir það taidi Dómsmálaráðherra rétt að leggja fram á 
þessu þingi veigamikið frumvarp til breytinga á lögunum, sem að mestu mun hafa - 
veríð undirbúið af Rittaifersnefiid. Meginhlutverk breytingatillagnanna er, eins og 
fram kemur i greinargerð, að rétta stöðu brotaþola i ýmsum mikilvægum atriðum, 
Einnig eru gerðar aðrar tillögur, sem í greinargerð eru kallaðar smávsgilegar.

Stjóm Lögmannafélagsíns og laganefnd þess ha£t tekið þetta frumvarp til ítarlegrar 
athugunar og fagna ýmsum réttarbótum sem þar er mælt fyrir um.

Endurupptaka dæmdra mála, 45. gr. frumvarpsins. Ekld verður undan því vikizt 
að geta þess, að þær tillögur frumvarpsins, sem Qalla um annað en réttarstöðu 
brotaþola, ern sumar allt annað en smávægilegar. Sérstaklega er rétt að vekja athygli á 
tillögu um breytingu á 45, gr. frumvarpsins um nýjan c-lið við 184, gr. laganna. í 
réttarfari menningarþjóða er það meginregla, að með endanlegum dómi sé þrætu 
lokið. Frá þeirri meginreglu eru einungis gerðar undantekningar, ef alveg sérstaidega 
stendur á og slíkar endurupptökuheimildir ávallt ngög þröngar. Ákvæði um heimildir 
til endurupptöku dæmdra sakamála eru með mismunandi sniði í þeim löndum, sem 
við berum okkur helzt saman við og má geta þess að í Noregi og Danmörku eru 
endurupptökuheimiidir dæmdra sakamála rýmri en hér. Dönsku ákvæðin, sem eru 
nokkuira áratuga gömul, hafa að geyma heimild til endurmats á sönnunargögnum, 
sem fram vom íærð í máiinu, þegar yflrgnæfandi lflcur eru til að þau hafi verið 
ranglega metín. Þessi endunnatsheimild er þó tímabundin, það er henni verður ekki 
beitt nema í fimm ár frá dómsuppsögu, eða í allra síðasta lagi tveimur árum eftir að 
dómþoli lýkur aíþlánun refsívistar. Norsku ákvæðin, sem eru tiltölulega ný, hafa ekki 
að geyma samsvarandi tímamörk. í 45. gr. frumvarpsins eru engin tímamörk sett. Á 
það er rétt að benda, að bæði i Danmörku og Noregi geta úrslit sakamáia í undirrétti 
ráðizt af niðurstöðu kviðdóms.

Meginregla í réttarfari- endurmat munnlegs framburðar. Breyting sú sem lögð er 
til með 45. gr. frumvarpsins varðar meginreglu í rcttarfari, eins og áður er gedð. Ekki 
hefiir farið fram nein fagleg könnun á mismunandi úrrsðum, sem fyrir hendi kunna að 
vera til rýmkunar á enduiupptökuheimildum, Eins og bent var á að framan eru reglur 
um þetta mismunandi í nálægum löndum og m.a. má vera, að kvíðdómskerfí sem þar 
eru víða, kunni að hafa veruleg áhrif á þörf rýmri endurupptökuheimilda. Hvorki 
reglurnar sjálfar né annað réttarumhverfi í þessum löndum hafa sætt þeirri könnun 
sem nauðsynleg er áður en svo veigamikil ákvörðun er tekm sem að gjörbreyta
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heimildum til endurupptöku dæmdra mála. Á það má ennfremur benda, að í 4. mgr. 
159. gr. laga nr. 19/1991 er álcvœði sem bannar Hæstarétti að endurmeta niðurstöðu 
héraðsdóms um sönnunargildi munnlegs framburðar, nema hlutaðeigandi vitni eða 
ákærði hafi gefið skýrslu fyrir Hæstarétti. Sýnist skjóta nokkuð skökku við, að 
Hæstarétti sé bannað að endurmeta sönnunargildi munnlegra framburða í áfirýjuðu 
máli, sem er þar fyrir dómi, en heimila jafhframt endurmat vitnisburða í löngu 
dæmdum málum. Virðist þetta misræmi einnig þurfa verulegrar skoðunar við,

Nanðsyn vandaðs undirbúnings loggjafar. Á síðasta sumri stóðu Lögmannafélag 
íslands og Dómarafélag íslands fyrir málþingi, þar sem m,a. var fjallað um nauðsyn 
vandaðs undirbúnings Iöggja&r. Þar var á það bent, að mikilsverð mál þyrftu að fá 
efnislega umfjöllun sérfræðinga og þeirra sem málið varða áður en löggjöf væri sett, 
45. gr. frumvarpsms heftir ekki &ngið neina slika skoðun. Eins og áður er getið hefur 
á vegum Lögmannafélagsins farið fram ítarleg skoðun á frumvarpinu. Sá tími sem til 
ráðstöfiinar hefur verið leyfði þó ekki, að könnuð vsri framkvsmd sambærilegra 
ákvæða í Danmörku, Noregi og öðrum nálægum löndum, og heldur ekki, hvort 
kviðdómsfyrirkomulag hefði áhrif á þessar reglur, né hver þau áhrif þá væru.
Stjóm og laganefhd Lögmannafélags íslands telja sig ekki í færum um að taka á þessu 
stigi afstöðu til 45. gr. frumvarpsins. Rétt er að taka sérstaklega fram, að LMFÍ er ekki 
með þessu að taka afstöðu gegn rýmkun endurupptökuheimílda, heldur eimmgis að 
leggja áheizlu á, að ekki megi rasa að því ráði. Verður enda ekki séð, að slík brýn 
tímanleg nauðsyn sé á þessari breytingu, að eklri megi senda tillöguna til 
Réttar&rsnefndar og fela henni að gera á nokkrum mánuðum athugun á tillögunni, 
orðalagi hennar, fyrirkomulagi í öðrum löndum og líklegum áhrifum breytingarinnar. 
Að lokmni þeirri athugun mstti þá taka tillögu um rýmkun endurupptökuheimilda til 
meðférðar á næsta þingi, ef löggjafanum sýnist svo.

i

Ákvörðun málsvarnarlauna, 13. gr. frumvarpsúui. Stjóm og laganafaH gera einnig 
athugasemd við 13 gr. frumvarpsins sem varðar 44. gr. núgildandi laga. Ljóst er að 
ákvörðun dómara á þóknun veijenda hefiir verið handahófskennd, enda ekki við 
neinar reglur afi styðjast nema tilfinningu dómara fyrir því hversu miklum tima 
viðkomandi Iögmaður hefur varið í málið. Hefiir þetta jafiiframt haft í för með sér 
mikið ósamrsmi í framkvsmd milli einstakra dómstóla og jafnvel dómara. Þóknanir 
veijenda sem leggja jafnmikla vinnu i einstök mál, getur því verið mismunandi eftir 
því hver er dómari hveiju sinni. Er þetta fyrirkomulag að mati Lögmannaféiagsins 
óviðunandi. Af þeim sökum leggur félagið mikla áherslu á að 13, gr. frumvarpsins 
verði breytt svo tryggt verði að samræmi skapist í framkvæmd þessara mála milli 
einstakra dómstóla og dómara og síðast en ekki síst að veijendur fái greidd laun fyrir 
sannanlegt vinnuframlag. Að mati félagsíns verður þetta best tryggt með því að 
veijendur leggi fram tímavinnu skýrslur fyrir þá vinnu sem þeir hafa innt af hendi og 
rökstyðji kröfu sína um þóknun. Leggur Lögmannafélagið til að 13. frumvarpsins 
verði breytt á þá leíð að á eftir 1. ml. 1. mgr. komi eftirfarandi málsliður:
“Skal þóknun ákveðin á grundvelli rökstuddrar kröfu veijanda, sem skal byggjast á 
sannanlegu og eðlilegu vinnuframlagi hans.” Samsvarandi breytingu þarf að gera á 
14. gr. i, að því er varðar réttargasslumenn brotaþola. í nefiidaráliti mstti svo geta 
þess, að slíkri rökstuddri kröfu yrði ekki hafhað nema með rökstuddri afgreiðslu.



Þá gerir LMFÍ eftirfarandi athugasemdir um nokkrar greinar frumvarpsins.

Um 4. gr. fhimvarpcins.

Samkvæmt 1. mgr. 35. gr, laganna er dómara heimilt endranar, eflir ósk sakbornings, 
að skipa honum verjanda við rannsókn máis áfiur en tii málshöf&unar kemur. í 4. gr. 
finmvarpsins er lagt til að baett verði við ákvsði þetta orfiumun "... ef ástæða er til 
þess að mati dómara mefi tilliti til eölis hrots og allra aðstsðna".

Fyrirhuguð breyting á ákvæðinu virðist fela í sér þrengingu á heimild dómara til að 
skipa sakbomingi verjanda, sbr. orðalag í athugasemdum með firumvarpinu, Þar er 
breytingartiliagan sögfi vera afi ge&u tilefiú, en ekki er nánar útskýrt hvert tilefhið er. 
Dómara virfiist einnig afi einhvnju leyti astlað afi taka afstöfiu til sakare&isins þegar á 
rannsóknarstigi, shr. siðasta málslið athugasemdanna.

LMFÍ telur það eiga afi vera meginreglu afi sakbomingi sé skipaður vajandi við 
rannsókn máls, óski hann þess. Framangreind breytingartillaga gengur gegn þessu 
gjónarmiði. Féiagið Ieggur því til að þessi grein frumvarpsins verði felld niður, enda 
hefur það ekki áhrif á efini ffumvarpsins að öfiru leyti.

XJm 12. gr. frumvarpsins.

LMFÍ telur afi í 2. mgr. 43. gr. laganna, eins og lagt er tii að henni verði breytt, íélist 
mikil réttarbót. Hins vegar bendir félagið á afi það sé í þágu róttaröiyggis að stytta 
verulega þann tíma, sem lögreghi er heimilt að neita verjanda um aðgang að gögnum, 
þ.e. dna viku samkvæmt 1. mgr, 43. gr.

Um 20. gr. frumvarpsins.

Samkvæmt 67. gr. laganna er það markmið rasnsóknar að aíla allra nauðsynlegra 
gagna til þess afi ákæranda sé fiert afi ákveða að henni lokinni hvort sœkja skuli mann 
til sakar, svo og að afla gagna til undirbúnings málsmeðferðar,

í 20. gr. frumvarpsins er lagt til að við 66, gr. laganna bætist ákvsði sem heimili afi 
efotsétil sérstakrar rannsóknar máls, þótt stla megi afi reísingu verði ekid við komið, 
svo sem vegna þess afi sök sé fyrnd, ef rfldr almanna- og einkahagsmunir mæli með

LMFÍ bendir á að breytingartillagan í 20. gr. fiumvarpsins virðist í andstöðu við þann 
megintilgang, sem opinber rannsókn máls hefur samkvæmt 67. gr iagannn

því.


