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Reykjavík, 21. mars 2000.

Málefní: Umstign um frumvarp til laga um mat á umhverfísáhrifum -
125. löggjafarþíng 1999-2000, þskj. 644,386. mái.

Náttúruvemdarsanuök fslands er sannur hcíður að beiðni Umhverfísnefndar Alþingis til 
samtakanna um að skila álití á frumvarpi tíl laga um mat á umhverfísáhrifum, þskj. 644,386. 
mál,

Náttúruvemdarsamtök Isiands eru frjáls og óháð samtök opin einstaklingum sem vilja starfa að 
markmiðum samtakanna. Ei.tt helsta markmið sámtakanna er að vera málsvari umhverfis- og 
náttúruvemdarsjónarmiða. Meðal hclstu mála á verkefnaskrá samtakanna er að vinna að 
bættri lagasetningu í þágu umhverfis- og náttúruverndar, þ.á m. er endurskoðun á lögum 
um mat á umhverfisáhrifum, en um tíma hcfur veríð Ijóst að nauðsyn ber til að styrkja þau og 
að sníða af þeim ýmsa vankanta.

í meðfyl&jandi greinargerð koma fram rökstuddar athugasemdir víð þær lagagreinar sem 
Náttúruverndarsamtökin teíja hvað brýnast að breyta og bæta. í stuttu máli telja samtökin að 
helstu kostir Iagafrumvarpsins liggi í nokkuð greinargóðum skilgreiningum á framkvæmdum 
sem eru mátsskyldar og eða kunna að vera háðar mati á umhverftsáhrifum (viðaukar I og 2).
M  er fengur að viðmiðum fyrir Skipulagsstofnun (viðauki 3) sem auðveldar starf 
siofnunarinnar og gerir það skilvirkara. Þá er niikilvseg endurbót með nýju ákvæði sem 
heimilar að meta sameiginlega framkvæmdir scm fyrirhugaðar eru á sama sveeði og cða eru á 
annan hátt nátengdar (2. mgr., 5. gr.). Einnig er horfir til framfara nýtt ákvaeði sem heimilar 
Skipulagsstofnun að leggjast gegn framkvaemd strax eftir frumathugun á matsskýrlsu (c-Íiður,
2. mgr., i 1. gr.). Helsti ókostur frumvarpsins snýst um heimildir umhverfisráðherra til að 
undanskilja framkvaemdir frá lögformlegu, faglegu mati á umhverfisáhrifum. Samtökin tclja 
heimildirnar í senn of víðtækar og óljósar og að þær grafi undan meginmarkmiði laganna. 
Annar ókostur er að framkvæmdir á vemdarsvæðum verða ekki matsskyldar. Þriðji 
umialsveröi ókosturinn snenir Iangan frest, tíu ár, sem líða má frá úrskurði Skipulagsstofnunar 
þar til framkvæmd hefst. Fjórði helsti ókosturinn snýst um bráðabirgðaákvaeði I, sem samtökin 
teJja að sé andstætt tilskipun 85/337/EBE og beri að feiía aiveg niður.

Virðingarfyllst,
f.h. stjómar Náttúruverndarsamtaka íslands,

Hilmar J. Malmquist stjómarmaður.

Þverholti 15 
105 Reykjavík 
Kt: 460697-2049

Sími/Fax: 55! 2279 
Neífang; nsi@mmedia.is 

Veffangr www.mmedia.is/nsi
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Breytingartiilögur og umsögn >?áttúruverndarsamtaka íslands 
á frumvarpi til laga um mat á umhverfísáhnfum -  
125. lÖggjafarþing 1999-2000, þskj. 644,386. mál.

Breytingaríillaga við 1. gr:
„l.gr.
Markmió.
Markmið íaga þcssara er:
a. að koma í veg fyrír og draga úr umhvcrílsáhrifum vegna framkvæmda sem valdið 

geta umtalsverðum, óœskilegum breytingum og spjollum á náttúru og samfélagi
manna,
b, að tryggja að áður en leyfi er veitt fyrir framkvæmd, sem kann vegna staðsemingar, 

starfsemi sem henni fylgir. eðlís eða umfangs að hafa í för með sér umtalsverð um- 
hverfisáhrif, haíi faríð fram mat á umhverfisáhrifum framkvæmdar,

c, að stuðia að samvinnu þeirra aðiJa sem hafa hagsmuna að gæta til þess að draga úr
umtals*

verðum RetkvaeétóB áhrifum frámkvaemdará umhverfið,
d. að kynna fyrir almenningí umhverfisáhríf framkvæmdar sem kann að hafa l för með scr 

umtalsverð umhverfí sáhríf og mótvægísaðgerðir vegna þeirra og að almenningur komi 
að athugasemdum og upplýsingum áður en urskurður um mai á umhverfisáhrifum fram- 
kvæmdar er kveðinn upp. u

Grelttargerót
Frumvarpstextinn í þessari grein fjallar nær aifaríð um tiJgang eða leiðir að markmiði/um. 
Öfært er að grcina ekki frá meginmarkmiðum með lögum þessum. BreytingartiIIagan byggir 
að hluta á texta í athugasemdum með íagafrumvarpinu (sbr. bls. 17, neðsta mgr.) og á stefnu 
EB í umhverfísmálumf sem er grundvölluö á varrúðarreglunni og þeim meginrcglum að 
stemma skuli á að ósi, koma í veg fyrir umhverfisspjöll og leggja bótaskyidu á þann sem 
mengun veldur (sbr. tilskipun 97/11/EB frá 3, mars 1997).

í c-Iiö (var áður b-líður) er „neikvæðum“ skipt út fyrir „umtalsverðum“ til samræmis við b* og 
d-lið.

Breytingartillaga við 2. gr:
gr<

Gildissvió.
Lög þessi gilda um allar framkvæmdir sem kunna að hafa í fór með sér umtolsverð um- 

hverfisáhrif hvoit heldur er á iandi, í landheigi eða i mengunarlögsögu íslands.
Lög þessí breyta ekki sírangari ákvæðum annarra laga er varða mat á 

umhverfisáhrifum.“

{
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Greinargerði
Lögin eru um mat á umhverfísáhrífum* en ekki um mat á umtaísverðum umhverfjsáhrifum. 
ÍÞað er síðan í samræmí við íaganna hljóðan að kveða úr um hvort framkvæmd hafi umtalsverð 
umhverfisáhrif eða ekkí.

Breytingartillaga víð 3. gr:
Varðandí 1-Iið telja samtökin einsýnt að skilgreina bert „ umtahveró umhverfisáhrif1 með 
öðrum hætti en lagi er til í frumvarpinu, Eflirfarandi er lagt tií:

„1. Umtaisveró, óœskileg umhverfmihrif; Veruleg 6afturkrð&f  neikva&ð umhverfíoóhrif 
Verulegar, öœskiícgar breytíngar og eða v m te f spjöll á umhverfmu sem ekki er hægt að 
fyrirbyggja eða bæta fyrir með mótvægísaðgerðum.4*

Einnig telja Náttúruvemdarsamtökin að það muni skýra lagafrumvarpið til muna ef bætt yrði 
inn 1 3. gr. skiígreiningum á verndarsvæðum, en þau gegna lykilhlutverki í 6. gr. 
frumvarpsins. Skilgreiningarnar er að finna í athugasemdum við 2, viðauka frumvarpsins (bls. 
29-30) og eru þær eftírfarandi::

„ 1. Friðlýstar náttúruminjar og svæði sem njóta scrstakrar verndar samkvæmt lögum um 
náttúruvemd.

2. Svæðí sem njóta vemdar samkvæmt sériögum, svo sem Þingveilir, Mývatns- og 
Laxársvæðið og Breiðafjörður.

3. Svæði innan 100 m fjarlægðar frá fornleifum sem njóta vemdar samkvæml 
þjóðminjalögum

4. Svæði, sbr. gr. 4.211 skipulagsreglagerð, sem njóta vemdar í samræmi við mengunar 
vamar-rcglugerð og reglugerð um neysluvam vegna grunnvatns- og strandmengunar 
og mcngunar í ám og vötnum.

5. Svæði sem njóta vemdar samkværat samþykktum alþjóðlegra samninga sem ísland er 
bundið a f svo sem Ramsarsamningsins (votlendi) og Bemarsamningsins (verndun 
villtra plantna og dýra og jífsvæða í Evrópu). Válistar falla hér undir enda m.a. gefnir 
út til að uppfylla skyldur íslands samkvæmt Bcmarsamningnum.

6. Hverfisverndarsvæði samkvæmt ákvæðum í skipulagsáætlunum, sbr. gr. 4.22 í skipu- 
lagsreglugerð.11

BreytingartiDaga við 5. gr:

„5. gr.
Maf.sskyldar framkvœmdir.
Þær framkvæmdir sem tilgreindar eru í 1. viðauka við lög þessi skulu ávalh háðar 
matí á umhverfisáhrifum.

í þeim nlvikum er fleiri en ein matsskyld framkvæmd er fyrirhuguð á sama svæðí 
og cða í þeim tilvikum þar sem tvær eða íleiri matsskyldar framkvæmdir em 
tcngdar og háðar hverri annarri og um cinn eða flciri framkvæmdaraðiJa að 
ræða getur-rééherfa skal Skipulagsstofnun að höfðu samráðí við víðkomandi
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framkvæmdaraðiia, lcyíisveítendur og aöra aðiía eftir eðli málsins hverju sintii 
ákveðiéa öé hvort umhverfísáhríf þeirra skuli metin sameiginlega,

Heimiifrcr-géðherra, ad fenginni uniségn SkipulQgsstoffínnar, að ákveða að 
tikeknar fram- kvoemdir séu ekki-háéar mati á umhverfisáhrifum sonilorflBCTtt 4flgum 
þessum, Í slíkiifíHilvik-um skal ráðherra ákveða hvorl fam skult fram 
matá-ufnh'Veffisáiirifum og hvaða aégong almenningitr gku44 hflífraé-þeim 
upplýsáigum ■seavgaíhað er, Einnig getur rað herra heimíioé  að-»at -á 
umhverfsáhrifiHn framkvæmdaf-samkvcenit þessari grem og 6 . gr, fari-fram-með 
öðrum hætt’i-en iyrírskípað er í- lögum þessum. Málsmeðferð 4 iks mate skaí vera 
jafngijéþeim málsmedferð-seffl-mo&lt-ef-éyrir um t IV- k a te  Ráðheira ber ad 
tilkynnasameigk iegu EES-nefrKlinniá-hvada-for-sefKkiunéanþága er veitt 
samkvosmt þes&a? knál s-grei n o^það áðu^en húner vetttog einníg að 4éta 
saineigínlegfr&E& n̂efndmni í4é--þær upp-lýsingarsem almenningur hefur aðgang-̂ ð.

Ekki ber að-tiIkynna-forseftdu fyrk-untoiþégu vegna- framkv{Bmdar--skv;-». mgr. til sam 
eigiftlegu^ES-nefn<iarinnare^fraiBkvæffl^in-erum#am þær krdfor sem lsland hefur 
undir-gengi6t flamkvceml- sammngnian um-Evröpska efnahaggsv« ðiér“

Greinargeró:
í 2. mgr. er nýtt og mikilvægt ákvæði sem veitir heimild til að ákveða að meta skuli 
sameiginlega umhverfisáhrif fleiri framkvgemda scm fyrirhugað er að ráðast í á sama svæði. 
þrennt má þó færa til betri vegar varðandi þessa heimild;

1. Afar þýðingarmikið er að gera einnig ráð fyrir heimild varðandi framkvæmdir sem eru 
nátengdar eða hver annarri háðar en eru ckki á samð svæði. Gott dæmi er álver, 
virkjun, orkuflutningsleið, hafnarmannvirki o.fl. Fyrir þessu virðisl gert ráð í 
athugasemdum mcð lagafrumvarpinu (sbr. bls, 21), en það hefur bara láðst að nefna þetta 
atriði í sjálfri lagagreininni.

2. Með tilliti til faglegra raka hlýtur það að teljast farsælast að Skipulagsstofnun fari með 
þessa heimiid, en ekki ráðherra. Skipulagsstofnun hefur m.a. bcsta yfirsýn yfir flölda, 
stöðu og umfang framkvæmda í Iandinu, sém er lykilatriðí varðandi heimildina, Slík 
heimild á hendi Skipulagsstofnunar er einnig í futlu samræmi við ábyrgð stofnunarinnar 
skv. 6. gr.

3. Þá er óeðlilegt að gera ráð fyrir að heimildinni sé beitt að höfðu samráði einvörðurigu víö 
framkvæmanda. Nauðsynlegt er að Skipulagsstofnun haft samráð við leyfisveitendur og 
aðra aðila, þ.á m. Náttúruvemd ríkisins og Náttúrufræðistofunun íslands, auk 
framkvæmdaraðila.

í 3, mgr, er umhverfisráðherra veittar tvenns konar heimildir til að undanskilja framkvæmdir 
frá mati á umhverfisáhrifum samkvæmt lögum þessum. Annars vegar er heimild til að 
undanskilja matsskyldar framvæmdir að fenginni umsögn Skipuíagsstofnunar1 og hins vegar 
er heimild til að undanskilja allar framkvæmdir, jafnt þær sem eru matsskyldar skv. 5, gr, og 1.

1 í aihu^ascmduin við lagafrumvarpið, 5.gr. (bls. 21), segir „Áður en ráðherra tekur ákvörðun skal hann leita álits 
Skipulagssiofnunar, leyfisveitanda og annarra aðila eftir því sem við á, enda ekki síður þörf á vandaðrí 
máismeðferð þegar veiu er undaþága frá almennum reglum laganna." Samkvæmr þessu cr því misræmi á milli 
lagaákvæðís og lagaskýringaíexla hvað varðar skiíýrði fyrír þessari undanþáguheímild ráðherrans.

3
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víðauka og svo hinar sem Skipulagsstofnun bcr að meta hvort sæta þurfi matí á 
umhverfisáhrifum, þ.e. þær sem taldar cru upp í 2, víðauka og taka mið af 3. viðauka.

í athugasemdum við lagafrumvarpið (bls. 21) kemur fram að þetta sé gert:

M... í Ijósi reynshmnar en sú máhmeöferd aó framkvœmdskuli vera ákveöin löngu áöur 
en hun hefsu Ud um stadsetningu eða umfang, á ekki vió um allar framkvœmdir. Dœmi 
um slikt er framkvœmd sem er þess eólis aó hún veröi ekki metin i heild sinni á þeim 
tíma sem þarftil aó vinna áfram aó undirbúningiframkvœmdar eða ekki sé hcegt aó 
ákveða fyrir fram nák\'œmkga staðsefningu hennar, i.d. borholu. "

Fyrst ber að nefna að þeita skýringadæmi gefur ekkert tilefni til að veita framkvæmd 
undanþágu frá mati á umhverfisáhrifum, Dæmið gefur allt eins tilefní til að haida að 
framkvæmandi hafi ekki gert heimavinnu sína og sé með vanbúna framkvæmdaáætlun. 
Lögum um mat á umhverfisóhrifum er eínmitt ædað að koma i veg fyrir hugsanleg 
umhverfispjöíl af slíkum ástæöum.

Samkvæmt lagaskýringunni þá kunna undanþáguheimildimar að bjóða til dæmis upp á að 
tilraunaborhola á vegum Orkuveitu Reykjavíkur, sem hefur hug á að reisa orkuver á tilteknu 
svæði, þurfi ekki að sæta mali á umhverfisáhrifum vegna þess að ekki er vitað fyrr en eftir 1-2 
ár hvort borholan gagnist og svæðið henti til virkjunar. Það væri þá ekki fyrr en eflir 1-2 ár 
sem nauðsynleg gögn kunna að liggja fyrir til að ákveða hvort ráðist skuli í byggingu 
orkuversins. Þá fyrst yrði efnt tíl mats á umhverfísáhrífum. f millitíðinni kann að vera búið að 
bora hér og þar í leit að nothæfri holu eðá hoíum og allt á undanþágu frá mati á 
umhverfisáhrifum.

Ekki þarf að fjölyrða um það að ein tilraunaborhola ásamt frárennsli, tilheyrandi vegagerð o.fl. 
nsgi'rtil að valda umtalsverðum, óafturkræfum og óæskilegum umhverfísáhrifum. Samkvæmt 
núgíldandi lögum þyrftj ofangreind framkvæmd að gangast skilyrðisiaust undír faglegt mat á 
umhverfisáhrifuni. í hinu nýja lagafrumvarpi - veröi það saraþykkt öbrcytt - er því stigið 
skref aftur á bak í umhverfísvemd á íslandi,

Framkvæmdir sem kunna að hafa umtalsverð., óæskiíeg umhverfisáhrif þurfa ekki lcngur að 
fara skilyrðislaust í fagiegt matsferli samkvæmt frumvarpi þessu heldur verður ákvörðun um 
hvort slíkar framkvaemdir skuli yfir höfuö sæta mati á umhverfismati alfarið í hendi 
umhverfisráðherra. Erfitt er að sjá hvað vakir fyrir lagasmiði með því að leggja til 3. mgr. þar 
sem hcfðí {fór með sér að jafn skilyrðislaust og altækt vald yrði lagt í hendur eins ráðherra.

í fagiegu tillití og með hliðsjón af almannahagsmunum er þetta mjög slæmt og vinnur 
gcgn íslenskrí náttúruvernd. Náttúruverndarsamtökin teija að á grundvelíi 
varrúðarreglunnar, sem íslendingar hafa undirgengist, skuli tvímælalaust láta 
framkvæmd sem cr hluti eða frumáfangi af stærri framkvæmd sætSL m&tl á 
umhverfisáhrifum samkvæmt lögunum. Gildir einu þótt ekki liggi fyrir útfærsla á 
„efrdmt/egri" framkvæmd. Náttúruverndarsamtökin telja að undanþáguheimildir

1 Raunverulegr dæmi er mat á umhverfisáhrifum vegna borunar á rannsóknarholu á ölkeíduhólsi (30. ÍO. 1994,).

4
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ráðhcrra varðandi matsskyldar framkvæmdir í 1. viðauka fcli i scr brot á ttfskipun 
85/337/EBE.

í öðru lagi ber aÖ benda á að fyrir uían skilyrðislaUsar og mjög víðtækar undanþáguheimildir 
ráðherra, sem augljóslega grafa undan megtntilgangi laganna, þá erö 
undanþáguheimíldirnar afar óljósar, £f frumvarp þetta verður að iögum er ráðherra ekki 
einvörðungu veitt opin heimild til að ákveða hvort framkvæmd sem hann hefur ákveðið að 
undanskilja Jögformlegu mati á umhverfisáhrifum skuli yflr höfuð sæta annars konar mati á 
umhverfisáhrífum, heldur hefur hann heimild tií þess að ákveða aö eigin vild um hvers konar 
mat á umhverfisáhrifun] verði að rseða* ákveði hann á annað borð að slíkt mat skuli fara fram. 
Þetta er í hæsta máta öeðlilegl vegna þess að fyrir er í frumvarpi þessu nokkuð greinargóð 
lýsing á því hvemíg staðið skuli að mati á umhverfisáhriíum, þ.e. hvað þurfi koma fram í 
matinu og hver séií rértindi og skyldur framkvæmanda, Skipulagsstofnunar, almennings o.fl.

Hvergi koma fram haldbær rök í athugasemdum með lagafrumvarpinu hver sé ástæða þess að 
víkja frá lögformlcgu matsferli með undanþáguheimild ráðherra og afhema réttíndi og skyldur 
fyrrgreindra aðila. Orðasambandið „ amars konar mai á umhverfisáhrifim “ er hvergi útskýrt í 
Iagafrumvarpinu. Varast ber eins og frekasi er unnt að innleiðajafn óskýrt ákvæði í landslög. 
Hæu er við að hugtakið „ matskyldfwmkvœmd" muni hafa litla sem enga merkingu í lögunum 
vegna skilyrðislausra og altækra undanþáguheimilda ráðherra, Varla telsl það góð stjórnsýsla 
að Iöggjafarvaldið inníeiði jafn merkingarlítið hugtak í landslög.

í þriðja lagi berað benda mótsögn í 3. mgr, þar sem segir:

„ Einnig getur ráöherra heimilað aómat á imhverfisáhrifum framkvœmdar samkvæmt 
þessari grein og 6. gr. farifram  með öðrum hœtti cn Jýrirskipaó er ( lögum þessum. 
Málsmeðferó slíks mats skaí vera jafngild þeirri málsmeðferð sem mælt erfyrir um i IV. 
kqflaósammmi"

Mat á umhverfisáhrifum tiltekinnar framkvæmdar gctur ekki farið fram með tvenns 
konar hsetti í senn! Nauðsynlegt er að útskýra með dæmi hvað átt er við með „jafngild 
málsmeðferð Miklvægt er að fá svör við þvf hvort hér sé t.d. átt við að afgreiðsla Alþingis á 
skýrslu Landsvírkjunar um umhverfísáhrif Fljótsdalsvirkjunar jafngildi lögformlegu matsferli 
á vegum Skipulagsstofnunar. Hér má aftur benda á að undanþáguheimild ráðherra gagnvart 
framkvæmdum sem 6. gr. Qallar um, þ.e. framkvaemdir tíundaðar í 2. viðauka, er algerlcga 
óskilyrt. Textinn í ofangreindri tilvitnun verður ekki skiíin öðruvísi en svo að ráðherra þurfi 
ekki að leita fyrst umsagnar Skipulagsstofnunar, leyfisveitenda og annarra aðila eftir því sem 
við á, eins og hann þarf að gera varðandi heimild sína til að undanskilja matskyldar 
framkvæmdir frá lögformlegu matsferli.

í Ijósi framgreindra atriða telja Náttúmverndarsamtökin eðlilegt að fella út 3. og 4. mgr. í 5. 
gr, frumvarpsins.
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Breytingartiflaga við 6. gr:

»6. gr.
Aörar framkvœmdir sem eru háóar eða kuma ad vera háðar mati á 
umhverfisáhnfim.

Framkvæmdir sem Ulgreindar eru í 2. viöauka við iög þessi skulu ávallt háðar mati 
á uhthvcrílsáhrifum cf þær eru fyrirhugaðar á verndarsvæðum. Framkvæmdir 
sera fyrirhugaðar eru utan verndarsvœöa og tilgreindar cru 12» viðauka við lög 
þessi skulu háðar mati á umhverfisáhrifum þegar þær geta haft í för með sér
umtalsvcrð umhverílsáhrif vegna umfarsgs, eðíis eða staðsetningar.

Nú er fyrirhuguð framkvæmd utan verndarsvæðis meðal þeirra sem taJdar eru í 2. 
viðauka við lög þessi og ber framkvæmdaraðila þá að að ti Ikynna Skipulagsstofnun 
um hana. Ráðherra setur í reglugerð nánari ákvæði um hvaða gögn skulí lögð fram 
til Skipulagsstofnunar. Innan fjögurra vikna frá því að gögn um framkvæmdina 
berast skal stoÍTiunin tílkynna hvort framkvæmdin skuli háð mati samkvæmt Iögum 
þessum. Víð ákvöröun um matsskyídu skal Skipulagsstofnun fara eftir viðmiðum í 3. 
viðauka við lög þcssi. Áður skaí stofnunin ieita áíits leyfisveitenda, 
framkvænidaraðiia, Náttúruverndar ríkisins, Náttúruverndarráðs og annarra eftir 
eðli máls hverju sinni. Skipulagsstofnun skal gera hlutaðeigandi grein fyrir 
níðurstöðu sinni.

Almenningi skal heimilt að tiíkynna framkvæmd eða bera fram fyrirspurn um 
matsskyldu framkvæmda sem taidar eru upp í 2. viðauka til Skipulagsstofnunar og 
skal stofnunin þá leita upplýsinga um framkvæmdina hjá framkvæmdaraðiia og 
leyfisveitanda.

Ákvörðun Skipulagsstofnunar skv. 2. og 3. mgr. má kæra til umhverfisráðherra. Kæru- 
frestur
er fjórar vikur frá því að niðurstaða stofnunarinnar er kynnt hlutaðeigandi.“

Gremargerð:
Megininntak 6. gr, er að Skipulagsstofnun fær vald tíl að ákveða út frá viðmiðum í 3. viðauka 
hvort þær framkvæmdir sem taldar eru upp í 2. viðauka skuli sæta mati á umhverfisáhrifum. 
Þetta er að mörgu leyti afar þýðingarmikil viðbót á núgildandi lögum og á að geta gert starf 
Skipulagsstofnunar mun hnitmiðarar og skilvirkara, sem kemur öilum að góðum notum, Að 
mati Náttúruverndarsamíakanna eru hins vegar tveír veigamiklir annm arkar ó þessari 
grein frumvarpsins,

Fyrra atriðið snýr ar framkvæmdum á verndarsvæðum. Að mati Náttúruverndarsamtakanna á 
það ekki að vera matsatriði hvort framkvæmdir í 2, viðauka sem staðsettar eru á 
vemdarsvæðum skuli sæta mati á umhverílsáhrifum. Samtökin vilja taka fram að ríkisvaldið 
hefur markað stefnu í landnoíkun með því að setja svæði t.d. á náttúruminjaskrá, en slík 
svæði hafa jafnan það lil að bera í náttúrufari sem þjóðinni er míkilsvert og eigi verður bætt sé 
þvj spilit eða það eyðilagt (sbr. náttúruminjaskrá undafarinna ára). Að mati samtakanna eiga 
affar framkvæmdir sem taldar eru up í 2. viöauka og snerta verndarsvæði eins og þau 
eru skilgreind í athugasemdum við 3. víðauka (bls. 29-30) að sæta mati á 
umhverfisáhrifum.
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Seinna atriðið snýr að undirstöðuatriði greinarinnar, sem eru framkvæmdir tíundaöar í 2, 
viðauka. Stærðarvíðmið þau sem tilgreind eru í 2. viðauka í lagafrumvaipi þessu víkja í 
grundvaHaratriðurn frá II. viðauka í lilskipun 97/11/EB, en þar eru engin siærðarmörk tilgreind 
á framkvæmdum. I íslenska lagafrumvarpinu er þvi gengið mun skemur en hjá EB í 
skiíyrðum fyrir framkvæmdum sem kunna að vera háðar mati á umhverfisáhrifum.
Þetta geneur alls ekki að mati Náttúruverndarsamtakanna og líklega er um brot að rœða 
á ESS-rétti.

En það er ekki eínungís að frumvaip þetta gangi skemur en tilskipun 97/11/EB mælir fyrir 
með því að undanskilja Ijölmargar framkvæmdir frá því að kunna að vera háðar matí á 
umhverfisáhrifum, heldur eru stæröarmörk á framkvæmdum 11. og 2. viðauka í 
frumvarpí þessi oft á tfðum afar umdeilanleg, auk þess að vera örökstudd og eða Htt eða 
ekkert ótskýrð. Það eina sem samtökin fundu í lagafrumvarpinu sem xengja má rökstuðningt 
fyrir stærðarvíðmiðum er að finna í athugasemdum við 2. víðauka (bls. 30):

„ Þar sem seti hafa veriö stœróarmörk á framkvœmdir i 2, viðauka hefur verió gettgió 
ú tfráþví aó atmennt megi gera ráð fyrir aó viókomandi tegundir framkvœmda neóan 
stœróarmarkanna hafi ekki {för með sér umtalsveró umhverfisáhrif. “

Þetta er að mati samtakanna ekki aðcins ófullnægjandi staðhæfmg heldur mjög vafasöm eins 
og nánar er vikið að hér á eftir í athiigasemdum samtakanna við 1. viðauka.

Há viðmiðunarmörk í 2, viðauka í íagafrumvarpi þessu bera öll að sama brunni: þrengri 
skiiyröum fyrir þvf að framkvaemdir skuli og eða kunni að sœta mati á 
umhverfísáhrifum en kveðiö e rá  um ftilskipun 97/Il/EB. Þetta er mjög alvarlegt skref 
aftur á bak í náttúni- og umhverfisvemd á íslandi, sérstaklega þegar haíl er í huga að verði 
frumvarpið samþykkt óbreytt þá þurfa framkvæmdir sem éru innan hinna riimu stærðarmarka 
og staðsettar á verndarsvæðum ekki að fara í mat umhverfisáhrifum.

Til að bæta gráu ofan ( svart er heimilt að kæra niðurstöðu Skipuíagsstofnunar varðandi 
framkvæmdir sem eru ofan stærðarmarka og á verndarsvæðí til ráðherra (sbr. 12. gr., I . mgr.). 
Virðist þá einsýnt, með hliðsjón af nokkuð fomfengilegri afstöðu fjölmargra framkvæmenda 
til mats á umhvcrfisáhrifum, að þetla fyrirkomulag muni leiða til þcss að fjöldi kærumála vaxi 
umtalsvert frá því sem nú er. Lagasctning með siíkum aíleiðingum híýtur að teljást vafasöm 
þar eð hún myndi setja umhverfis- og nátlúruverndarmá] í iandinu í uppnám,

í 2. mgr. er kveðið á um að ráðherra seiji í reglugerð ákvæði um hvaða gögn skuli lögð fram til 
Skipulagsstofnunar. Þessi setning er óskýr. Hana má skilja sem svo að í reglugerðinni verði 
að finna önnur atriði en lagaákvæðin kveða á um, þ.e. atriði í einkum 8. og 9. gr. Þetta er 
væntanlega ekki hugsun lagasmiðsins. Með því að skjóta inn orðinu „nánari“ fyrir fram orðið 
ákvœöi þá breytist eðlismunur setningarinnar í réttara horf. Reglugerðin er mjög 
þýðingarmikil hvað varðar fagleg málefni á sviði náttúrufars. Því er afar mikilvægt að 
reglugcrðin sé samin af bestu fáaniegri þckkingu á sviði náttúrufræða og umhverfismála. Við 
samningu reglugerðarinnar þarf því að byggja á þekkingu sem fyrir hcndi er hjá stofnunum á 
borð við NáUúrufræðistofnun Ísíands, Náttúruvemd ríkisíns, Orkustofnun, Veiðimálastofnun,
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RALA, Líffræði- og Jarðfræðistofnun Háskóíans, Veðurstofu fslands, Hafrannsóknastofnunní 
o.fl,

Varðandi aðila sem Skipulagsstofnun ber að íeita álits hjá áður en ákvörðun er tekín um mat á 
umhverfisáhrifum þá er í hæsta máta cðlilegt að þar á meðal séu Náttúruvemd ríkisins og 
Náttúruvemdarráð. Hér er um að rœða verndarsvæði og þvf einkar tilhlýðilcgt að 
Nátíúruvcrnd ríkisíns komi að málínu. Þá er vart hægt að hugsa scr málcfni sem er mcíra 
við hæfi fyrir Náttúruvenidarráð að fjalla um fyrir hönd umhveríisráðhcrra.

Breytingartillaga á 7. gr:

„7.gr,
Aórar framkvœmdir sem hugsanJega eru maisskyldar,

Umhverflsráðherra getur ákveðið að framkvæmd sem ekki er talin upp í 1. og 2. 
viðauka við lög þessi skuli háð mati á umhverfisáhrifiim samkvæmt lögum þessum ef 
sýnt þykir að hún kunni að hafa í för með sér umialsverð umhyerfisáhrif. Sama gildir 
um framkvæmdir sem getið er í alþjóðasamníngum sem ísland er aóili að. Við 
ákvörðunína skal ráðherra fylgja viðmiðunum í 3. viðauka við lög þessi og leita álíts
Skipulagsstofnunar, Náttórufræðistofnunar ísíands, leyfísveitenda, 
framkvæmdaraðilaog annarra aðila eftirþvísem við á “

Greinagerð;
>ctta er góð grein sem tckur m.a. fyrir ófyrirsjáanlegar framkvæmdir. Að viturra manna 
hætti hafa höfundar frumvarpsins vaðið yrir neðan sig. Með vísan til lögboðins 
yílríitshlutverks Náttúrufræðistofnunar íslands varðandi marga alþjóðasamninga um dýr 
og plöntur er eðlilegt að ráðherra leita a.m.k. álits stofnunnarinnar. Einnig er sjálfsagt að 
leita álit's annarra fagaðila á sviði umhveríis- og nátúruvemdar, t.d. Náttúruverndar 
ríkisins og Náttúmverndarráðs,

Breytíngartillaga á 10. gr.

*,10. gr.
Aíhugun Skipulagsstofnunar,
Þegar framkvæmdaraðili hefiir sent Skipulagsstofnun matsskýrslu skal stofnunin 
innan tveggja vikna meta hvort skýrslan uppfylli þær kröfur sem gerðar eru í 9. gr. 
og sé í samræmí við matsáætlun skv. 8. gr.

Skipulagsstofnun kynnir hina fyrirhuguðu framkvæmd og matsskýrslu- Ska) það 
gert með augíýsingu í Lögbiningablaðinu, dagblaði sem gefið er út á landsvísu og 
eftir því sem við
á í Qölmiðli sem ætla má að nái til þeirra sem búa nærri framkvæmdasvæði. 
Framkvæmdaraðili skal kynna framkvæmd og matsskýrslu í samráði við 
Skipulagsstofnun eftir að skýrslan hefur verið auglýst. Skipulagssiofnun getur vikið
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frá þeírri kröfu ef sýnt þykir að framkvæmd og matsskýrsla hafl hlotið fullnœgjandi 
kynningu.

Matsskyrslan skai liggja frammi í prentuðu eintaki á aðgengilegum stað nærrl 
framkvæmdasvæði og hjá Skipulagsstofnun í sex vikur sem jafnframt er sá frestur 
sem gefst til að koma skríflegum athugasemdum á framfæri við Skípulagsstofnun. 
Framkvæmdaraðíla bcr einnig að sjá svo unt að matsskýrslan sé aðgcngileg í 
tdlvutæku formi á veraldarvefnum. Öllum er heimilt að gera athugasemdir við 
framlagða matsskýrslu.

Skipulagsstofnun skal leita umsagnar leyfisveitenda og annarra aðila eftir því sem 
við á. Umsagnaraðilar skuiu gefa álit á því hvort fjallað sé á fullnægjandi hátt í 
matsskýrslu um
það sem er á starfssviði þeirra og jafnframt hvort fyrirhugaðar mótvaegisaðgerðir séu 
full-nægjandi. Þeír skulu, ef tilefnt er til, tilgreina hvað þarf að kanna frekar og benda 
á möguleg-ar mótvægisaðgerðir.

Umsagnir og aihugasenidtr sem Skipulagsstofnun berasí við athugun stofnunarinnar 
skulu kynntar framkvæmdaraðiia pg honum gefmn kostur á að svara þeim eða skýra þau 
atriði sem þar eru tilgreind. Framkvæmdaraðila skal geflnn a.m,k. viku að hámarki átta 
vikna frestur til að fara yfir fram komnar umsagnir og athugasemdir og greina 
Skipulagsstofnun frá svörum sínum “

Greinargerð:
1 1 < mgr, er ekki útskýrt hvaða ferli tekur við ef Skipulagsstofnun hafnar matsskýrlu á 
grundvelli þess að hún uppfyllír ekki þær kröfur sem gerðar eru í 9, gr. og eða að hún sé í 
ósamræmi við matsáætlun skv. 8. gr. Úr þessu þarf aö bæta. Hvernig horfir ákvæði þessarar 
1. mgr viðákvæði 1. mgr. f I I , gr?

Varðandi 2. mgr. telja Náttúruverndarsamtökin brýnt að framkvæmanda verði skylt íögum 
sakvæmt að hafa matsskýrslu aðgengitega á tölvutæku formi á veraldarvefnum, Slíkt 
fyrirkomulag eykur bæði og auðveldar til muna aðgengi að skýrslunum. Oft er um að ræða 
viðamiklar skýrslur sem nær ófært er að kynna sér með góðu móti á knöppum skrifstofutíma á 
Örfáum stöðum, sem oft á tíðum eru víðs fjarri þeim sem láta sig málið varða.

Þá sjá samtökin ekki nein haldbær rök fyrir því að framkvæmdaraðíii megi ekki svara 
Skipulagsstofnun um framkomnar athugasemdir fyrr en að viku liðínm frá framkomnum 
athugascmdum. Sjái framkvæmdaraðilí sér fært að svara fyrr á tvímælalaust að heimila það, Á 
hinn bóginn telja sanuökin óeðlilegt að ckki sé tilgreindur tímafrestur sem framkvæmdaraðili 
hefur til að svara Skipulagsstofnun framkomnum athugasemdum. Óvissa um framhald 
framkvæmdar kann að vera mjög bagaleg þegar um er að framkvæmd sem kann að hafa 
umtalsverð, óafturkræf umhverfisáhrif Lagt ertil að hafa þennan frest tvo mánuði (átta vikur), 
sem ætti að nægja framkvæmdaraðila í öllum tilvikum til að gera grein fyrir máli sínu á 
fullnægjandi hátt.

9
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Brcytingarfcillaga á 11, gr;
»1I > gr.
Úrskuróur Skipulagssiofnunar.
Innan fjögurra vikna frá því að frestur til athugasemda skv. 4. mgr. 10. gr. rennur út 
skal Skipulagsstofnun kveða upp rökstuddan úrskurð um mat á umhverfísáhrifum á 
grundvelli fyrirliggjandi gagna. 

í úrskurði Skípuiagsstofiiunarskal taka ákvörðun um hvort;
a. fallist cr á viðkomandí framkvæmd, með eða án skilyrða,
b. kraflst er íiarlegra mats á framkvæmdinni í heild eða einstökum hlutum hennar eða
c. lagst er gcgn viðkomandi franikvæmd vcgna umtalsverðra umhverfisáhrifa.

Þegar krafist er ítarlegra mats skv. b-lið 2. mgr. skaJ augíýsa það á sama hátt og
mats-skýrslu, sbr. 2. mgr, 10. gr„ og skal auglýsingin eingöngu taka til þess sem 
kraílst er ítar-legra mats á. Ekkí þarf að gera matsáaetlun skv. 8. gr. fyrir ítarlegra 
mat. Frestur Skipulags-stofnunar til að úrskurða er sá sami og skv. I, mgr. þessarar 
greinar,

í úrskurðí Skipulagsstofnunar skal gera greín fyrir hclstu forsendum, niðurstöðu og 
hvaða skilyrðum hún er bundin ásamt lýsingu á helstu mótvægisaðgerðum þegar það 
ávið.

Skipulagsstofnun er heimilt að setja skilyrði um að framkvæmdaraðili gangist fyrir 
frekari rannsóknum á tílteknum atriðum fyrír og eftir hina fyrirhuguðu framkvæmd í 
þeim tilgangi að draga ur rteikvæðum óæskilcgum áhrifum framkvscmdarinnar á 
umhverfíð og til að ganga úr skugga um hvaða afleiðingar framkvæmdin hafí í för 
með sér.

Þegar úrskurður Skipulagsstofnunar liggur fyrír skal hann kynntur 
framkvæmdaraðila, leyfísveitendum, umsagnaraðiium og þeim sem gert hafa 
athugascmdir við matsskýrsíu á kynnmgartíma, Úrskurðurinn skal kynntur á sama 
hátt og matsskýrsla skv. 2. mgr. 10, gr. innan tveggja vikna frá því að hann var 
kveðinn upp, Almenningur skal eiga greiðan aðgang að úrskurði Skipulagsstofnunar. 
Skipulagsstofnun skal í úrskurði sínum sérstaklega geta um málskotsrétt 
hlutaðcigandi og almennings, sbr. 12. gr.

Hafi forsendur breyst vegna nýrra upplýsinga er Skipulagsstofnun heimilt að gera minni 
háttar breytingar á úrskurði sínum um mat á umhverfísáhrifum eftir birtingu hans hafi þær 
breytingar ckki verið fyrirsjáanlegar þegar úrskurður var birtur eða þær séu taldar til bóta 
og í samræmi við tilgang laganna. Skal breyting kynnt á sama hátt og úrskurður skv, 6, 
mgr. Ákvörðun Skipulagsstofnunar samkvæmt þessari málsgrein er kæranleg til ráðherra. 
Heíjist framkvæmdir ekki innan fjögurra ára frá úrskurði Skipulagsstofnunar fellur 
úrskurður stofnunarinnar úr gildi og geíur framkvæmdaraðili þá ákveðíð skal 
stofnumn ékvarða hvort mat á umhverfisáhrifum hinnar fyrirhuguðu framkvæmdar skuli 
fara fram að nýju samkvæmt lögunum.“

Greinargaró:
17. mgr. er kveðið á um að 1 lefjist framk\>œmdir ekki irnan tiu ára frá úrskurói 
Skipulúgsstofnunar skal stojhumn ák\>arða hvort mat á umhverfisáhrifum hinnarfyrirhuguóu 
framkvæmdar skuli fara fram aö nýju samkvœmt Íögunúm. “
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Tfu ár eru ailí of langur tími í þessu samhcngi, í bráðabirgðaákvæði I er ekki einu sinni 
veittur svo langur frestur. Þar er um að ræða sjö og hálfs árs frest, sem er reyndar einnig of 
langur tími. Lágmarkskrafa er að samrœmis sé gætt í lagasetningunni og að í stað tíu ára frests 
komi sjö ára frestur. Sjö ára frestur cr hins vegar ofiangur og líu skiljanlegur, Hérmá vísa til 
þjóðmólaumracðunnar að undanförnu um Fljótsdalsvirkjun. Sú framkvaemd fékk 
framkvasmdaleyfí 1991 eða fyrir níu árum óg árið 2002 verða sjö og hál ft ár liðin frá 
gildistöku Jaga nr, 63/1993. A enn skemmri tíma hefur heílmikið gerst í umhverfis- og 
náttúrvemdarmálum í landinu, jafnt á stjórnsýlsustigi sem og er varðar afstöðu almennings til 
náittiruverndar. Ennfremur hefur þekking manna á náttúrufarslegum þáttum aukist jafnt og 
þétt. Aratugur er ekki langur tími þegar hugað er að breytingum sem óhjákvæmilega eiga sér 
stað í gerð og eðli samfélagsniála af því tagi sem hér um ræðir.

Frestur til 7,5-10 ára til að meta hugsanlega á ný umhverfisáhrif framkvæmda er einnig mjög 
vafasamur þegar horft er til þess að ferli í náttúrunni, sem oft eru óræð, kunna að taka mjög 
skamman tíma enda þótt afleíðingamar geti verið afar umfangsmiklar. Fimm ár eru td, ekki 
langur tími þegar horft er til sveifina í lífríkí Mývatns. Það kann einnig að taka mun skemmri 
tíma en fimm ár fyrir svæði með viðkvæma gróðurhulu að vcrða að alvarlegu rofasvæði með 
rýran jarðveg.

Frestur til 7,5-10 ára er auk þess of langur með hliðsjón af tækniþróun á iðnaðar- og 
mannvirkjasviðinu sem oftar en ekkí tengjast einnig kosmaðarhlið framkvæmda. Hcr má t.d. 
benda á að fyrir einungis sex til sjö árum voru jarðstrengir með 11 KV spennu afar fágætir 
hérlendis, einkum vegna mikils stofnkostnaðar, en frá 1993-1994 skipta vcgalengdir slíkra 
jarðstrengja nú orðið hundruðum kílómetra og er það rakið m.a, til mikillar kostnaðarlækkunar 
á kopar. Fyrir aðeins flmm árum var ekki um neinn jarðstreng að ræða með 33 KV spennu, en 
nú tcygja þcir sig um 100 km vegalengd í jörðu niðri (sá lengsti einstaki yfir Öxarfjarðarhciði, 
ca. 54 km). Kostnaður við lagningu jarðstrengja með 11 og 33 KV spennu hefur einnig lækkað 
nokkuð á síðustu árum vegna hagkvæmarí tækni við að plægja strengina niður. Svipuð þróun 
virðist eiga við um lagningu jarðstrengja með 66 KV og 133 KV. Fyrír flmm árum var engin 
jarðstrcngur með 66 KV spennu en nú eru þeir liðlega 60 km og fyrir aðeins tveimur árum 
voru engir jarðstrengir með 133 KV spennu, en nú liggjá um 30 km i jörðu (sá lengsti einstaki 
er um 15 km langur, Nesjavallalína 3 um Mosfellssveit),

í Ijósi framangreindra atriða leggja Náuúruvemdarsamtökin til að ekki skuli líða lengri tími en 
íjögur ár.frá úrskurði Skipulagsstofnunar og endurupptöku mats á umhverfisáhrifum hafi 
framkvæmd ekki hafist fyrr. Fjögur árin falla auk þess að lengd kjörtímabils hinn tveggja 
megin stjómsýslustiga í Iandinu, þ,e. Alþingis og sveitarstjórna. Slíkt samræmi er eðlilegt í 
Ijósi þcss að stefnubreytingar í umhverfismálum kunna vel að fylgja breytingum í kjölfar 
kosninga á stjórnsýlsustigunum tvcimur, Fjögur árin eru jafnframt betri nálgun en 7,5-10 ár að 
tímafresti þeim sem gildir um framkvæmdaleyfi samkvæmt 3, mgr., 27. gr, skipulags- og 
byggingarlaga nr. 73/1997, þ.e. að framkvæmdalcyfi fellur úr gildi eftir 1 ár.

Náttúrverndarsamtökin leggja auk þess til að eflír að Qögurra ára fresturinn er iiðinn þá falli 
úrskurður Skipulagsstofnunar sjálfkrafa úr gildi án nokkurs mats af hálfu stofnunarínnar á því 
hvort framkvæmd skuli á ný sæta mati á umhverfísáhrifum. Hafi framkvæmandi hug á að
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ráðast í framkvæmdina að loknum fresti ber honum að tilkynna það Skipulagsstofríun, sem 
tekur ákvörðun um framhaldið í samræmi við ákvæði laga þessara.

Brcytmgartillgaga á 12. gr;
„12. gr.
Málskot.

Ágreiníngi um framkvæmd laga þessara má skjóta til úrskurðar umhverfisráðherra. 
Ákvörðun Skipulagsstofnunar um hvort framkvæmd, sem tilgreind er í 2. viðauka og 

fyrirhuguð er utan verndarsvæða, sbr. 6. gr. íaganna, sé matsskyld rná kæra til 
umhverflsráðherra ínnan f]ögurra vikna frá tilkynningu um ákvörðun stofnunarinnar.

Úrskurð Skipulagsstofnunar skv. 11, gr. má kæra til umhverfisráðherra innan 
Qögurra
vikna frá því að hann var birtur og fer um kæruna samkvaemt ákvæðum stjómsýslulaga, 
og
skaí hún vcra skrifleg.

ÖUum er heimilt að kæra til ráðherra ákvarðanir Skipulagsstofnunar skv. 2. mgr. og
úr-
skurð Skipulagsstofnunar skv, 3. mgr,*4 

Greinargerð:
Til samræmis við tillögur samtakanna í 6. gr. um að framkvæmdir sem tfundaðar eru í 2, 
viðauka og fyrirhugðar eru á verndarsvæðum skuli ávalít sæta mati á umhverfisáhrifum 
þá Icggja samtökin til að ekki verði heímilt að kæra ákvörðun um mat á umh ver fi sáhrifum 
slíkra framkvæmda ti! ráðherra.

Brcytingartillga á 13. gr:
»13. gr.
Úrskurúur ráóherra.

Umhverfisráðherra skal kveða upp rökstuddan úrskurð vegna kæru skv. 2. mgr. 12. 
gr. innan Ijögurra víkna frá því að kærufrestur rann út.

Umhverfisráðherra skal kveða upp röksíuddan úrskurð vegna kæru skv. 3. mgr. 12. 
gr. innan átta vikna frá því að kærufrestur rann út. Um úrskurð ráðherra gilda ákvæði
11, gr. efl-ir því scm við á. Áður en ráðherra kveður upp úrskurð vegna kæru skv. 3, 
mgr. 12. gr, skal hann leita umsagnar Skipulagsstofnunar, framkvæmdaraðila, 
leyfisveitenda, Náttúruverndarráðs og annarra aðíla eftir því sem við á, og einnig 
skal kicrcndum veitt tækifæri ti! að svara umsögnum umsagnaraðila,

Úrskurður ráðherra er fullnaðarúrskurður á stjórnsýslustigi.“
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Gremargerö;
Eðlilegt og skynsamJegt að ráðhcrra leíti áJits Náttúruvemdarráðs í kærumálum. Til grcina 
kemur einnig að setja á fót sérstaka, faglega kærunefnd ráðhena tíl fulltingis sem skipuð er 
sérfraeðingum á nokkrum sviðum, m.a. jarðfræði, líffreeði, mengunarfræðí, Jandslagsfræði, 
verkfræði, hagfræðí, Líta ber á framangreinda tvo aðilasem óháða, faglega ráð^jafa og er 
mikilvægt fyrir ráðherra að styðjast við álit þeirrá ásamt áliti þess sem er kærður, þ.e, 
Skipulagsstofnun, og álit þeirra sem eiga beinna hagsmuna að gæta í deilumáíinu.

Skipulagssiofnun, framkvæmanda, leyfisveitendum og öðrum aðiium er veittur lögbundiion 
réttur tíl að kom að athugasemdum í kæru, Sama ætti að gilda um kærendur, þ.e. að þeim sé 
veittur réttur til að svara umsögnum framangreindra aðila áður en ráðherra kveður upp 
úrskurð, enda virðíst þetta tíðkast hjá umhverfisráðuneytinu í verki. Sjálfsagt er þó að binda 
slíkt vcrklag í lög.

Breytingartillaga við bráðabirgðaákvæði I:
Náttúruvemdarsamtökin telja Ijóst að verulegir annmarkar séu á bráðabirgðaákvæði I í 
lagafrumvarpi þessu og leggja samtökin því cindregið ííl að bráöabirgöaákvacði nr. I verði 
fellt niður. Verði bráðabirgðaákvæði I samþykkt óbreytt að lögum má fullvíst teJja að 
Náitúruverndarsamtök íslands muni umsvifalaust kæra íslensk stjómvöld til Eftiríitsstofnunar 
EFTA á mjög svipuðum forsendum og lágu tiJ grundvaílar kæru samtakanna s.l. haust.

Greinargeró:
Ákvæði nr. I til bráðabirgða tekur til tímafrests á framkvæmdum sem hafa leyfi sem geílð var 
út fyrir 1. maí 1994. í athugasemdum með íagafrumvarpinu (bls. 27) segir:

„ Þykir hœfilegí aÖ fresiinum Ijúki 31, desember 2002 og hefur þáfengisi rumlega sjö og 
hálfs árs aólögunarfrestuK'1

Hvergí kemur fram rökstuðningur af.hálfu höfunda íagafrumvarpsins af hverju sjö og hálft ár 
þykir hæfilegur frestur og er ekki annað að sjá en að talan sé gripin úr lausu lofti. Hér má 
einnig benda á að 31. desember árið 2002 verða níu og hálft ár liðín frá gildistöku laga nr. 
63/1993 og cr yrði þá aðlögunfrestur orðinn níu hálft ár en ekki sjö og hálft ár eins og 
haldið er fram í athugasemdum við lagafrumvarpið (bls. 27).

Náttúruverndarsamtökunum þykir sjö og hálfs árs frestur allt of langur, hvað þá heldur níu og 
hálft ár, og rökstyðja það með sama hætti og gert er hér að framan varðandi 7. mgr. í 11. gr, 
þ,e. að tjögurra ára frestur sé hæfilegur m.t.t. náttúrufarslegra atriða. atríða sem snerta 
tækníþróun á svíði mannvirkjagerðttr og lengd kjörtímabila á Alþíngi og á 
sveitarstjórnarstiginu. Samkvæmt síðastnefnda þá fcllur bráðabirgðaákvæði nr. I um 
sjálft sig þar eð meira en fjögur ár eru liðin frá 1. maí 1994. Að mati 
Náttúruverndarsamtakanna cr því cngin þörf á bráðabirgðaákvæði I.

Þá vilja Náttúruverndarsamtökin benda á að samtökin hafa kært (eða sent kvörtun „íegal 
compíaint“) íslensk stjórnvöld til EAirlitsstofnunar EFTA fyrir að brjóta gegn tilskipun ráðsins
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frá 27. júní 1985 nr. 85/337/EBE um mat ááhrifum sem tílieknar framkvæmdir á vegum hins 
opinbera eða einkaaðila kunna að hafa á umhverfið. í lögfræðiáliti sem unnið hefur verið fyrir 
Náttúruvemdarsamtökin eru m.a. færð rök gegn því að hægt sé að beita bráðabirgðaókveeði II 
(63/1993) tíi að undanþiggja Fljótsdalsvirkjun frá ákvœðum laganna (63/1993), Helstu ástaeður 
þessacru:

1. VirkjunarJeyf! Landsvírkjunar frá 24. apríl 1991 cr fallið niður (skiJyrðum fyrir 
leyfinu hafi ekkí verið fullnægt, forsendur leyfís séu brostnar, ákvæði skipulags- og 
byggingarlaga mælí gegn gíldí þess),

2. Virkjunarleyfí Landsvirkjunar frá 24. apríl 1991 er ekki endanlegt leyfí (ekki hefur 
verið veitt framkvæmda- og byggingaleyfi, ekki hefur verið samþykkt deiiiskipulag fyrir 
Fljóisdalsvirkjun, ekki er um að ræða endaníegt leyfi til að hefja framkvæmdir eins og ber 
að gera skýra það skv. EES-réUi),

3. Bráðabirgðaákvæði II við lög nr. 63/1993 er fallið niður (Bráðabirgðaákvæðinu hafi 
verið markað gildíssvið fram að gildístöku endurskoðaðra skipulags- og byggingarlaga þ.
1. janúar 1998. Bráðabirgðaákvæðið hafí verið hugsað sem framvirkt ákvæði, ætlað að 
gilda um framkvæmdir með endaíegt Jeyfrfrá og með gildistöku laganna (63/1993) þ. 27. 
maí 1993 til 1. maf 1994. Bráðabirgðaákvæði II síangast á við ákvæði EES-réttar um að 
tiJskipanir Evrópusambandsins skuJi íögíciddar á skýran og nákvæman hátt3 
Bráðabirgðaákvæði II brýlur gegn giídislökuákvæði EES-samningsins og því er 
bráðabirgðaákvæði II andstætt EES-rétti, sbr. 2., 3. og 5. gr, laga nr. 2/1993 um Evrópska 
efnaliagssvæðið. Bráðabirgðaákvæðí II stangast á við meginreglu Jaga nr. 63/1993 um að 
meta berí umhverfisáhrif framkvæmda, sbr. L gr,),

4. Fuiiyrðing stjórnvaida að scrlög nr. 42/1983 um Landsvirkjun veiti heimlid tí! að 
undanþiggja Fljótsdalsvírkjun frá mati á umhverfisáhrifum stenst ekki iög þar eð 
engin kynning á umhverflsáhrifum fór fram þegar lögin voru samþykkt á Aiþingi,

5. Ákvörðun stjórnvalda um að láta ckki meta umhverflsáhrlf Fljótsdalsvirkjunar með 
ÍÖgformiegum hætti er andstæð EES-rétti (Meginregla tilskipunar EES er sú að mat á 
umhverfisáhrifum skuli fara fram áður en teknar eru ákvarðanir um meiriháttar 
framkvæmdir. Samkvæmt dómUm Evrópudómstólsins ber að túlka gildissvið 
tilksipunarinnar víðtækt og því er sú ákvörðun íslenskra stjórnvalda að Játa ekki fara fram 
mat á umhverfisáhrifum Fljötsdalsvirkjunar andstæð meginreglu tilskipunarinnar.
Ákvörðun stjómvalda er einnig andstæð meginreglunni um jafna samkeppnisstöðu 
fyrirtækja á Evrópska efnahagssvæðinu),

? Hér er áti við að það er { hendi fslenskra stjómvaldð að mela hvenær iiggi (yrir leyfi skv. bráðbirgðaákvæðj li og  
þv( er gengið á þann grundvallarrén f EES-rötti að einstaklingar geíi komið á framferi athugasemdum ti) 
löglormlegra aðíla sem Qalía um mai á umhverfisáhrifum áðuren framkvamdir hefjast.
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Aíhugasemdir við viöauka 1. og 2.

I. Viðauki.
10. liður, i l
Ekki kemur fram í athugasemdum við iagafrtimvarp þctta af hveiju 10 km eru ákveðnir sem 
Iágmarksviðmið (virðist vera tekið upp óbreytt úr tilskipun 97/11/EB, sem gengur ekki hér á 
landi), Ljóst er að umtalsvert jarðrask og sjónraen spjölí geta auðveldlega hlotist af mun styttri 
vegagerð en 10 km, eða vegna vegagerðar sem nær yfir svæði sem er minna en 10 km svæði. 
Mýmörg dæmi eru um þetta og er nærtækt að skoða úrskurði skipulagsstjóra ríkisins um 
vegaframkvæmdir á undanförnum árum þessu til staðfestingar. Hér má nefna 
Borgarfjarðarbraut milli Fiókadalsár og Klcppjámsreykja (6 km. 22.08. 1997),
Laugarvatnsveg, Úthlfð-Múli (4 km. 15.04. 1998), Barðastrandarveg (5,1 km, 22.05, 1998), 
Grenivíkurveg (6,1 km. 08.01.1999), Borgaríjarðarbraut um Vatnsskarð (6,6 km. 27.07,
1999), Hringveg um Stóra Sandfeli í Skriðdal (1,2 km. 30,07.1999), Ólafsvíkurveg 0£ 
Útnesveg (3,3,2,0 og 6,1 km. 01.10.1999) og Hafravatnsveg (6,5 km. 08.10.1999), I öllum 
þessum tilvikum er um að ræða umtalsverð umhverfisáhrif þar sem fram koma vcigamiklar 
athugasemdir af hálfu Náttúruverndar ríkisins, Náttúrufræðistofnunar íslands, landeigenda o.fl.

Náttúruverndarsamtökin leggja því til aö stæröarviðmið verði a.nt,k. þriðjungí lægra, 
þ.c. 3 km í meita lagi.

II.Uður.
Allar hafnaframkvæmdir aettu að vera matsskyldar. í nær Öilum tilvikum er um umtalsverðar 
framkvæmdir og mannvírki að ræða. Umfang umhverfisáhrifa ræðst augljóslega ekki af stærð 
skipa einvörðungu sem siglt geta um höfn og lagsí geta að bryggju. Hér kemur fjöldi skipa við 
sögu ásamt stærð þeirra. Hafnarmannvirki fyrír legu sex 1.000 tonna skipa kann að hafa 
margfalt meiri umhverfisáhríf en höfn sem hönnuð er fyrir tvö 1.400 tonna skip.

13. liður.
Þctta viðmið er of háu, þ.e, um 3001/s, og má vísa því til stuðnings í auðlindalög (57/1998) 
þar sem miðað er viö 7 0 1/s í grunnvatnsnámi, sem þykir all ríflegt. Viðmiðið, tíu mijljón m3, 
er tekið óbreytt upp úr tiiskipun 97/11/EB, sem miðast við allt annars konar þarfir en hér á 
landi. Hollustuverdn ríkisins og Orkustofnun aetti að gaumgæfa þetta viðmið vel áður en 
ákvörðun er tekið um það.

14. iiður.
llvorki ætti að undanskiija flutning á heitu vatni né drykkjarvatni, enda kunna pípulagnir fyrir 
slíkan flutning að vera í senn mjög áberandi í umhverfmu og hafa truflandi áhrif á far dýra, að 
manninum meðtöldum (sbr. Nesjavallapípa).

15. liður.
Spurning er hvorí ákvörðun um 50.000 p.e. taki nægjanlegt mið af íslenskum aðstæðum í 
sjávar- og strandlífríkinu, þ.e. einkum er varðar lágt hitastig sjávar. Sérfræðingar á 
Hollustuvemd ríkisins ættu að gaumgæfa þetta og athuga hvort ekki sé ástæða til að lækka 
viðmiðið enn frekar írá tilskipun 97/11/EB.

15
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19. líður.
Vafasamt er að taka þessi viðmið óbreytt upp úr tilskipun 97/1 i/EB. Hér á landi ríkja alli aðrar 
umhverfisaðstæður en í iangílestum EB-Jöndura. Einkurn er það íægra hítastíg hér á Iandi í 
loAi ög vatni/sjó sem gerir það að verkum að niðurbrot úrgangsefna frá téðum alidýrabúum 
gengur hægar fyrír sig en ella. Sérfraeðingar á Hollustuvemd ríkisins ættu að gaumgæfa þetta 
og athuga hvort ekki sé ástæða til að lækka stærðarviðmið,

21. liður.
Hér eru stærðarmörk allt of rúm. Þau eru heldur ekki rökstudd. Þær eru teljandi á fmgrum 
annarrar handar þær náraur sem í dag ná þessum stærðarmörkum (50.000m2/l 50.000 m3), 
Yfírgnæfandi meirihluti efnistökustaða á Íslandí yrði samkvæmt Jagafrumvarpínu ekki 
matskyldar, Árið 1994 bað þáverandí umhverfisráðherra Náttúrvernd ríksins um úttekt á 
ástandi í efnistökumálum í landinu. Verkinu Jauk með útgáfu skýrslu (Fjölrit nr. 27.
Reykjavík 1995. Námur á íslandi Náitúruverndarráð,) ásamt töJvutækri (Access) námuskrá 
þar sem m.a, eru upplýsingar um stærð og ástand náma. í námuskránni eru liðlega 6,000 
námur, Jangílestar (líklega 80-90%) eru í kringum 10.000 m3s og drjúgur hluii með minna en 
5.000 m3 efnisnám á ári. í skýrslunni er staðfestur grunur um frekar bágt ástand almennt í 
efnistökumáium í landinu. bæði hvað vaðar verklag í opnum námum og frágang á námum sem 
hætt er að nota (sem ekki er aJItaf Jjósí hvenær er), l>á er ljóst af skýrslunni og námuskránni að 
það eru ekki síður, og jafnvel enn frekar, hinar mörgu „smáu“ námur (□ 10,000 m3) sem valda 
umtalsverðu umhverfisraski. Náttúruvcrndarsamtökin leggja til að vJðmið vcrði lœkkuð 
tiiður í 2.500 m2/10,000 m3.

22. liðun
Hér er lagðar til í senn tvær breytingar á núgildandi lögum (töIuJiður 3., 5. gr., 63/1993), þ.e, 
að spennumark er hækkað úr 33 kV í 66 kV og matskylda takmörkuð við loftlínur utan 
þéitbýlis (i núgildandi Jögum er hvorki gerður greinarmunur á lagningu í lofti eða jörðu né á 
milli þéttbýlis og dreífbýlis). f athugasemdum með lagafrumvarpinu eru færð fram þau rök að 
33. kV strcngir séu nú orðið að mestu piægðir niður í jörð og hafl þess vegna almennt ekki í för 
með sér umtalsverð umhverfísáhrif, Þetta er auðvitað hæpin staðhæfíng og velta 
umhverfísáhrifm m,a. á í hverslags umhverfi strengirnir eru lagðir, Þá breytir það heldur ekki 
hinu að 33 kV strengir eru enn lagðir í lofli og kunna slíkar háspennulínur sannarlega að hafa 
umtalsverð áhrif. Þá má benda á að þótt það færist í vöxt að leggja strengi með 66 kV og 133 
kV spennu í jörðu, þá eru þeir jafnan ekki plægðir niður, a.m.k. ekki enn sem komð er, heldur 
þarf viðameiri framkvæmd til að jarðsetja þá og því fylgir meira umhverfísrask en elJa.

Samtökin leggja því til að 22. liður verði eflirfarandi:

„22. Lagning háspennulína i lofti scm á jörðu með 33 kV spennu eða hærri."

2. Viðauki.
Ekki er farið í saumana á einstökum töluliðum í 2. viðauka. Aflur á móti er vísað í framkomin 
atriði hjá samtökunum sem snerta frávik frá tílskipun 97/1J/EB (sbr. umsögn um 6. gr.) og 
umsagnir hér að framan varðandi umdeilaníeg stærðarviðmið framkvæmda í 1. viðauka, en
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margar aíhugascmdirnar þar að iútandí eiga bersýnííega einnig við um stærðarviðmið í 2, 
viðauka, einkum þó er varðar tölulið 2., 3. og 10.
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