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Efni: Umsögn BHM um frumvarp til iaga um hópuppsagnir (469. mál)

I
Vísað er til bréfs yðar, dags. 4. apríl 2000, varðandi umsögn um 469. mál, ffumvarp til laga um 
hópuppsagnir. Stjóm Bandalags háskólamanna (BHM) hefiir falið undirrituðum að gefa umsögn um 
frumvarpið eins og það liggur fyrir.

Hiálagðar em í affiti umsagnir BHM, dags. 16. febrúar 2000 og 9. desember 1999, um drög að 
ffumvarpi til laga um hópuppsagnir og vísast að öðm leyti til þeirra að því er varðar þau atriði sem ekki 
heíur verið komið á móts við af hálfu félagsmáiaráðuneytis.

H
BHM telur efnisreglur ffumvarpsins flestar til bóta en telur frumvarpið ekki standast kröfur tilskipana 
nr. 75/129/EBE og nr. 98/59/EB að því er varðar úrrœði til að bregðast við brotum á efnisreglum.

Vikið er að því í 6. tl. almennra athugasemda í greinargerð með ffumvarpinu aó iagt sé til að ákvæði 
laga um hópuppsagnir verði bundin viðurlögum. Þá er því haldið ffam í athugasemd með 11. gr. að um 
sé að ræða nýmæli. Hvort tveggja er að vísu rétt að nafninu til en í fyrsta lagi er Ijóst að 11. gr. felur 
ekki í sér ffávik ffá almennum óskráðum reglum skaðabótaréttar og þarf því ekki að setja lög um slík 
réttaráhrif. Þá telur BHM í öðm lagi Ijóst að svonefnd viðurlög 11. og 12. gr. uppfylla ekki kröfiir um 
úrræði sem aðildarríkjum EES ber að tryggja til að stuðla að réttri ffamkvæmd laganna. í þessu 
sambandi skal vísað til hiálagðra umsagna BHM um frumvarpsdrög sama efnis og til álits Stefáns Más 
Stefánssonar lagaprófessors frá 13. desember 1999, sem einnig er hjálagt í affiti, og ber fyrirsögnina 
„Alit um skyldur aðildarríkja EB/EES vegna lögfestingar tilskipana EB á sviði vinnuréttar u

I hjálögðu áliti lagaprófessorsins em nefhd sem dæmi um tiltæk úrræði „sérstakar févítisreglur (sem 
fælu í sér skaðabætur).“ Það úrræði er í samræmi við tillögur BHM — um fév íti sem nauðsynlega 
viðurlagategund á þessu sviði, sbr. hiálagðar umsagnir BHM, enda skal áréttuð sú afstaða BHM að

1. refsing í formi sekta í ríkissjóð er ekki virkt úrræði gagnvart ríkisstofnunum og að
2. almennar skaðabótareglur eiga ekki vel við þar sem vandasamt getur verið að sýna fram á beint 

fjártjón og erfitt að sanna orskartengsl ef vikið er ffá efnisreglum laganna.

I helstu niðurstöðum í hjálögðu áliti Iagaprófessorsins kemur m.a. ffam að
„aðildarríki hefúr alltaf skyldu til að sjá til þess að markmið tilskipunar náist. Þeirri 
skyldu ber að fylgja eftir varðandi það viðfangsefhi sem hér er til meðferðar með Iíkum 
hætti og gert er í vinnulöggjöf þar sem opinberir hagsmunir koma við sögu, þ.e. 
venjulega með refsiákvæðum, þó að fleiri úrræði komi þó þartil álita.“

UI
Auk framangreinds telur BHM rétt að i a-lið 2. gr. veröi sett hámctrk á tímabtmdna ráöningarsamninga 
-  sem ekki sé Iengra en 2 ár, sbr. Iokaákvæði 41. gr. laga nr. 70/1996 um réttindi og skyldur 
starfsmanna ríkisins -  þannig að uppsögn á „tímabundnum“ ráðningarsamningum til lengri tíma falli 
undir meginregiu 1. gr. og þar með undir vemdarreglur laga um hópuppsagnir.

Viifrjj}«arfyIIst,

Gísli Tryggvason, 
framkvæmdarstjóri BHM.

HeimiliMúc/ress; Slmar/Telephones:
Lágmúli 7 354 - 581 2090
IS-108 Reykjavík 354 - 581 2112

Myndsendir/Fax; 
354 - 588 9239

Netfang/E-ma/7;
bhm@bhm.is

Kennitala//D no: 
630387-2569
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Félagsmálaráðuneytið 
Bt Elínar Blöndal

Reykjavík, hinn 16. febrúar2000

Efni: UmsÖgn BHM um drög (9.2.00) að frumvarpi tií Iaga um hópuppsagnir

Stjóm Bandalags háskólamanna (BHM) hefur falíð undirrituðum ffamkvæmdarstjóra 
að gefa umsögn um ný drög, dags 9. febrúar 2000, að frumvarpt tíl laga um 
hópuppsagnir (í stað laga nr 95/1992). Vísað er til hiálagðra athugasemda undirritaðs 
fh BHM, dags 9. desember 1999, við drög frá 12. nóvember 1999 að ffumvarpi til 
laga um hópuppsagnir en í drögum frá 9. febrúar sl er að nokkm leyti -  en ekki öliu -  
komið á móts við ábendingar BHM.

Sérstaklega er lýst ánægju með að félagsmálaráðuneytið skuíi leitast við að koma á 
móts við brýna þörf á viðurlögum í samræmi við ábendingar samtaka launafólks í 
samráðsnefhd aðila vinnumarkaðarins um EES-samninginn, sbr þó nánari 
athugasemdir við 11. gr ffumvarpsdraganna hér að neðan.

Hér á effir fara athugasemdir BHM við einstök ákvæði í fyrirliggjandi 
frumvarpsdrögum.

L g r
BHM telur eðlilegt er að í stað orðsins „atvinnurekanda'' í upphafsorðum greinarinnar 
og öðrum greinum komi orðið „vmnuveitanda“. Þá telur BEEM réttara að í stað 
orðanna „að minnsta kosti“ í a-, b- og c-Iiðum 1. mgr sé notað efrirfarandi orðalag: x 
starfsmenn / x% starfsmanna „eða fleirft

Z g r
Því er fagnað að félagsmálaráðherra mun ekki leggja til að hróflað verði við 
gildissviði laga um hópuppsagnir miðað við fyrri ffumvarpsdrög, dags 12. nóvember 
1999, enda hefðu hugmyndír eins viðsemjenda samtaka opinberra starfsmanna í þá 
veru valdið uppnámi í aðdraganda kjarasamninga á sama tíma og fyrir Alþíngi liggur 
stjómarffumvarp þar sem reynt er að leggja bönd á fjöldauppsagnir af hálfii opinberra 
starfsmanna. Eins og fram er komið myndu heildarsamtök opinberra starfsmanna 
leggjast hart gegn slíku og gert er ráð fyrir að leitað yrði umsagnar samtakanna kæmi 
á ný fram slík tíllaga.

3.gr
A eftir raðtöiunni 7. vantar „gr.“ til þess að íjóst sé að átt sé víð grein en ekki 
málsgrein.

4.gr
Skíljanlegra væri ef í 2. mgr væri rætt um brot á „ákvæðum“ eða „skilyrðum“ en 
„kröfum“.

HeimíltMddress; SÍmar/7efep/iones; Myndsendir/Fax; NetfangfE-maif: KennitalaHOno:
Lágmúli 7 354 - 581 2090 354 - 588 9239 bhm@bhm.is 630387-2569
IS-108 Reykjavík 354 - 581 2112

mailto:bhm@bhm.is


Bandaíag 
háskóíamanna

5., 6.y 7. og 10. gr
Lögð er rík áherlsa á að í stað eða amk til viðbótar -  og þá 
og 4. mgr 5. gr, 1. mgr 6. gr, 1. og 3. mgr 7. gr oj
trúnaðarmann starfsmanna komi ákvæði um sams konar U IU tv v iiL    ____

hlutaðeigandi stéttarfélaga þannig að í 1. mgr 5. gr sé tam rætt um að ,Jiafa samráð 
við trúnaðarmann hlutaðeigandi stéttarfélaga eða. ef ekki hefur veríð kiörinn 
trúnaðarmaðun við fulltrúa starfsmanna“.

Rökin fyrir þessu eru í fyrsta lagi þau að trúnaðarmenn starfsmanna er hugtak sem 
stenst ekki skipuíag vinnumarkaðar hér á landi þar sem bæði lög nr 80/1938 um 
stéttarfélög og vinnudeilur og lög nr 94/1986 um kjarasamnínga opinberra 
starfsmanna gera ráð fyrir að trúnaðarmenn séu fúlltrúar stéttarfélags og að þeir séu 
staðfestir sem slíkir enda þótt þeir séu vitaskuld valdir úr hópi starfsmanna; í þessu 
sambandi skal einkum vísað til 1. mgr 28. gr in fine og 2. og 3. mgr 29. gr í lögum nr 
94/1986. f öðru lagi er ljóst samkvæmt framangreindu að trúnaðarmenn eru bæði 
fúlltrúar stéttarfélags og starfsmanna -  enda eru stéttarfélög lögbærir fúlltrúar 
starfsmanna og hafa það lögvemdaða og stjómarskrárvarða hlutverk að gæta 
hagsmuna þeirra í hvívetna. í þriðja lagi er ekkert tileftú til þess að túlka tilskipun nr 
98/59/EB svo að við lögleiðingu hennar hér á landi skuli ráðist gegn rótum skipulags 
stéttarfélaga sem aðila á vinnumarkaði enda ekkert í tilskipuninni sem mælir því í mót 
að trúnaðarmenn og aðrir forystumenn og fúlltrúar stéttarfélaga teljist „workers’ 
representatives“ í skilningi tilskipunarinnar. í fjórða lagi stangast slík skipan eins og 
frumvarpsdrögín gera ráð fyrir á við sérstakt samkomulag BHM(R) fyrir hönd 
aðildarfélaga sinna og íjármálaráðherra fh ríkisins frá 9. janúar 1989 um 
trúnaðarmenn. í fimmta lagi skal þess getið að í tengslum við viðræður 
heildarsamtaka opinberra starfsmanna við viðsemjendur sína um réttíndamál 
undanfama mánuði hefúr einnig verið rætt sérstaklega um stöðu trúnaðarmanna með 
það að markmiði að styrkja réttarstöðu þeirra; kæmi það illa við þær viðræður ef skera 
ætti á tengsl trúnaðarmanna og stéttarfélaga sem mótast hafa í sátt. í sjötta lagi má 
halda því fram að með orðalagi 1. og 3. mgr 2. gr gildandi laga um hópuppsagnir, nr 
95/1992, um trúnaðarmann starfsmanna eða annan fúlltrúa, sbr og 1. mgr 6. gr í 
frumvarpsdrögunum, sé í raun átt við trúnaðarmann hlutaðeigandi stéttarfélags -  og á 
því þurfí aðeins að hnekkja í samræmi við framangreint.

í fyrri athugasemdum BHM sagði um þetta:

„Loks skal bent á að eðlilegt er að taka sérstaklega fram í lögunum að samráð sé við 
stéttarfélag og tilkynningar berist tí! stéttarfélags enda var það viíjandi undanskilið í 
tilskipuninni tií þess að ákvörðun um hver væri fúlltrúi starfsmanna færi eftir 
Iandslögum og skipulagi vinnumarkaðar í hveiju íandi.“

S.gr
Ur því að svonefhd heimild 4. mgr 5. gr til þess að kalla til sérfræðinga til aðstoðar er 
bundin skilyrði um sérstaka nauðsyn og tekið fram að kostnaður af störfúm þeirra sé 
vinnuveitanda óviðkomandi -  án þess að kveðið sé á um þau skilyrði í 2. mgr 2. gr 
tilskipunar 98/59/EB -  er eðlilegra að fella ákvæðið burt enda er Ijóst að launfólki eða 
stéttarfélögum þeirra er alltaf heímilt að kalla til sérfræðinga á sinn kostnað. Ef 
vinnuveitandi greiðir ekki -  amk að hluta -  kostnað af störfúm slíkra sérffæðinga 
vegna einhliða aðgerða vinnuveitanda á slíkt ákvæði engan rétt á sér.
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6. gr
Lagt er tíl að við 1. mgr 6. gr bætíst lágmarkstímafrestur þai 
og að á eftir orðínu „máli“ komi orðin „kunna að“.

Zgr
Lagt er til að við 1. mgr 7. gr bætist nýr málsliður sem hljóðí svo:

írEinnig skaí koraa frara hvenær trúnaðarmönnum hiutaðeigandí stéttarfélaga var boðið 
upp á samráð skv. 5. gr. og hvenær þeim voru veittar upplýsingar skv. 6. gr.“

8-gr
Lagt er til að við 1. mgr 8. gr bætist orðin „enda hafí trúnaðarmönnum hlutaðeigandi 
stéttarfélaga áður verið boðið upp á samráð og upplýsingar skv. 5. og 6. gr.“

9.gr
Ómögulegt er að skilja 9. gr og 1. mgr 8. gr frumvarpsdragaima (og 2. mgr 5. gr og 1. 
mgr 4, gr gildandi laga) í samhengi nema að í stað orðsins „breytisf4 komi orðið 
„styttist“ enda væri ella um mótsögn að ræða í þeim tilvikum þar sem starfsmenn hafa 
styttri uppsagnarfrest en 30 daga samkvæmt ráðningarsamningi, kjarasamningi eða 
lögum. Athugasemdir með 1. mgr 8. gr í frumvarpsdrögunum styðja þessa tillögu 
eindregið.

10.gr
Lagt er til að á eftir orðínu „gæta“ komi orðið „viðeigandi“.

11.gr
Lagt er til að í stað orðsins „vanrækslu“ komi orðið „gáleysi“ sem samsvarar 
orðnotkuninni á undan: „af ásettu ráði“.

Með vísan til álitsgerðar Stefáns Más Stefánssonar, prófessors í lögum, dags 13. 
desember 1999, sem barst BHM hínn 29. desember 1999, -  þe eftir síðustu umsögn 
BHM, dags 9. desember 1999, -  og með vísan til þeirrar umsagnar BHM er lagt til að 
við 11. gr bætist eftirfarandi ákvæði:

„Sé brot alvaríegt eða verulegt getur hhitaðeigandi stéttarfélag krafist greiðsíu févítis 
sem renni í sjúkrasjóð þess og leitað úrskurðar Félagsdóms um þá kröfu.“

Um þetta sagði í fyrri athugasemdum BHM (undirstrikanir hér);

„Umrædd tilskipun og framkvæmd í Evrópurétti gerir ráð fyrir virkum viðurlögum og 
úrræðum. Því skal áréttuð sú ábending undinitaðs, sem fram kom á fimdinum, að 
sérstakt viðurlagaákvæði þurfi að vera í lögum um hópuppsagnir. Eins og fram kemur í 
fimdargerð þarf í því sambandi að taka mið af því að vandasamt getur verið að sýna 
fram á beint sannanleat fíártión ef atvinnurekendur breaða út af formreglum laea sem 
bessara. Enn erfiðara er að sanna orsakartenzsí. Almennar skaðabótareelur eiga því 
ekki vel við. Þessu sjónarmiði var ekki andmælt á fimdinum. Með þessum fvrirvara er 
tekið undir tillögur ASÍ um að viðurlög þurfi að vera einkaréttarlegs eðíis.“

Þessi afstaða BHM er óbreytt. Ljóst er að ákvæði um að um skaðabótaskyldu fari eftir 
almennum reglum — og að bótaskyida sé þar með háð sannaniegu Jjáríjóni og 
orsakartengslum -  breytir litlu um viðurlagaþáttinn og þar með eftirfylgni laganna
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sem vikið er að í athugasemdum með 12. gr með þeim o 
„ætlað að stuðla að réttri framkvæmd lagannaT“

12.gr
Lagt er til að við 12. gr bætist eftirfarandi ákvæði:

„Heimilt er að dæma lögaðíla til greiðslu sektar óháð því hvort saknæmisskilyrði eru 
uppíyllt hvað varðar einstaka stjómendur vinnuveitanda, sem er lögaðili. Sé hinn 
brotíegi vinnuveitandi optnber aðíli eða rekstur hans er að meirihluta til kostaður af 
almannafé skaí sektin renna í verkfallssjóð hlutaðeigandi stéttarfélags eða hlutaðeigandi 
stéttarféiaga hlutfallslega eftir fjölda starfsmanna sem sagt er upp án þess að ákvæðum 
laga þessara sé fylgt.“

Rökin felast í eftirfarandi orðum í fyrri athugasemdum BHM:

„Þá er annmötkum bundið að beita eiginlegum refsiviðurlögum á borð við eiginlegar 
sektir í þeím tilvikum þar sem atvinnurekendur opinbers réttar eðlis bijóta lög um 
hópuppsagnir. Bæöi er erfitt að finna stjómanda opinberrar stofnunar sem slíkum 
viðurlögum verður beitt gegn og undarlegt væri -  þegar ríkisstofhanir ættu í hlut -  ef 
viðurlögin fælust í sektum sem rynnu í ríkissjóð. Ef einhvers konar sektarúrræði yrði 
fyrir valinu þyrfti amk að tryggja að því yrði beitt gegn lögaðila. Þá er vísað til 
fordæmis annars staðar úr “kollektíva” vinnumarkaðsréttinum sem gerir ráð fyrir eins 
konar févíti, sbr 70. gr laga nr 80/1938 um stéttarfélög og vinnudeilur.“

Virðingarfyllst, 
fh stjómar BHM,

Gísli Tryggvason hdl, 
framkvæmdarstj óri BHM.
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ndal, formaður samráösnefndar aðila vinnumarkaöanifs 
ómvalda -  vegna EES-samningsíns

Reykjavíl

Efni: athugasemdir við Drög (12.11.99) að frumvarpi ti! Ií

Fyrir |ggur í drögum (merktum 12.11.99) fhimvarp til lagaj 
afheníiýar og rætt á 10. fimdi samráðsnefndar aðila vinnumarl 

EES-samningsins 12. nóvember sl. Tekið er undir athi 
;r og athugasemdum ASÍ í ódagsettu minmsblaði -  ej 
\aþáttinn, sbr nánar hér að neðan, og kœruleið.

Jd tilskipun og ftamkvæmd í Evrópurétti gerir ráð fyrii 
Því skal áréttuð sú ábending undirritaðs, sem fr 

viðurlagaákvæði þurfí að vera í Iögum um hópuppsaj 
fgerð þarf í því sambandí að taka mið af því að van< 

rint sannanlegt jjártjón ef atvinnurekendur bregða út 
þessarí r Enn erfiðara er að sanna orsakartengsl, Aímennar sl 
ekki v<) víð. Þessu sjónarmiði var ekki andmælt á fúndinum. 
tekið u idir tillögur ASÍ um að víðurlög þurfí að vera einkaréí

hinn 9. desember 1999

;a um hópuppsagnir

hópuppsagnir sem 
[ðarins -  og stjómvalda 

emdir BSRB í bréfí 
:um að því er varðar

irkum viðurlögum og 
kom á fundinum, að 

[r. Eins og ffam kemur 
ít getur verið að sýna 
formreglum laga sem 

iðabótareglur eiga því 
:ð þessum fyrirvara er 

Kegs eðlis.

Þá er æmmörkum bundið að beita eigínlegum refsíviðurlöguiS: á borð við eigínlegar 
sektir Iþeim tilvikum þar sem atvinnurekendur opinbers rétmr eðlis brjóta Iög um 
hópup&agnir. Bæði er erfítt að fínna stjómanda opínberrar jdofnunar sem slíkum 
viðurlcgum verður beitt gegn og undarlegt væri -  þegar ríkisst :fnamr ættu í hlut -  ef 
viðuríögin fælust í sektum sem rynnu í ríkissjóð. Ef einhvers I bnar sektarúrræði yrði 
fyrir vflinu þyrfíi amk að tryggja að því yrði beitt gegn lögaðila. Þá er vísað tií

in fælust í sektum sem rynnu í ríkissjóð. Ef einhvers I 
iinu þyrftí amk að tryggja að því yrði beitt gegn lö 

fordæid|s annars staðar úr “kollektiva” vinnumarkaðsréttinum ! em gerir ráð fyrir eins 
konar f|víti, sbr 70. gr laga nr 80/1938 um stéttarfélög og vinmi peilur.

A I0 .| fundi nefhdarinnar var nefnt aö réttarfarsnefhd 
viðurlagaþætíinum og skal áréttaður ffamkominn stuðningt 
tilhöguf og ítrekuð ósk um að fá að gefa umsögn um þá álitsui

Loks s&í bent á að eðlilegt er að taka sérstaklega ftam í lö̂  
stéttarfkag og tilkynningar berist til stéttarfélags enda var þac 
tilskiptminni til þess að ákvörðun um hver væri fuíltrúi 
Iandslögum og skipulagi vinnumarkaðar í hverju landi. Um hû  
á að skyra verður dóm Evrópudómstólsins í máli C-383/92 á \>i 
ræða vii gagnaðila / því skyni aö ná samkomulagi -  hvort sem

Virðingarfyllsf
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Álit um skyldur aðildarrík ja EB/EES vegna lögfestingar tilskipana
EB á sviði v innuréttar.

1

Helstu Iagheimildir og dóm ar.

Meginreglan um trúnað aðildarríkjanna hefur lagastoð í 10. gr. 
(áður 5. gr.) Rómarsamningsins. Meginregla þessi í EB rétti felur í íyrsta 
lagi í sér að aðildarríkin eiga að tryggja með jákvæðum aðgerðum að 
skuldbindingum samkvæmt samningnum verði fullnægt. I öðru lagi er 
aðildarríkjunum bannað að gera ráðstafanir sem stefna markmiðum 
samningsins í tvísýnu og í þriðja lagi eiga aðildarríkin að vinna saman að 
markmiðum hans. IE B  rétti hefur umrædd meginregla mikla þýðingu. 
Dómstóll EB hefur þráfaldlega vísað í hana til stuðnings 
dómsniðurstöðum sínum einkum til frekari rökstuðnings fyrir þeim en þó 
stundum til að komast að niðurstöðu sem ekki var bein heimild fyrir í 
Rómarsamningunum. Þrátt fyrir þetta er almennt Iitið svo á að reglan 
kveði á um almennar skyldur aðildarríkjanna sem séu síðan útfærðar 
nánar með öðrum ákvæðum EB samningsins eða almennu kerfi hans.

Samkvæmt 10. gr. Rs. ber aðildarríkjunum því að grípa til aðgerða 
gagnvart þeim sem brjóta fyrirmæli bandalagsréttarins og gera 
nauðsynlegar ráðstafanir til að tryggja að unnt sé að beita bandalagsrétti 
og tryggja að hann verði virkur. Á þessu eru þó ákveðnir fyrirvarar sem 
leiða má a f dómi dómstóls EB í máli 68/88 (framkvæmdastjómin gegn 
Grikklandi) en dómurinn fjallaði um meint brot á reglugerð:

-að bandalagsrétturinn hafi ekki sjálfur að geyma ákvæði um refsingar 
eða vísi um það til Iandsréttar. Þegar svo stendur á ákvarðast skyldan að 
sjálfsögðu af fyrirmælum viðeigandi bandalagsréttar,

-að það er undir aðildaríkjunum komið hverjum refsingum (viðurlögum) 
þau beita í tilefni af brotum á bandalagsrétti þegar hann hefur ekki sjálfur að 
geyma sérstök fyrirmæli um það,

-að aðgerðir aðildarríkjanna verða þó að vera sambærilegar þeim 
aðgerðum sem beitt er í landrétti vegna sambærilegra brota bæði að því er 
varðar málsmeðferð og efnisreglur,

-að aðgerðir aðiídarríkjanna verða ávallt að vera virkar, skapa 
vamaðaráhrif og standast meðalhófsregluna.1

1 í dómínum segir m.a. svo:
23 ít should be observed that where Community legisiation does not specificaliy províde any 
penaity for an infringement or refers for that purpose to national laws, regulations and 
admínistrative provisions, Article 5 o f the Treaty requires the Member States to take all
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Umræddir fyrirvarar hafa mikía þýðingu fyrir það efhi sem hér er 
til skoðunar. Þeir verða því hafðir að leiðarljósi við um fjö llun ina .

2

Tilskipanir bandalagsins um vinnurétt

í upphafí verður að hafa í huga þær tilskipanir bandalagsins sem 
hér koma helst við sögu, þ.e. þær tilskipanir bandalagsins sem fjalla um 
vinnurétt. Þær eru eftirfarandi:

1. L 0059: Council Directive 98/59/EC of 20 July 1998 on the approximation of the 
laws of the Member States relating to collective redundancies (OJ L 225» 12.8.1998,
p. 16).

2. 377 L 0187: Councii Directive 77/187/EEC of 14 February 1977 on the 
approximation of the laws of the Member States relating to the safeguarding of 
employees' rights in the event of transfers of
undertakings, businesses or parts of businesses (OJNo L61, 5.3.1977, p. 26), as 
amended (...)

3. 380 L 0987: Council Directive 80/987/EEC of 20 October 1980 on the 
approximation of the laws of the Member States relating to the protection of 
employees in the event of the insolvency of their
employer (OJ No L 283,28.10.1980, p. 23), as amended (...)

4.391 L 0533: Counci! Directive 91/533/EEC of 14 October 1991 on an empíoyer's 
obligation to inform
employees of the conditions applicable to the contract or employment relationship (OJ 
No L 288,18.10.1991, p. 32).

5-{}

6.394 L 0045: Council Directive 94/45/EC of22 September 1994 onthe 
establishment of a European Works Council or a procedure in Community-scale 
undertakings and Community-scale groups of undertakings for the purposes of 
informing and consulting employees (OJ No L254, 30.9.1994, p. 64) as amended (...)

measures necessary to guarantee the application and effectiveness o f Community law 
24 For that purpose, whilst the choice of penaltíes remains wíthin their discretion, they must 
ensure in particuíar that infringements of Community íaw are penalized under conditions, 
both procedural and substantíve, which are analogous to those applicable to infringements of 
national law of a similar nature and importance and which, in any event, make the penalty 
effective, proportionate and dissuasive
Sjá hér einnig mál C-7/90 (Vandevenne-málið) sem á einnig við um regiugerð bandalagsíns. 
Þá er og Ijóst a f málí 382/92 (framkvæmdastjómin gegn Bretíandi) að sama sjónarmið á 
einntg við þótt um tilskipanir bandalagsins sé að tefla.
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7. 393 L 0104: Council Directive 93/I04/EC of 23 November 1993 conceming 
certain aspects of the organization of working time (OJ No L 307, 13.12.1993, p. 18).

8. 394 L 0033: Council Directive 94/33/EC of 22 June 1994 on the protection of 
young people at work (OJ No L 216,20.8.1994, p. 12).

9.396 L 0071: Directive 96/71/EC ofthe European Parliament and of the Council of 
16 December 1996 conceming the posting of workers in the framework of the 
provision ofservices (OJ L 18, 21.1.1997, p.

10. 397 L 0081: Councií Directive 97/81/EC of 15 December 1997 conceming the 
Framework Agreement on part-time work concluded by UNICE, CEEP and the 
ETUC (OJ L 14, 20.1.1998, p. 9), as amended
(...)

11. 396 L 0034: Council Ðirective 96/34/EC of 3 June 1996 on the framework 
agreement on parental leave concluded by UNICE, CEEP and the ETUC (OJ L 145, 
19.6.1996, p. 4), as amended (...)

3

EES réttur

Að framan hefur verið rætt um bandalagsrétt og dóma dómstóls EB 
sem þýðingu hafa fyrir það viðfangsefni sem hér er til umfjöllunar. 
Meginreglan um trúnað aðildarríkjanna hefur einnig stoð í 3. gr. 
meginmáls EES samningsins sem er að flestu leyti lík 10. gr. Rs. Þá er 
þess að geta að fyrmefndar tilskipanir bandalagsins hafa verið teknar upp 
í EES rétt með XVIII. viðauka samningsins og aðlagaðar honum. Enn er 
þess að geta að 6. gr. EES samningsins kveður efiiislega á um að dóma 
dómstóls EB beri að leggja til grundvallar þegar skilyrðum greinarinnar 
er fullnægt en telja verður að það eigi við í þeim tilvikum sem hér er til 
umfjöllunar. Mjög svipað á við um þá dóma dómstóls EB sem kveðnir 
eru upp eftir undirritunardag EES samningsins, sbr. 2. mgr. 3. gr. 
samningsins um eftirlitsstofnun og dómstól EFTA.

I heild má því fullyrða að enda þótt sú umfjöllun sem hér er sett 
fram taki einkum mið af bandlagsrétti eigi hún við um EES rétt með sama 
hætti.
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4

Um efni tilskipananna og lögfestingu þeirra.

Til þess að geta gert sér grein íyrir þýðingu þeirra dóma EB 
dómstólsins sem getið var í kafla 1 er nauðsynlegt að gera stutta grein 
fyrir eðli þeirra tilskipana sem neftidar hafa verið og þeirra inníendu 
Iöggjafar sem veita þeim lagagildi.

1) Tilskipun 98/59 um hópuppsagnir.
Tilskipunin felur I sér breytingu á fyrri tilskipunum (75/29). Þessi 

og fyrri tiískipanir eru samkvæmt aðfararorðum þeirra byggðar upp á 
sjónarmiðinu um meiri vemd fyrir launþega. í tilskipun 98/59 er 
sérstaklega kveðið á um það að launþegar þurfi meiri vemd (en leiddi af 
fyrri tilskipunum). Ennfremur er bent á nauðsyn þess að bandalagsréttur 
sé einn og hinn sami á þessu sviði vegna starfsemi hins sameiginlega 
markaðar. Tilskipunin kveður á um skyldur atvinnurekanda á þeim 
sviðum sem hún ræðir um. Hún kveður á um það að vinnuveitandi sem 
íhugar að beita hópuppsögnum er skylt að hafa samráð við fulltrua 
launþega með nægum fyrirvara með það fyrir augum að ná samkomulagi. 
Með samráðinu skal leitast við að forðast hópuppsagnir eða fækka 
launþegum sem verða fyrir þeim, sbr. nánar 2. gr.

í 6. gr. tilskipunarinnar er nýtt ákvæði svohljóðandi:

Aðildarríkin skulu tryggja að fulltrúar launþega og/eða launþegar 
sjálfir geti nýtt sér málsmeðferðarreglur á sviði réttarfars og/eða 
stjómsýslu til þess að fullnægja þeim skuldbindingum sem leiða af 
tilskipuninni.

Vakin er athygli á því að tilskipunin gerir ráð fyrir því að aðildarríkin 
tryggi sérstakan rétt launþega eða fulltrúa þeirra í tengslum við fiillnustu 
á skuldbindingum samkvæmt tilskipuninni. Tilskipunin lætur það hins 
vegar opið að nefna hvaða ráðstafanir launþegar eiga að geta gripið til. 
Akvæðið á ugglaust rætur að rekja til þess að brot á umræddum 
skuldbindingum beinist ekki aðeins að bandalaginu sem slíku heídur 
einnig að launþegum. Með þessum hætti er leitast við að styrkja 
réttarstöðu þeirra.

Fyrri tilskipunum á þessu sviði hefur verið veitt lagagildi með 
lögum 95/1992 um hópuppsagnir. í þeim er ekki að flnna 
viðurlagaákvæði. Nýtt frumvarp að lögum er í undirbúningi til að hrinda í 
framkvæmd ákvæðum tíiskipunar 98/59.
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2) Tilskipun 87/377 um rétarstoðu starfsmanna vegna 
aðilaskipta að fyrirtækjum.

I aðfararorðum tilskipunarinnar segir m.a. að nauðsynlegt sé að 
kveða á um að launþegar njóti vemdar við aðilaskipti að fyrirtækjum 
einkum til að tryggja að ekki sé gengið á rétt þeirra. Einnig er Iögð 
áhersla á nauðsyn á samræmingu bandalagsréttar á þessu sviði. I 
tilskipuninni er kveðið á um réttindi og skyldur atvinnurekenda í 
tengslum við eigendaskipti að fyrírtækjum. Tilskipunin kveður á um að 
aðildarríkin skuli samþykkja nauðsynleg lög og stjómsýslufyrirmæli til að 
fara að ákvæðum hennar.

Tilskipuninni hefur verið veitt lagagildi með lögum nr. 77/1993 um 
réttarstöðu starfsmanna við aðilaskipti að fyrirtækjum. Lögin gilda um 
aðildaskipti eða samruna fyrirtækja, atvinnurekstrar eða hluta 
atvinnurekstrar á hinu evrópska efnahagssvæði að svo miklu Ieyti sem 
atvinnureksturinn heyrir undir íslenska lögsögu. Lögin kveða á um vissa 
réttarstöðu Iaunþega við aðilaskipti. Ennfremur er kveðið á um skyldu 
þeirra sem í hlut eiga til að tilkynna trúnaðarmönnum starfsmanna eða 
starfsmönnum um aðilaskipti áður en þau koma til framkvæmda. Ekki er 
að finna sérstök viðuríagaákvæði í Iögunum.

3) Tilskipun 87/380 um samræminu á lögum aðiklarríkjanna 
um vernd ti! handa Iaunþegum verði atvinnurekandi 
gjaldþrota.

I aðfararorðum tilskipunarinnar er talið nauðsynlegt að launþegar 
njóti vemdar við gjaldþrot vinnuveitanda þar sem þörf sé á að jafnvægi 
ríki í efnahagslegri- og félagslegri þróun innan bandalagsins. Reglur 
þessar eru ennfremur taldar nauðsynlegar fyrir starfsemi hins 
sameiginlega markaðar. Tilskipunin kveður á um að aðildarríkin skuli 
samþykkja nauðsynleg lög og stjómsýslufyrirmæli til að fara að 
fyrirmælum hennar. Tilskipunin kveður á um skyldur á hendur 
aðildarríkjunum til að gera nauðsynlegar ráðstafanir til að tryggja að 
tryggingarsjóðir ábyrgist greiðslur á óinnheimtum kröfum launþega í 
tilefrii af gjaldþroti vinnuveitanda.

Tilskipuninni hefur verið veitt lagagildi með lögum 53/1993 um 
ábyrgðarsjóð launa. I lögunum er ekki kveðið á um refsingar eða önnur 
viðurlög enda um að ræða skyldur ríkisins þar sem einkaaðilar koma ekki 
frekar við sögu.



4) Tilskipun 91/533 um skyídu vinnuveitanda til að skýra 
launþegum fram samningsskilmálum eða 
ráðningarfyrirkomulagi.

Samkvæmt aðfararorðum tilskipunarinnar er markmið hennar að 
veita launþegum aukna vemd gegn brotum á réttindum þeirra og auka 
gagnsæi vinnumarkaðarins. Talið er einnig að mismunur í löggjöf 
aðildarríkjanna á þessu sviði geti haft bein áhrif á starfsemi sameiginlega 
markaðarins. Tilskipunin hefur að geyma ýmsar skyldur á hendur 
vimiuveitanda, einkum að skýra launþega firá helstu ákvæðum 
ráðningarsamnings eða ráðningarfyrirkomulags. í 1. mgr. 8. gr. 
tilskipunarinnar er að finna eftirfarandi ákvæði:

Aðildarríkin skulu taka upp ákvæði í innlendu réttarkerfí sem gera 
öllum launþegum, sem telja á sér brotið vegna þess að ekki sé farið 
að kröfum þessarar tilskipunar, kleift að sækja rétt sinn samkvæmt 
gildandi réttarreglum, hugsanlega eftir að hafa lagt málið fyrir 
Önnur lögbær yfirvöld.

Þess er hins vegar ekki getið í ákvæðinu til hvaða úrræða íaunþegar geta 
gripið til þess að sækja rétt sinn. Það er því væntanlega hlutverk 
landslöggjafar að ákveða þetta. Hlutverk þessa ákvæðis er sýnilega að 
styrkja rétt launþega og svipar því til fyrrgreinds ákvæðis 6. gr. 
tilskipunar 98/59.

í 1. mgr. 9. gr. tilskipunarinnar segir:

Aðildarríkin skulu samþykkja lög og stjómsýslufyrirmæli sem 
nauðsynleg eru til að fara að tilskipun þessari (...) eða tryggja að 
aðilar vinnmarkaðarins setji nauðsynleg ákvæði með samningum 
sem leggja aðildarríkjunum þær skyldur á herðar að gera 
nauðsynlegar ráðstafanir er tryggi á öllum tímum þann ávinning 
sem af tilskipun þessari hlýst.2

Samkvæmt þessu ákvæði breytir það ekki skyldu aðildarríkjanna til þess 
að tryggja að tilgangi tilskipunarinnar verðir fullnægt þó að aðilar 
vinnumarkaðarins setji ákvæði um það efni sem hér er til meðferðar.

Tilskipuninni var hrundið í framkvæmd hér á landi með 
kjarasamningum og em bæði íslenska ríkið og sveitarfélög að hluta til 
aðilar að þeim samningum, sbr. auglýsingu nr. 503/1997 um gildistöku

2 í danska textanum er þetta orðað svo:(...) at arbejdsmarkedes parter gennem 
overenskomster fastsætterde nödvendige bestemmeíser, idet medlemstaterne skai 
træffe alie nödvendige foranstaitninger, for at de til envher tid kan garantere de med 
dette direktíve tilstræbte resuítater.



tilskipunar Evrópusambandsins nr. 9I/533/EBE frá 14. október 1991 um 
skyldu vinnuveitanda að skýra íaunþegum frá samningskilmálum og 
ráðingarfyrirkomulagi og ennfremur I. nr. 55/1980 með síðari breytingum 
um starfskjör launafóíks og skyldutryggingu lífeyrisréttinda að því er 
varðar lágmarkslaun.

5) Tilskipun 93/104 um ákveðna þætti er varða skipulag 
vinnutíma.

Markmið tilskipunarinnar er m.a. að stuðla að umbóturn, einkum 
að því er varðar vinnuumhveríi, til að tiyggja aukna öryggis- og 
heilsuvemd launþega. Tilskipunin er liður í framkvæmd félagsmálahluta 
innri markaðarins, Hún kveður á um skyldur á hendur aðildarríkjunum til 
þess að tryggja að launþegar eigi rétt á hvildartímum og fríum með 
tilteknum hætti.

í 18. gr. tilskipunarinnar segir að aðildarríkin skuli hrinda 
ákvæðum tilskipunarinnar í firamkvæmd með lögum eða 
stjómsýslufyrirmælum. Þó er aðildardkjunum einnig heimilt að að 
tryggja að aöilar vinnumarkaðarins hrindi ákvæðum tilskipunarinnar í 
framkvæmd með samningum sín á milli þó þannig að aðildarríkin berí 
ávallt fulla ábyrgð á því að ákvæðum tilskipunarinnar sé fullnægt. Ljóst 
er að tilskipunin gerir ráð fyrir því að settar séu bindandi reglur um það 
efni.

Tilskipun þessari hefur verið hrundið í framkvæmd með 1. 46/1980 
(með síðari breytingum) um aðbúnað, hollustuhætti og öryggi á 
vinnustöðum, einkum IX. kafli laganna. Sektarákvæði er í þeim lögum. 
Ennfremur var ákveðið með samráði við helstu samtök atvinnurekenda og 
Iaunafólks að hrinda ákvæðum hennar í framkvæmd með 
kjarasamningum, sbr. auglýsingu nr. 285/1997 um gildistöku 
fyrrgreindrar tilskipunar, sbr. einnig 1. gr. I. nr. 55/1980 (með síðari 
breytingum) um starfskjör launafólks og skyldutryggingu lífeyrisréttinda.

6) Tilskipum 94/33 um vernd barna og ungmenna.
Tilskipunin fjallar um tiltekna vemd ungmenna á 

vinnumarkaðinum, t.d. varðandi aldur, hvíldartíma, næturvinnu og fleira. 
Hún kveður á um skyldur á hendur aðildarríkjunum til þess að tryggja að 
böm og ungmenni eigi rétt á hvíldartímum og fríum með tilteknum hætti. 
Hún kveður einnig Öðmm þræði á um skyldur atvinnurekenda í þessu 
efni.

í 17. gr. tilskipunarinnar segir að aðildarríkin skuli hrinda 
ákvæðum tilskipunarinnar í framkvæmd með lögum eða 
stjómsýslufyrirmæíum. Þó er aðiídarríkjunum einnig heimilt að að 
tryggja að aðilar vinnumarkaðarins hrindi ákvæðum tilskipunarinnar í 
framkvæmd með samningum sín á milli enda ber aðiidarríkjunum að göra



nauðsynlegar ráðstafanir er gera þeim kieift að ábyrgjast að ákvæðum 
tilskipunarinnar sé ætíð fullnægt. Ljóst er af þessum orðum að tilskipunin 
gerir ráð fyrir því að settar séu bindandi reglur um þessi efni.

Tilskipun þessari hefur verið hrundið i ffamkvæmd með I. 46/1980 
(með síðari breytingum) um aðbúnað, hollustuhætti og öryggi á 
vinnustöðum, einkum X. kafli laganna. Sektarákvæði er í þeim lögum í 
tilefni af brotum áþeim, sbr. einnig reglugerð 426/1999 sem sett var með 
heimild í þeim lögum. Reglugerð þessi er gagngert sett i því skyni að 
fullnægja ákvæðum tilskipunarinnar. í 36. gr. hennar er sérstaklega tekið 
fram að brot á reglugerðinni varði sektum nema þyngri refsing liggi við 
að öðrum lögum.

7) Tilskipun 94/45 um stofnun evrópsks samstarfsráðs eða 
samþykkt reglna í fyrirtækjum og fyrirtækjahópum er starfa á 
bandalagsvísu varðandi upplýsingamiðlun og samráð við starfsmenn.

Ástæðumar fyrir þessari útgáfu þesarar tilskipunar eru þær að 
löggjöf einstakara aðildarríkja tekur ekki ávallt til upplýsingarmiðlunar 
og samráðs við starfsmenn þegar þannig er ástatt að fyrirtæki starfar í 
fleiri aðildarríkjum en einu. Tilskipunin er því nauðsynleg tíl að einstakar 
greinar efhahagslífsins geti þróast á samræmdan hátt. Markmið 
tilskipunarinnar er samkvæmt þessu að bæta rétt starfsmanna til 
upplýsinga og samráðs í fyrirtækjum og fyrirtækjahópum sem starfa á 
bandalagsvísu. Fyrirtæki telst starfa á bandalagsvísu ef það hefur minnst 
1000 starfsmenn í aðildarríkjunum og minnst 150 starfsmenn í minnst 
tveimur aðildarríkjum hvoru um sig.

Með tilskipuninni eru lagðar skyldur á umrœddfyrirtœki til 
samráðs og upplýsingagjafar. í 14. gr. tilskipunarinnar segir að 
aðildarríkin skuli hrinda ákvæðum tilskipunarinnar í framkvæmd með 
lögum eða stjómsýslufyrirmælum. Þó er aðildarríkjunum einnig heimilt 
að tiyggja að aðilar vinnumarkaðarins hrindi ákvæðum tilskipunarinnar í 
framkvæmd með samningum sín á milli enda ber aðildarríkjunum að gera 
nauðsynlegar ráðstafanir er gera þeim kleift að tryggja þann árangur sem 
náðst hefur með tilskipuninni. Ljóst er af þessum orðum að tilskipunin 
gerir ráð fyrir því að settar séu bindandi reglur um það efni.

Ákvæðum þessarar tilskipunar hefur verið hrundið í framkvæmd 
með lögum nr. 61/1999 um evrópskt samstarfsráð i fyrirtækjum. I 35. gr. 
laganna er aö finna ákvæði um viðurlög fyrir brot á ýmsum ákvæðum 
laganna. I dæmaskyni skal hér nefnd 1. mgr. 10. gr. sem hljóðar svo:

Aðalstjóm skal að eigin frumkvæði eða fyrir skriflega beiðni um
það frá a.m.k. 100 starfsmönnum eða fulltrúum þeirra í a.m.k.
tveimur fyrirtækjum eða starfsstöðvum í a.m.k. tveimur EES-



ríkjum hefja samningsumleitanir um stofriun samstarfsráðs eða 
setningu reglna um upplýsingamiðlun.

Niðurstaðan er sú varðandi þessa tilskipun og eftirfarandi lögleiðingu 
hennar að brot fyrirtækja á ýmsum ákvæðum laganna geta varðað 
refsingu. Það skal ítrekað að tilskipunin gildir aðeins á bandalagsvísu 
með þeim hætti sem lýst hefur verið.

8) Tilskipun 96/71 um störf útsendra starfsmanna i tengslum 
við veitingu þjónustu.

Veiting þjónustu getur farið þannig fram að fyrirtæki inni verk af hendi á 
eigin vegum og undir eigin stjóm, samkvæmt samningi þess fyrirtækis 
við aðilann sem þjónustan er ætluð eða þannig að starfsmaður sé 
framráðinn til fyrirtækis innan ramma opðinbers samnings eða 
einkasamnings. Markmið tilskipunarinnar er að veita launþegum sem 
þannig eru staðsettir í Öðru aðildarríki viss lágmarksréttindi sem í gildi 
em í gistiríkinu og talin em upp 13. gr. hennar. Þetta gildir t.d. um 
hámarks- og lágmarksvinnutíma og lágmarksfjölda launaðra frídaga á ári. 
í aðfararorðum tilskipunarinnar segir að samræma þurfi lög 
aðildarríkjanna til að setja kjama Iögboðinna reglna um lágmarksvemd 
sem vinnuveitendur sem senda starfsmenn tímabundið til starfa á 
yfirráðasvæði aðíldarríkis þar sem þjónustan er veitt skulu veita í 
gistiríkinu. í 5. gr, tílskipunarinnar segir m.a. að aðildarríkin skuli gera 
viðeigandi ráðstafanir ef ekki er farið að ákvæðum hennar.

Ekki hefur enn verið talið tilefhi til lagabreytingar hér á landi 
vegna þessar tilskipunar. Þess ber þó að geta að samkvæmt. 7. gr. 
tilskipunarinnar ber aðildarríkjum EB að samþykkja nauðsynleg Iög eða 
stjómsýslufyrirmæli til að fara að tilskipuninni eigi síðar en 16. desember 
1999.

9) Tilskipun 97/81 um rammasamning um hlutastörf sem 
UNICE, CEEP og ETUC stóðu að.

Markmið tilskipunarinnar er m.a. að ná betri lífskjörum og 
atvinnukjörum á innri markaðinum með því að koma í veg fyrir hvers 
kyns mismunun á umræddu sviði, þ.e. þegar um hlutastörf er að ræða. 
Tilvitnaður rammasamningur hefur einkum það markmið að uppræta 
mismunun gagnvart þaunþegum í hlutastarfi og að auka möguleika á 
hlutastörfum á forsendum sem bæði vinnuveitendur og launþegar geta 
sætt sig við.

í 2. gr. tilskipunarinnar segir að aðildarríkin skuli hrinda ákvæðum 
tilskipunarinnar í framkvæmd með lögum eða stjórnsýslufyrirmælum. Þó 
er aðildarríkjunum einnig heimiít að tryggja að aðilar vinnumarkaóarins



hrindi ákvæðum tiískipunarinnar í framkvæmd með samningum sín á 
milli þó þannig að aðildarríkin eiga að geta gert nauðsynlegar ráðstafanir 
á hverjum tíma til að tryggja að sá árangur náist sem stefnt er að með 
tilskipuninni. Ljóst er því að tiiskipunin gerir ráð fyrir því að settar séu 
bindandi regiur um þessi efni sem hafa bein réttaráhrif.

Ekki er báið að ganga frá íslenskri löggjöf eða ákveða aðrar 
aðgerðir tii að hrinda tilskipuninni í framkvæmd.

10) Tilskipun 96/34 um rammasamning um foreldraorlof 
sem UNICE, CEEP og ETUC stóðu að.

Markmið tilskipunarinnar og rammasamningsins er að setja 
lágmarksreglur um foreldraorlof og að koma í veg fyrir alla mismunun í 
því sambandi. Að öðru leytí eiga við svipaðar athugasemdir og reifaðar 
hafa verið í 9) hér að framan.

Frumvarp að íslenskum lögum er svo til fullbúið um þetta málefhi.

5

Um það hvað teljist sambærileg brot

Skoða verður í upphafi hvaða aðgerðir aðildarríkjanna teljast 
sambœrilegar þeim aðgerðum sem beitt er í landrétti vegna sambœrilegra 
brota bæði að því er varðar málsmeðferð og efnisreglur. Astæðan er sú 
að sú krafa er gerð samkvæmt fyrrgreindum dómi dómstóls EB í máli 
68/88 að aðildarríkin gripi til aðgerða (refsinga) vegna brota á 
bandalagsrétti sem eru sambærilegar þeim aðgerðum (refsingum) sem 
beitt er í landsrétti vegna sambærilegra brota bæði að því er varðar 
málsmeðferð og efixisreglur.

Þýðingarmikið er i því sambandi að taka ffarn að tilskipanir EB 
binda aðeins aðildarríki bandalagsins en ekki einstaklinga eða 
lögpersónur í aðildarríkjunum sjálfum, sbr. 3. mgr. 249. gr. Rs. Eins og 
sýnt hefur verið ffarn á hér að ffaman eru flestar ef ekki allar fyrrgreindar 
tilskipanir EB byggðar á því sjónarmiði að verið sé að rétta kjör launþega 
og að setning þeirra sé nauðsynleg vegna starfrækslu innri markaðarins 
eða/ vegna þeirra stefnu í félagsmálum sem haldið er uppi í bandalaginu.

Aðgerðir á umræddum sviðum teíjast því nauðsynlegar vegna 
bandalagsins (og innri markaðarins) sem slíks og skyldan til að hrinda 
þeim í framkvæmd hvílir ófrávíkjaniega á aðiídarríkjum bandalagsins 
samkvæmt Iogum þess sjálfs. Þetta þýðir að þegar orðasambandið 
sambærilegra brota er virt ber að leggja ti! grundvallar samanburðinum
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að brot á íandslöggjöf á svipuðu sviði (þe. hér á sviði vinnuréttar) sé 
a.m.k. jafnframt brot á opinberum hagsmunum. Samjöfnuðurinn felst þá í 
því að brot gegn tilskipununum telst brot á bandalagsréttinum sem sííkum 
en brot á sambærilegri landslöggjöf telst brot gegn opinberum 
hagsmunum þess aðildarríkis sem í hlut á.

Af þessu íeiðir að þegar samanburður er tekinn verður að miða við 
landslöggjöf (hér varðandi vinnurétt) þar sem opinberir hagsmunir koma 
við sögu í talsverðum mæli. Glöggt dæmi um þetta eru Iög nr. 46/1980 
um aðbúnað, hollustuhætti og öryggi á vinnustöðum, lög 22/1928 hjúalög 
ofl. en í þessari löggjöf sitja opinberir hagsmunir í fyrirrúmi. Sum löggjöf 
eins og t.d. lög um vinnumarkaðsaðgerðir nr. 13/997 fela eingöngu í sér 
skyldur fyrir opinbera aðila. Af því leiðir að þar er vart að frnna 
sektarákvæði.

Önnur íslensk lög sem teljast eingöngu á sviði einkaréttar (og 
varðar vinnurétt) eru því ekki sambærileg í þessu samhengi.

6

Um það hvaða viðurlög koma til greina

í fyrrgreindum dómi EB er talað um refsingar. Þetta er eðlilegt þar 
sem brot á opinberum hagsmunum er yfirleitt fylgt eftir i landsrétti með 
refsingum eða a.m.k með refsikenndum viðurlögum. Það er aö vísu svo 
að aðildarríkin hafa frelsi til að ákveða um “form og leiðir” , sbr. 3. mgr. 
249. gr. Rs., til að hrinda tilskipunum í framkvæmd en þessi heimild er þó 
takmörkuð samkvæmt niðurstöðum EB dómstólsins þar sem “aðgerðinar” 
(þ.e. viðurlögin) þurfa að vera sambærilegar þeim aðgerðum sem beitt er í 
landsrétti. Þrátt fyrir orðalag i fyrrgreindum dómi er sennilega einnig 
heimilt að tryggja framkvæmd tilskipunarinnar með öðru móti en 
refsingum af hálfii aðildarríkis, t.d. með févíti eða einhvers konar virku 
eftirliti af hálfu ríkisins. Samkvæmt fyrrgreindum dómi dómstóls EB 
verða slíkar aðgerðir þó ávallt að vera virkar, skapa vamaðaráhrif og 
standast meðalhófsregluna.

Það leiðir því nokkuð Örugglega af framansögðu að það teldist brot 
á EB/EES rétti ef aðildarríkin létu einkaaðilum það algerlega eftir að 
ákveða hvort tiltekinn tilskipun væri fylgt eftir, t.d. með bótareglum 
eingöngu. Astæðan er sú að skyldan til að sjá um að tilgangur tilskipunar 
náist hvílir á aðildarríkjunum eingöngu sem fyrr segir. Þessvegna er 
eðlilegt að Iíta svo á að aðiídarríkin eigi að sjá um að þessi tiígangur náist 
með íandsíöggjöf, td. með refsingum, refsikenndum viðurlögum eða 
öðrum sambærilegum aðgerðum.



7

Um frávik frá eftirlitsskyldu aðildarríkis

Ljóst er að frávik er að finna firá fyrrgreindri meginreglu um 
eftirlitsskyldu aðildarríkisins sjálfs. Þetta á við ef viðkomandi tilskipun 
hefur sjálf að geyma sérstök ákvæði og er þessa atriðis sérstaklega getið í 
fyrrgreindum dómi dómstóls EB.

Þetta á við í sumum af ofannefhdum tilvikum. Samkvæmt þeim er 
nægjanlegt að aðilum vinnumarkaðarins sé falið að hrinda ákvæðum 
tilskipunarinnar í framkvæmd. Slík ákvæði má fmna í mörgum af þeim 
tilskipunum sem nefnd voru hér að framan. Hins vegar kemur einnig 
skýrt ffam í öllum þessum tilvikum að þessi tilhögun breytir engu um þá 
frumskyldu aðildarríkis að sjá ti! þess að sá árangur náist sem að er stefiit 
með tilskipuninni. Það er því Ijóst af umræddu orðalagi að þótt aðilar 
vinnumarkaðarins hafi samið um það eftii sem tilskipunin tekur til hvílir 
eflirlitsskyldan engu að síður á viðkomandi aðildarríki að fullu og öllu 
leyti. Það fer að Öðru leyti eftir túlkun viðkomandi tilskipana í hverju sú 
eftirlitsskylda er fólgin. Ætla verður að aðildarríkin hafa þar nokkurt 
svigrúm en sé þó bundið samkvæmt þeim meginsjónarmiðum sem rakin 
voru í kafla 6.

8

Um sérstok réttarhagræði fyrir Iaunþega

í tilskipun 91/533 um skyldu vinnuveitanda til að skýra launþegum 
firá samningsskilmálum eða ráðningarfyrirkomulagi. var 
að finna ákvæði um það að aðildarríkin skyldu taka upp ákvæði í 
innlendu réttarkerfi sem gerðu launþegum kleift að sækja rétt sinn 
samkvæmt gildandi réttarreglum í tilefiii af brotum á ákvæðum 
reglugerðarinnar. Svipað ákvæði var að firrna í tilskipun 98/59 um 
hópuppsagnir en þar segir að aðildarríkin skuli tryggja að launþegar eða 
fulltrúnar þeirra geti nýtt sér málsmeðferðarreglur til að fullnægja 
skuldbindingum sem íeiða af tilskipuninni. Markmið beggja þessara 
tilskipana er m. a. að veita launþegum aukna vemd og að tryggja 
hnökralausa starfsemi innri markaðarins.

Nærtækt er að álykta að skylt sé að taka upp í landsíöggjöf ákvæði 
um málsmeðferðarreglur sem að þessu lúta, þ.e. sem gerir iaunþegum eða 
fulltrúum þeirra kleift að sækja rétt sinn. sbr. orðin “aðiídarríkin skulu 
taka upp” í tilskipun 91/53 og “aðildarríkin skulu tryggja” í tilskipun 
98/59. Við þetta bætist að báðum báðarþessar tilskipanir miða að aukinni
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vemd launþega svo sem rakið hefiir verið. Samkvæmt báðum tilskipunum 
ber að tiyggja eða taka upp málsmeðferðarreglur. Það er Öruggast að gera 
með því að kveða skýrt á um málsóknaraðild launþega í þeim lögum sem 
veitir viðkomandi tilskipun lagagildi þegar um brot á lögunum (og þar 
með tilskipuninni) er að tefla.

Þá er eftir að skoða hvaða efnisreglur þurfa að vera fyrir hendi og 
hvort þær séu nægjanlegar til að tryggja umræddan rétt Iaunþega. Einkum 
virðist geta verið álitaefni hvort unnt sé að láta sitja við reglur almennra 
skaðabótalaga eða hvort önnur úrræði séu nauðsynleg. Akvæði umræddra 
tilskipana varða ekki efhisreglumar sem slíkar. Fyrrgreindur dómur 
dómstóls bandalagsins í máli 68/88 á ekki við því að hér er um sérákvæði 
að ræða sem skýra verður sjálfstætt. Ekki er þó fjarri Iagi að styðjast við 
innlenda löggjöf þegar þau úrræði em skoðuð sem til álita kemur að beita 
og þá einkum þá löggjöf sem sett hefur verið í því skyni að efla hag 
launþega.3 Þau úrræði sem þekkt em af þeim vettvangi em t.d. reglur um 
sönnunarbyrði (sbr. td. 6. gr. sjómannalaga nr. 35/1985 um gerð skriflegs 
ráðningarsamnings), að samningar um tiltekið efiii andstætt lögum sé 
ógilt (sbr. 2. gr. I. 53/1921 um hvíldartíma háseta á íslenskum fiskiskipum 
og sérstakar bótareglur (sbr. 2. mgr. 7. gr. 1. 57/1987 um fæðingarorlof). 
Önnur úrræði má einnig nefnd, t.d. sérstakar févítisreglur (sem fælu í sér 
skaðabætur).

Þess ber að geta að fyrrgreind firávik um umræddum tilskipunum 
um sérstakan rétt launþega breytir í engu fyrrgreindum skyldum 
aðildarríkjanna til að sjá svo um að ákvæðum þeirra sé fullnægt.

9

Helstu niðurstöður

Þetta em helstu niðurstöður úr þeim köflum sem reifaðir hafa verið:
1) aðildarríki hefur alltaf skyldu til að sjá til þess að markmið 

tilskipunar náist. Þeirri skyldu ber að fylgja eftir varðandi það 
viðfangsefiii sem hér er til meðferðar með líkum hætti og gert er í 
vinnulöggjöf þar sem opinberir hagsmunir koma við sögu, þ.e. venjulega 
með refsiákvæðum, þó að fleiri úrræði komi þó þar til álita.

3 Sbr. dóma dómstóís EB í málum 14/83 (Von Coison-málið) og 79/83 (Harz-málið) 
Bæði þessi mál snerust um túlkun á 6. gr. jafnréttistiískipunar 76/207 en þar segir 
efnislega að aðildarríkin skuli leiða í lög sín nauðsynleg úrrræði til að þeir sem telji 
rétt á sér brotinn vegna þess að þeir njóti ekki meginreglunnar um jafnrétti geti sótt 
rétt sinn fyrir dómstólum. Ðómstóll EB gerði hér strangar kröfur til aðiídarríkjanna 
samkvæmt 10. gr. Rs. um að landslöggjöf væri með þeim hætti að tryggt væri að 
tilgangur tilskipunarinnar næðist (þ.e. með skaðabótaregíum sem bættu allt tjón 
viðkomandi í þeim málum sem um var að tefla).
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2) svo sem sést af orðalagi margra fyrrgreindra tilskipana er ekki 
nægjanlegt að fela aðilum vinnumarkaðarins að fullnægja markmiði 
tilskipunar með samningum sín á miíli. Aðildarríkið verður sjálft ávallt að 
gera ráðstafanir til að tryggja að það markmið náist.

3) ef sérstök ákvæði er að fínna í tilskipun um réttarstöðu 
einkaaðila ber að fara eftir þeim svo langt sem þau ná. I kafla 8 er gerð 
tilraun til að skýra ákvæði tveggja tilskipana sem að þessu lúta.

Reykjavík 13. desember 1999
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