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Eftirfarandi er umsögn Snerpu ehf. um frumvarp til laga um fjarskipti, 122. mál, 
heildarlög, lögð fram að ósk samgöngunefndar, dags. 22. nóvember sl.

Gerðar eru athugasemdir við eftirfarandi liði frumvarpsins:

Bls.3 - 23. liður orðskýringa: Skoðið verði inn í skýringuna á eftir orðinu ritsíma - 
"eða á annan rafrænan hátt". Við teljum nauðsynlegt að ljóst sé að átt sé við hvers 
konar rafræn skeyti en að þau séu ekki bundin við ritsíma í þröngri merkinu þess orðs.

Bls. 14 - 4. mgr. 34. greinar er hljóðar svo í frumvarpinu:
„Sím anotendur sem nota almenna talsímaþjónustu sem lið í markaðssetningu sem lið í 
markaðssetningu skulu virða merkingu í símaskrá sem gefur til kynna að viðkomandi 
áskrifandi vilji ekki slíkar hringingar í símanúmer sitt."

Þegar talað er um símaskrá verður að leggja þá merkingu í það að verið sé að tala um 
prentaða útgáfú nema annars sé getið. Þetta gæti þýtt að þeirri viðleitni sem er til að 
spara pappír í slíkar skrár yrði gert erfíðara fyrir. Réttara væri að framfylgja þessum 
vilja stjórnvalda með því að gera þeim sem nota vilja almenna talsímaþjónustu sem 
lið í markaðssetningu að afla sér upplýsinga um slíkar merkingar úr gagnagrunni 
símaskrár, sem gæti verið aðgengilegur sem einföld skrá yfír símanúmer (án nafna 
eða annarra upplýsinga) sem lægi frammi á Interneti eða hjá vörsluaðila 
gagnagrunnsins. Þannig mætti jafnframt tryggja að framlagðar óskir notenda um þetta 
tækju gildi sem fyrst, en ekki við næstu prentun símaskrár. Lagt er til að 4. mgr. hljóði 
svo:

„Sím notendur sem notatalsím aþjónustu sem lið í markaðssetningu skulu virða 
merkingar úr gagnagrunni símaskrár sem gefúr til kynna að viðkomandi áskrifandi 
vilji ekki slíkar hringingar í símanúmer sitt. Þess skal gætt að slík merkingaskrá sé 
ekki eldri en þriggja vikna gömul þegar við hana er stuðst. Umsjónaraðili 
gagnagrunns símaskrár skal tryggja greiðan aðgang að þessum merkingum, í 
aðgengilegum skrám sem séu uppfærðar a.m.k. vikulega."

Bls. 17-1  1. mgr. 44. greinar teljum við að ætti að bæta við ákvæðið eða 
setja i sérstaka málsgrein (þrátt fyrir 55. grein):

„Tryggt skal að skeyti sem veitt er viðtaka, en flytjandi hafnar flutningi þess á 
grundvelli notendaskilmála eða tæknilegra vandkvæða, sé endursent til upphaflegs 
sendanda, enda komi greinilega fram hver sá sendandi er. Flytjandi skeytis getur 
hafnað flutningi og endursendingu, e f ekki fylgja með upplýsingar um upprunastað
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þess sem nægja til slíkrar endursendingar, eða meðferð þess á leiðinni gefur greinilegt 
tilefni til að ætla að slíkar upplýsingar séu falsaðar."

Til skýringar skal þess getið að fyrir kemur að notendur fjarskiptaþjónustu falsa 
upplýsingar um sendanda í ýmsum tilgangi. í  fæstum tilfella er slíkt gert til að vernda 
persónuupplýsingar, enda er t.d. hægt að stofna á Interneti netföng án þess að nokkrar 
persónuupplýsingar liggi fyrir um notanda. Þannig er hægt að senda skeyti á slík 
netföng (dæmi hotmail.com) án þess að hafa hugmynd um móttakanda. Hitt er 
algengara að þessar upplýsingar séu falsaðar beinlinis til að gera móttakanda skeytis 
erfiðara fyrir um að kvarta undan auglýsingapósti sem berst óumbeðið. Með þessarri 
viðbót er tryggt að t.d. netþjónustur eiga þess kost að bjóða notendum sínum að hafna 
slíkum pósti fyrir þeirra hönd, eða hafna honum sjálfgefið, enda sé gerð grein fyrir 
slíkri stefnu í notendaskilmálum. Þá er einnig algengt að fari stærð skeyta eða 
viðhengja með þeim yfir tiltekin mörk að tæknileg vandkvæði fylgi slíku og til að 
tryggja að skeyti fari ekki forgörðum í slíkum tilfellum er rétt að tryggja rétt notenda 
gegn því að slík skeyti glatist.

Bls. 17 - 3. mgr. 44 greinar hefst svohljóðandi:

„Viðtakandi símtals sem vill hljóðrita símtalið .. ."

Erfitt er að sjá hvers vegna hefjandi símtals á að vera rétthærri en viðtakandi. Þá er átt 
við að hefjandi hefúr skv. þessarri málsgrein enga kvöð um að greina frá hljóðritun. 
Eðlilegra væri e f  stjórnvöld vilja hindra óafvitandi hljóðritun að báðum/öllum aðilum 
símtals sé gerð grein fyrir slíkum hljóðritunum.

Lagt er til að 2. málsgrein 43. greinar hljóði svona, sjá skýringar við næsta lið 
(orðalagsbreyting „né annála um sendingar"):

„ Ekki má án undangengins dómsúrskurðar heimila óviðkomandi aðilum að sjá skeyti, 
önnur skjöl né annála um sendingar þær, sem um fjarskiptavirkin fara eða hlusta á 
fjarskiptasamtöl eða hljóðrita þau. Um aðgang lögreglu að upplýsingum um fjarskipti 
skal fara samkvæmt lögum um meðferð opinberra mála."

Þá teljum við að nefndin ætti að taka til athugunar að taka inn í kafla um vernd 
fjarskiptasendinga, þá staðreynd að netþjónustur þurfa að skrá annála um virkni kerfa 
sinna, annála sem geta haft að geyma viðkvæmar persónuupplýsingar. Þó skuli farga 
þeim reglulega nema heimild er veitt til að geyma upplýsingar sem gætu nýst við að 
hindra innbrot í kerfin eða upplýsa mál um slíkt.

Lagt er til að eftirfarandi texti verði tekinn inn í frumvarpið á eftir 44. grein:

„ Veitendur fjarskiptaþjónustu skulu hafa heimild til að skrá upplýsingar um þau 
fjarskipti sem eiga sér stað, þegar slíkt er talið nauðsynlegt sem liður í rekstraröryggi 
eða reikningsfærslu viðkomandi kerfa. Upplýsingum, öðrum en varða 
reikningsfærslu, sem hægt er að tengja við notkun einstakra notenda skal eytt 
reglulega, jafnóðum  og það telst mögulegt og aldrei síðar en þremur mánuðum eftir að



þær eru skráðar, nema í þeim tilfellum sem talið er að verið sé að reyna að raska 
rekstraröryggi íjarskiptakerfa."

Jafnframt má telja eðlilegt í kafla um vernd fjarskiptasendinga, að þar sé tekið á sk. 
tölvuinnbrotum, (íjarskiptakerfi eru rekin með tölvum) en hingað til hefur einungis 
verið hægt að taka á slíkum málum með vísan til stöðvunar atvinnureksturs og 
nj/tjastuldi. Brottnám trúnaðarupplýsinga eða tilraun til þess getur í dag verið 
refsilaust að íslenskum lögum þar sem löggjöf um þetta er ekki fyrir hendi. Setja má 
undir stærsta leka í þessum efnum að okkar mati með eftirfarandi:

„Oheimilt er að afla sér eða prófa hvort hægt er að afla sér aðgangs að fjarskipta- eða 
tölvukerfum sem einungis er ætlaður starfsmönnum þeirra. Þá er óheimilt að hafast 
nokkuð það að sem ætlað er að trufla eða stöðva rekstur fjarskipta- eða tölvukerfa."

Bls. 18 - 46. grein, í þriðju línu:
... e f hann er eingöngu notaður í sambandi við almenna Qarskiptaþjónustu í tilteknu 
tíðnisviði...

Hmmm .. a f hverju má ekki nota þráðlausan búnað til einkanota eða sérhæfðrar 
fjarskiptaþjónustu? Og... hvar er skilgreiningin á þessu tiltekna tíðnisviði?

Bls. 21 - önnur lina - þar er orðið "símskeyta" - í ljósi upplýsingabyltingarinnar væri 
réttara að hafa bara orðið "skeyta" þarna.

Bls. 21 - neðsta lína aftast:
"... skal innheimta sérstaks álags vegna langlínusamtala óheimil." Við teljum að til 
áherslu á að þetta eigi ekki við útlandasímtöl að skjóta beri inn orðinu "innanlands" á 
eftir "langlínusímtala".
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