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um frumvarp til laga um breytingu á lögum 117/1993 og um 
túlkun á dómi Hæstaréttar í málinu nr. 125/2000.

í dómsorði Hæstaréttar segir orðrétt: „ Viðurkennt er, að 
aðaláfrýjanda, Tryggingastofnun ríkisins, hafi verið óheimilt frá 1. 
janúar 1994 á grundvelli 2. mgr. 4. gr. reglugerðar nr. 485/1995 
að skerða tekjutryggingu örorkuiífeyrisþega í hjúskap með þvf að 
telja helming samanlagðra tekna beggja hjóna til tekna 
lífeyrisþegans í því tilviki, er maki hans er ekki lífeyrisþegi."

Þetta er mjög skýrt orðalag. Reglugerð var ekki í samræmi við lög, 
þar af leiðir þá gilda lögin án reglugerðar og þar af leiðandi skal 
greiða fulla tekjutryggingu án skerðingar, allt í samræmi við lögin. 
Þetta dómsorð þarfnast ekki sérstakra skýringa eða álita þó hver og 
einn öryrki geti ekki á grundvelli viðurkenningardóms Hæstaréttar 
leitað aðfarar til fullnustu réttar síns. Dómsorðið er í fullkomnu 
samræmi við íslensk lög um stjórnskipulega stöðu reglugerða 
gagnvart lögum þegar stoð skortir í lögum fyrir efni reglugerðar.

A.liður l.hluta 2.gr. frumvarpsins ( bráðabirgðaákvæðisins ) virðir og 
viðurkennir dómsorðið og þann rétt sem dæmdur var, allt eftir 
orðanna hljóðan og mælir fyrir um að bætur verði greiddar án 
nokkurra undanbragða en þó þannig að Alþingi kýs að bera fyrir sig 
fyrningu og greiða óskertar bætur 4 ár aftur í tímann en ekki í 7 ár. 
Á það verður ekki lagt lögfræðilegt mat en telja verður að þegar 
ríkisvaldið brýtur lög á almenningi þá sé það ósiðlegt að bera fyrir 
sig fyrningu. Málið varðar ólögmæta upptöku lög- og stjórnskipulega 
verndaðra réttinda. Með öðrum orðum að þegar ríkisvaldið í krafti 
yfirburðastöðu sinnar og óskoraðs þjóðfélagsvalds brýtur gegn 
umbjóðendum sínum, þegnunum, þá standi siðferðileg rök til þess 
að einkaréttarleg og kröfuréttarleg sjónarmið verði látin víkja fyrir 
öðrum og æðri skuldbindingum ríkisins við þegna sína.

í dómsorði Hæstaréttar segir síðan einnig orðrétt og í beinu 
framhaldi: "Einnig er viðurkennt; að óheimilt hafi verið að skerða 
tekjutryggingu örorkulífeyrisþega í hjúskap frá 1. janúar 1999 
samkvæmt 5. mgr. 17. gr. laga nr. 117/1993, sbr. 1. gr. laga nr. 
149/1998."

Þetta er mjög skýrt orðalag. Lög um skerðingu örorkubóta standast 
ekki stjórnarskrá.Þar af leiðir þá gilda lögin án þeirra ákvæða sinna 
sem mæla fyrir um skerðingu. Hér er uppi nákvæmlega sama staða 
um samspil annars vegar reglugerðar og laga ( fyrsta málsgreinin 
dómsorðins ) og hins vegar laga og stjórnarskrár ( önnur



máisgreinin dómsorðins ). Þar af leiðandi ætti að áiykta eins og 
þannig að greiða skuli fuila tekjutryggingu án skerðingar, alit í 
samræmi við lögin eins og þau standa án skerðingarákvæðanna. 
Þetta þarfnast hvorki sérstakra skýringa eða álita þó hver og einn 
öryrki geti ekki á grundveili viðurkenningardóms Hæstaréttar leitað 
aðfarar til fullnustu réttar síns.

Hér skýst hins vegar ríkisstjórn íslands. í b.lið l.hluta 2.gr. ( 
bráðabirgðaákvæðisins ) er iagt til að með öðrum hættí sé litið á 
skerðingu bóta eftir 1.1 1999 skv. þeim lögum sem Hæstiréttur 
dæmdi í ósamræmi við stjórnarskrá en iítið er á skerðingu bóta fyrir 
1.1 1999 skv. þeirri reglugerð sem Hæstiréttur dæmdi í ósamræmi 
við lög. Hafa ber í huga að stjórnskipuleg staða regiugerðar 
gagnvart lögum er hin sama og stjórnskipuleg staða laga gagnvart 
stjórnarskrá þegar þessum heimildum íendir saman.

í stað þess að fara eftir skýrum orðum dómsins og fylgja að öðru 
leyti þeim lögfræðilegu sjónarmiðum sem áður höfðu með réttu 
verið ÍÖgð til grundvallar er kosið að leggja til grundvallar ummæli úr 
forsendum dómsins þar sem segir:

ffí  samræmi við það, sem að ofan greinir, er falfist á þá kröfu 
gagnáfrýjanda, að viðurkennt verði að óheimiít hafi verið að skerða 
tekjutryggingu örorkulífeyrisþega f hjúskap frá 1. janúar 1999 á 
þann hátt sem gert er f 5. mgr. 17. gr. laga nr. 117/1993, sbr. 1. 
gr. laga nr. 149/1998

Hefði Hæstiréttur kosið að haga niðurstöðu sinni með þeim óskýra 
hætti sem frumvarpshöfundar telja hefði hann að sjálfsögðu gert 
það en gerir ekkk Þetta ótvíræða dómsorð er í fullkomnu samræmi 
við dómkröfur ÖBÍ þar sem segir:

"Ennfremur að viðurkennt verðí með dómi að stefnda hafi frá 1. 
janúar 1999 verið óheimilt að skerða tekjutryggingu ör- 
orkulffeyrisþega f hjúskap skv. 5. mgr. 17. gr. laga nr. 117/1993r 
sbr. 1. gr. laga nr. 149/1998 um breytingu á þeim iögum."

Og dómsorðið er einnig í fullu samræmi við kröfugerð ísienska 
' ríkisins sem bar ekki fyrir sig neina kröfu tii vara um að ef iögin 

standíst ekki stjórnarskrá þá að réttur stefnanda verði einungis 
dæmdur að hluta og þá í þá veru sem frumvarpið segir. Lögmenn 
ríkisins hafa einfaldiega ekki gert ráð fyrir þessarí niðurstöðu í 
máiatilbúnaði sínum og sögðu:

„ DómkrÖfur stefnda eru þær aðallega að hann verði sýknaður af 
öllum kröfum stefnanda og honum tildæmdur málskostnaður úr 
hendi hans að mati réttarins."



Með öðrum orðum þá er b. liður 1. hiuta 2.gr. frumvarpsins ekki í 
samræmi við dómsorð Hæstaréttar heldur tiiraun til þess að 
takmarka áhrif dómsins og skýra hann í samræmi við vilja 
dómþolans, íslenska ríkisins og nálgast með þeim hætti 
dómsforsendur og niðurstöðu minnihiuta Hæstaréttar. Ef lögmenn 
íslenska ríkisins hefðu borið fyrir sig varakröfur í þá veru sem 
frumvarpið gengur skal ósagt um það iátið hvort Hæstiréttur hefði 
orðið við þeim.

Með ofanritað í huga verður að telja, að rétt iög standt ekki ti! þess 
að Aiþingi samþykki frumvarp ríkisstjórnarinnar eins og það er úr 
garði gert. Þess vegna beri að greiða öilum þeim sem rétt áttu tii 
fullrar tekjutryggingar frá 1.1 1994, fuila tekjutryggingu eins og hún 
var á hverjum tíma og aiit þar til l.gr. frumvarpsins tekur giídi þ.e. 
til 1.2 2001.
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