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Kafli III (1994-1998)

„Með vísan til forsendna héraðsdóms er því fallist á, að ekki hafí verið nægjanleg heimild 
í lögum nr. 117/1973 fyrir ráðherra til að setja reglugerð, sem skerti tilkall bótaþega til 
fullrar tekiutrvggingar.”

Afstaða HR eraö óheimilt hafi verið að skerðaréttinn til fullrar tekjutryggingar. Þessi 
afstaða er óbreytt um tímabiðið 1999 -  2000, sbr. dómsorð.

„Ber því að staðfesta héraðsdóm um það, að eftir gildistöku laga nr. 117/1993 hafí brostið 
lagaheimild til að mæla í reglugerð um skerðingu tekjutryggingar örorkulífeyrisþega 
vegna tekna maka hans.”

Kafli IV. (1999 -  2000)

„Þá verður það [skipulagið] að uppfylla skilyrði 65. gr. stjómarskrárinnar um að hver 
einstaklingur njóti samkvæmt því jafhréttis á við aðra sem réttar njóta, svo og almennra 
mannréttinda. Almenni löggjafinn hefur skilgreint stefiiumörkun sína varðandi þessi 
mannréttindi [76. og 65. gr.], svo sem þau horfa við öryrkjum, í 1. gr. laga nr. 59/1992 
um málefhi fatlaðra, en markmið þeirra laga er sagt vera að tryggja fötluðum jafhrétti og 
sambærileg lífskjör við aðra þjóðfélagsþegna og skapa þeim skilyrði til að lifa eðlilegu 
lífi.”

Hér segir að óheimilt sé að mismuna fólki vegna þess að það búi við fotlun og þeim beri 
að tryggja sömu lífskjör og öðrum.

„Löggjafarvaldið hefur með lögum nr. 117/1973 um almannatiyggingar komið til móts 
við skvldur sínar um réttindi samkvæmt 1. mgr. 76. gr. stjómarskrárinnar að bví er
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örvrkia varðar sérstakleea Önnur lagaákvæði af þessura meiði, svo sem samkvæmt lögum 
nr, 118/1993 um félagslega aðstoð og VI. kafli laga nr, 40/1991 um félagsþjónustu 
sveitarfélaga, eu hinsvegar heimiídarákvæði. en mæla ekki fyrir um rétt Öryrkia.”

HR segir aÖ með ákvœðum um að öryrkjar eigi rétt á grunnlífeyri og tekjutryggingu hafl 
löggjafravaldið komið til móts við þœr skylur sem á því hvíla skv. 76. gr. stjómarskrár 
um l ágmarskréttindi öryrkja.

HR leggur áherslu á að almannatryggingalög mœli fyrir um rétt öryrkja til reiðslu á 
grunnífeyri og tekjutryggingu, þ.e. nú ca. kr. 51.000

Kafli V.

„Á milli sambúðarfólks er hins vegar ekki gagnkvæm framfærsluskylda.”

Með þessari setningu hrindir HR röksemdum héraðsdóms um að heimildina til 
skerðingar tekjutryggingar sé að finna í lagareglum um gagnvkœma framfcersluskyldu 
hjóna.

„Skipulag þetta getur leitt til þess að öryrki í hjúskap eða sambúð, sem ekki hefur aðrar 
tekjur en lífeyri almannatrygginga, fái aðeins í tekjur grunnörorkulífeyri, sem nú nemur 
17.715 krónum á mánuði.”

HR undirstrikar hversu fjarri lagi su aðferð sé að greiða öryrkja svo lága fjárhœð á 
mánuði til framfœris sér,

„Tekjur maka skipta ekki máli við greiðslu til dæmis slysatrygginga, 
atvinnuieysistryggmga og fæðingarstyrks. Verður að telja það aðalreglu íslenks réttar að 
réttur einstaklinga til greiðslna úr opinberum sióðum skuli vera án tillit til tekna maka. Er 
það í samræmi við þá stefnumörkun sem liggur að baki íslenskri löggjöf um jafoa stöðu 
og jafiian rétt kvenna og karla nr. 28/1991, sbr. 2. mgr. 65. gr. stjómarskrárinnar.”

HR vísar hér til þess að skerðingarreglan er undantekningarregla sem gengur gegn því 
sem almennt er tíðkað í löggjöfinni. Almennt skipta tekjur maka engu máli um réttindi 
manna. Samrœmist það þeirri þróun sem orðið hefur um jafnan rétt karla og kevenna 
eins og hún birtist í stjórnarskrárbreytingunni 1995 og annarri loggjöf

“í lögum er þó víða tekið tillit til hjúskaparstöðu fólks. Má hér nefna skattalög og ákvæði 
laga um félagslega aðstoð. Talið hefixr verið að einstaklingur í hjúskap eða sambúð þurfi 
minna sér til framfærslu en sá sem býr einn. Getur það því átt við málefiialeg rök að 
styðjast að gera nokkum mxm á greiðslum til einstaklinga úr opinbemm sjóðummeftir því 
hvort viðkomandi er í sambúð eða ekki ”

Hér er t.d. vísað til þess, að í 9. gr, laga um félagslega aðstoð er heimilað að greiða 
einhleypum heimilisuppbót og sérstaka heimilsiuppbót, sem fólk i sambúð á ekki rétt á.
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HR telur að í þvífelsist ekki mismunun einhleypum í hag gagnvart fólki í sarnbuð og er 
því sammála OBL

„Örorkulífeyrir, þar með talin tekjutrygging, er réttur sem öryrkjar fá vegna fötlunar 
sinnar.”

Enn er lögð á það áhersla að fjallað er um rétt, en ekki heimild, og réturinn nýtur 
vemdar stjómarskrár.

„Réttur sá sem almannatryggingalöggjöfm tryggir öryrkjum er almennur og tekur tíllit til 
iflfhræðissiónarmiða milli þeirra sem eins eru settir í þröngum skiiningi. Hinsvegar mælir 
ákvæðið fyrir um mismunandi skerðingu lífevris vegna tekna eftir því um hvaða tekiur er 
að ræða. Að því er hjón og annað sambúðarfóik varðar er sá réttur. sem þeim er veittur, 
skertur vegna tekna annars einstaklings og getur tekjutrygging fallið alveg niður.”

HR segir að lögin mismuni ekki í þröngum skilningi, þ.e. allir öryrkjar í sambúð þola 
skerðinug að vissum skilyrðum uppfylltum, Hinsvegar eru sumar tekjur látnar valda 
skerðingu en aðrar ekki. Það seú mismunun. Séu menn í hjúskap eða sambúð hafa ekki 
einungis eigin tekjur skerðingaráhrif heldur og tekjur annarra. Stjómarskrárvarinn 
réttur borgara er skertur vegna tekna annars einstaklings.

„Verður tæpast annað sagt en að réttur örvrkia til framfærslu fiöskyidu sinnar verði smár 
hafi hann aðeins tekjur, sem nema grunnororkulífeyri ”

Hér leggur HR ekki áherslu á eiginn rétt öryrkja til lágmarksframfcerslu, heldur á annan 
rétt, þ.e. réttinn til að framfœra fjölskyldu sína og er þá bœði átt við maka og böm í 
jfjölsksyldunni. Getan til að njóta þessa réttar er nánast engin.

„ ... verður þetta skipulag ekki talið trvggia þeim fdrorkulífevrisþegum] þau 
lágmarksréttindi. sem í framannreindu stiómarskrárákvæði fl. mer. 76. gr.j felast. á þann 
hátt að þeir fái notið þeirra mannréttinda, sem 65. gr. stjómarskrárínnar mælir þeim, svo 
sem það ákvæði verður skilið að íslenskum rétti, sbr. 26. gr. alþjóðasamnings um 
borgaraleg og stjómmálaleg réttindi [Allir eru jafhir íyrir lögunum og eiga rétt á sömu 
lagavemd án nokkurrar mismununar], ... og 9. gr. fyrme&ds alþjóðasamnings um 
efháhagsleg, félagsleg og menningarleg réttindi [Rétturinn til félagslegs öryggis, þar á 
meðal til almannatrygginga].”

Það skipulag að skerða tekjutrygginguna vegna sambúðar og hjúskapar fullnœgir ekki 
kröfum stjóranrskrárinnar um jafnrétti og lámarksframfœrslu öryrkja.

„ ... er fallist á þá kröfu gagnáfrýjanda, að viðurkennt verði að óheimilt hafi verið að 
skeiða tekjutryggingu örorkulífeyrisþega í hjúskap frá 1, janúar 1999 á þann hátt sem gert 
er í 5. mgr. 17. gr. laga nr. 117/1993, sbr, 1. gr laga nr. 149/1998.”
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Með orðunum “á þann hátí sem zert er” er HR að vísa til þess, að tekjur maka valdi 
skerðingu á tekjutryggingingu og fellst HR á að sú óheimilt hafi verið að skerða þá 
tekjutryggingu sem í gildi var.

DÓMSORÐ

1. mgr. [1994-1998]

„Viðurkennt er að aðaláfiýjanda ... hafi verið óheimilt frá 1. janúar 1994 á grundvelli 2. 
mgr. 4. gr. reglugerðar nr. 45/1995 að skerða tekjutryggingu örorkulífeyrisþega í hjúskap 
með því að telja helming samanlagðra tekna beggja hjóna til tekna lífeyrisþega í því 
tilviki, er maki hans er ekki lífeyrisþegi.”

2. mgr. [1999-2000]

„Einnig er viðurkennt að óheimilt hafi verið að skerða tekjutryggingu örorkulífeyrisþega 
í hjúskap frá 1. janúar 1999 samkvæmt 5. mgr. 17. gr. laga nr. 117/1993, sbr. 1. gr. laga 
nr. 149/1998.”

Orðin “á þann hátt sem gert er” eru ekki tekin upp í dómsorðið um tímabili 1999-2000. 
Efœtlun HR hefði verið sú að kveða á um að skerðingin vœri aðeins ólögleg að hluta til. 
þá hefði það komið skýrt fram. Með orðinu “einnig” í síðari málslið dómsorðsins er 
verið að tengja málsliðina og segja að sama hœtti og ólöglegt hafii verið að skerða 
tilkall bótaþega til fullrar teJgutryggingar 1994-1998 hafi það og verið óheimilt að 
skerða tilkall bótaþega til fullrar tekjutryggingar 1999-2000. Orðalagið er nákvœmlega 
það sama.

SÉRATKVÆÐI:

„ ... ekki væri ráðgert [í 76. gr. stjómarskrárinnar], að sá sem gæti séð nægilega fyrir sér 
siálfur þyrfti að njóta réttar til slíkarar aðstoðar, ...”

(Vísað er til athugasemda við frumvarp til stjóranskipunarlaga nr. 97/1995)

„Af ffamansögðu er ljóst, að öryrkjar eiga stjómarskrárvarinn rétt á aðstoð samfélagsins, 
ef þeir geta ekki nægilega séð sér farborða siálfir.”

„Það er verkefiii löggjafans en ekki dómstóla að kveða á um inntak og umfang þeirrar 
opinberu aðstoðar, sem öryrkjum er látin í té.”

„Dómstólar geta hinsvegar metið, hvort lagasetning um þessi málefni samrýmist 
grundvallarreglum stjómarskrárinnar.”
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“Það verður að teljast máleíhalegt löggjafarviðhorf að taka nokkurt mið af því við 
lagasetningu um aðstoð við öryrkja hvers stuðnings öryrki megi vænta af maka sínum.”

„ ... að löggjafínn sé bær um að meta, hvemig tekjur örorkulífeyrisþega komi til 
skoðunar, þegar þeirri skyldu stj ómarskrárinnar er fullnægt að tryggja þeim lÖgbundinn 
rétt til aðstoðar. sem ekki geta séð nægilega fyrir sér siálfir.”

„Ekki eru efni til að dómstólar haggi því matú enda hefur ekki verið sýnt fíam á með 
haldbærum rökum, að staða öryrkja í hjúskap geti vegna tekna maka orðið á þann veg, að 
stjómarskrárvarinn réttur þeirra tii samhiáipar sé fyrir borð borinn.”

Fyrning og slit hennar

Afturvirk lög

Sjálfstæði dómsvaldsins


