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Nr. 146/1998; ' Þrötabií S. Óskarssonar & Co. íif.
(JÖri Magiiússon hrl.)
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íslenska ríkinti

(Jtiriár Karl Hallvarösson hrl.)
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Skattar. jQfnunargjalcl. Endurgreiðslukrafa. Fyrning.
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J ,. V' Ðónitir Hæstaréttar.
Málþetta dæma hæstaréttardómararnir Pétur Kr. Hafstein, Guðrún 

Erlendsdóttir, ílaraldur Henrysson, Hjörtur Torfason og Hrafn 
Bragason.

Á fr |j3.pLdji.;slca t̂, þe§su til Hæstaréttar með stefnu 1. apríl
að. stefndi greiði sér 41.760.926 krónur með 

vöxtum samkvæint Ilrikafla vaxtalaga nr. 25/1987 frá 1. júlí 1993 til 3. 
febrúar 1997, en:riieri|ra#arvöxtum samkvæmt III. kafla sömu laga 
frá þeim degi til greiðsludags. Pá krefst liann málskoslnaðar í hcraði
og fyrir Hæstarétti.

Stefndi krefsJt; aðalléga staðfestingar hins áfrýjaða dóms og 
greiðslu. málsköstnaðar fyrir Hæstarétti. Til vara krefst hann þess, 
að og málskostnaður felldur niður.

a v,0 h n fu ðstó l stefnukröfu frá bví,

m

þrotahusiri?.■'■yeitt'. ̂ ijk?ly^nússyni. hæstaréttarlögmanni fyrir hönd 
G^Qi5̂ J^ ^ y ^ .$ § ^ ry .’̂ púin.'fcaBEikvæmdastjóra og aðaleiganda S. 
áskarsa.9najrv(& Qp,;hfv, he.imild til að höfða mál þetla til heimtu of- 
greidcúia' :aðflutningsgjalda .með því skilyrði, að málið sé rekið á 
ábyrgð og kpstnað Georgs. Verður umboðið ekki öðruvísi skilið en 
honum sé heimilað að fara með málið fyrir hönd þrotabúsins.

. . £  í .  
í málinu.krefur áfrýjandi stefnda um endurgreiðslu aðflulnings- 

gjalda, sem S. Óskarsson & Co. hf. greiddi á tímabilinu 17. febrúar 
1988 til 4. febrúar. 1992 vegna innflutnings á frystum forsteiktum 
kartöflum. Jöfnunargjald þetta var innheimt af tollyfirvöldum sam- 
kvæmt heimild Treglugerð nr. 223/1987 um sérslakt jöfnunargjald af 
kartöflum og vörum unnum úr þeim, svo sem henni var breytt með
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reglugerð nr. 109/1988 og síðar reglugerð nr. 335/1989. Er ekki deilt 
um fjárhæð gjaldsins. Áfrýjandi reisir rétl sinn til endurgreiðslu á 
því, að álagning jöfnunargjaldsins hafi verið ólögniæt. Vísar hann 
þessu til stuðnings til dórns Ilæstaréttar 19. desember 1996, H. 1996, 
4260, í máli sömu aðila. I þessum dómi sagði, að síðla árs 1991 hefði 
innflulningur hlutafélagsins og fleiri aðila á frönskum kartöflum 
verið tekinn til rannsóknar hjá embætti ríkistollstjóra vegna grun- 
semda um, að innkaupsverð vörunnar samkvæmt aðflutningsskýrsl- 
um þessara aðila væri Iægra en raunverulegt viðskiplaverð hennar í 
skilningi 1. mgr. 8. gr. tollalaga nr. 55/1987, sbr. 9. gr. og 10. gr. sömu 
laga, og ákvæða reglugerðar nr. 395/1987 um tollverð og tollverðs- 
ákvörðun. Rannsóknin hefði verið talin leiða í ljós, að veruleg 
brögð væru að því, að vöruverð væri tilgreint óeðlilega lágt af hálfu 
innflytjenda í því skyni að ná fram lægri aðflutningsgjöldum. Að 
undangenginni athugun á viðskiptum hlutafélagsins hefði ríkistoll- 
stjóri gert leiðréttingu á tollverði í skýrslum þess vegna 186 vöru- 
sendinga, sem tollafgreiddar höfðu verið á tímabilinu frá 17. febrúar 
1988 til 27. febrúar 1992, og endurákvarðað gjöld á þeim grundvelli 
með úrskurði 1. nóvember 1993. Hefði hann lalið vantalin og van- 
greidd aðflutningsgjöld að meðtöldum virðisaukaskatli nema alls 
34.282.696 krónum. Félagið hefði kært þennan úrskurð til ríkistolla- 
nefndar, sem hefði með úrskurði sínum 28. janúar 1994 fallist á það 
tollverð, er ríkistollstjóri hefði lagt til grundvallar, en talið endur- 
ákvörðun gjalda af innflutningi fyrir 1. nóvember 1989 þó ekki 
koma til álita vegna fyrningar. Hefðu því vangreidd gjöld aðeins 
verið talin af 144 vörusendingum og sögð nema 19.365.607 krónum 
auk dráttarvaxta.

Áfrýjandi vildi ekki fallast á þessa niðurstöðu og höfðaði því til- 
vitnað mál til ógildingar þessa úrskurðar ríkistollanefndar með 
stefnu 29. nóvember 1994. Niðurslaða Hæslaréttar varð sú, að 
álagning jöfnunargjaldsins á umræddu tímabili fengi ekki samrýmst 
þeim takmörkunum, sem heimild ráðherra væru settar, og þeim 
kvöðum um málefnalegan grundvöll skaltheimtu og stjórnsýslu, 
sem gæta hefði átt. Álagningin var því dæmd ólögmæt, og hefur 
stefndi fallið frá kröfum um viðbótarjöfnunargjald samkvæmt 
áminnstum úrskurði ríkistollanefndar. í máli því, sem hér er til 
meðferðar, endurkrefur áfrýjandi stefnda aftur á móti um það jöfn-
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U r i á r a á l d , : s e m  f y r i^ W lM ^ p p h a f le g a  greilt at þeim 186 seiid-Ji; «r “ *' Þetta snýst um, voru logm

„ „ j u  _  jairassstter mál þelta snýst um, voru lög nr. 14/1905 einnig talin ná lil endur-
en nú gilda um þetta efni lög nr. 

oftekinna skatta og gjalda. Fyrningar- 
frestur er samkvæmt þessum síðargreindu lögum fjögur ár, og er í 

lögunum miðað við, að hann sé óbreyttur frá því, 
iur að fallást á þáð með héraðsdónir, að rétl sé að 

fyrningartíma viðffjogur ár, sbr. 5. tl. 3. gr. laga nr. 14/1905. 
z^ . r< í9 r ^ , , . . , .  , • i iiji., i]i niiii ji. $  aöför var geið í eigug^ p- Samkvæmt gögnum málsins var jöfnunargjaldið greitt án athuga-

. fy|j;i»|^siasrv, g  sem um fietur 1 framan7  -semda til viðtakenda gjaldsins. Hins vegar var gripið lil þess ráðs í
- - -i .-._Ju . . . .a . Q g að í fiamhaldi þess hafi þa(|.| púmötmælaskyni og í samráði við erlcnda seljendur vörunnar að láta

•'••. " * • . îami *ia^ ta f̂i p  scm innkaupsverð hennar væri lægra cn það raunverulcga var, svo(
ið jöfnunargjá|thö.^þéímilt fi'á’ upphafi, en orðið að greiða það, þvír p  að gjaldið legðisl á lægri gjaldstofn. Áfrýjanda hefði þó verið ííó fa  
að 'annars-,hefî .u--v#rRr;pa.r „ejf-ki' verið afhentai. .. r. ,|i||ið.að béra gjaldtökuna undir dómstóla og krefjast endurgreiðslu'

T-i'-T>ctnrptfi midr hnnn;®v, ^  ^ftir að hámi hafði greitt f tyísta sinn, teidi'hann.gjaldtökuná
... . . .  ^  ...j u  .v . kc á einhvern hátt. Verður við það að miða að borgararnir
ur þann krö.fp afrýjanda fyrnda með vísun til 5. tl. 3. gr. laga nr. 14/?jp g^pj tji þeirra eðlilegu ráðstafana, sem þeir eiga tiltækar, telji þcir á
1 nin C ' -  f_ .— n i  n n 'n n m n  Ú r / i f n r ií t t in í lo  I ^ r p fi í ic t  ll II f  i llintt r !  ■ • . «• 11 k r- . - . -  i • . .  r I ■ . ' l  l rrfkisvaldsins. Var enn frekari aslæða til þess fynr 

f., þar sem fyrirtækið stóð ásamt hagsmunafé- 
mótmælum gegn gjaldinu á þessum tíma.,4Éjfþannig 

eft fyrirtækið hafi án mikils fyrírvara mátt 
dómslóla. Fjögurra ára fyrningarfrestur var því 

nu nni, þegar áfrýjandi hófst handa um málsókn þessa með 
HÍ^ f̂íStéfn1!, birtri 25. júní 1997. Greiðslukröfur þær, sem um er deill í 
m gþessu máli, voru ekki hafðar uppi í máli því, er lauk með dómi 

;' Hæstaréllar 19. desember 1996. Kemur því ckki lil álita að láta
fyrningu varðandi þær.

slaðfesla niðurstöðu héraðs- 
, að málskostnaður falli niður

D ó m s o r ð :
Héraðsdómur skal vera óraskaður.
Málskostnaður fyrir Hæstarétti fellur niður.

Dóimir Méraösdóms Rcykjavíkur 26. mars 1998.
Mál þctta var höföað nieð stefnu, birtri 25. júní 1997, og dóm tekið 18.

Á þeim tíma, sem S. Öskársson & Co. hf. greiddi jöfnunargjaldið|
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Stefnandi' e r  þiiotabú;. S.. Óskarssónar.. & Co. hf., kt. 470881-0469, Vatna- 

gprðum 6, ReyJéjáyík:.g: .
Stefndi er íslenska ríkið, og er fjármálaráðherra stefnt fyrir hönd þess.
'S.tefnandi .krvep5.t-,.þessi:'áð':sjte'ft3i(áiy,ei;ði dæmdur til að greiða sér 43.747.141 

hrpnu m eð yöxm  11. kafla vaxtalaga nr. 25/1987 frá 1. júlí 1993
til 3. febrúar. 1997, og ileggist áfallnir v.extir við höfuðstól á tólf mánaða 
fresti, ffyrsta  a i n i ; m e ð  dráttarvöxtum samkvæmt III. kafla 
vaxitalaga frá 3 ) pg-Ieggi st  áfallnir dráttarvextir 
við' höfuðs.tól á ..tplf p^án.að.a fresti, í fyrsta sinn 3. febrúar 1998. Stefnandi 
krefst einnig niálskostnaðar. (  '

Stefndi krefst:aðallega sýknu af kröfum stefnanda og málskostnaðar úr 
hendi hans, en %  ýar'a., að kröfur stefnanda verði stórlega lækkaðar og 
málskostnaður í því tilviki látinn falla niður.

2. I málinu:er';l^áföst;&ijidur'greiðslu'"þ.e-ss jöfnunargjalds af frystum og for- 
ste'iktum frönskura kárt’öflum, sem hlutafélagið S. Óskarsson & Co. í 
Reýkjavík. keyptí af fyrirtækjúm í Hollandi og leysti út úr tolli á tímabilinu 
frá 17. febrúar 1988 tirö.g m eð 18.’septem ber 1992. Um er að ræða 186 send- 
ingar, og 'ér ékki ágréiriingur úm greiðsludaga eða fjárhæðir þær, sem  
gréiddar voru afvþeim í jöfnunargjald og nema samtals höfuðstól dómkröfu 
stefnanda. H ið sárria er um þær fjárhæðir, sem varakrafa stefnda er grund- 
v.ölluð á. 7 ;

.Umrædd. varapfélhúndirr.t^ 2004.1000, og var sérstakt jöfn-
unargjuld lagt á;;^^  ̂ 2* tl. ;e>liðar 1. mgr. 30. gr. þágildandi laga
nr. 46/1985mm fem le ið slu ;':verðlagningu og sölu á búvörum, sbr. 1. gr. laga 
nr-. 25/1986, Varan var einnig háð ver.ðtolli samkvæmt tollskrá, sem nam 
30% af to llverðiýtillv janúar,Í990^ en lækkaði þá í 20% og í 10% við næstu 
áramót, en féll m ðnr' l' janúar :1992,.

Jöfnunaiigjald a.f imú^uttum kantöflum og vörum unnum úr þeim var fyrst 
lagt á í j.úní ,1986 m eð réglugerð nr. 289/1986, og var það ákveðið 50% af 
nýjum eða kældúm kartöflum, en 40% af unnum vörum. Með reglugerð nr. 
223/1987, sem öðlaðist gi.ldi 1. júní 1987, var gjaldið ákvarðað 40% af öllum  
upptöldum vörum- M eð reglugerð nr. 109/1988, sem öðlaðist gildi 29. febrú- 
ar 1988, voru gerðar breytingar á 1. gr. reglugerðar nr. 223/1987, og m. a. var 
jöfnunargjald í tollflokki 2004.1000 ákvarðað 190%. Hélst gjaldið óbreytt til 
10. júlí 1989, er reglugérð nr.'33,5/1989 öðlaðist gildi, en samkvæmt henni var 
gjald af vöru í tollflokki 2004.1000 lækkað í 120% og hélst þannig til gildis- 
töku nýrrar héildarreglugerðar; nr. 468/1993 frá 22. nóvember 1993, er það 
var ákveðið 90%. ý  ' •: . •

3. A ð undangenginni athugun á viðskiptum hlutafélagsins S. Óskarsson-
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ar & Co. geröi ríkistollstjóri leiðréttingu á tollverði innfluttrar vöru sam- 
kvæmt aðflutningsskýrslum vegna þeirra vörusendinga, sem einnig ræðir 
um í þessu máli, og endurákvarðaði gjöld á þeim grundvelli m eð úrskurði 1. 
nóvember 1993. Rannsóknin þótti leiða í ljós, að það verð á frönskum kart- 
öflum, sem fram kom á vörureikningum, er fyrirtækið lagði fram við toll- 
afgreiðslur, hefði verið mun lægra en viðskiptaverð, sem leggja bar til 
grundvallar við ákvörðun tollverðs. Voru vantalin og vangreidd aðflutn- 
ingsgjöld að meðtöldum virðisaukaskatti talin nema samtals 34.282.696 
krónum. Félagið kærði þennan úrskurð til ríkistollanefndar, sem féllst m eð  
úrskurði nr. 12/1993 28. janúar 1994 á það tollverð, sem ríkistollstjóri hafði 
lagt til grundvallar, en taldi endurákvörðun gjalda af innflutningi fyrir 1. 
nóvember 1989 ekki koma til álita vegna fyrningar og staðfesti hina kærðu 
endurákvörðun á vörusendingum afgreiddum eftir þann dag.

S. Óskarsson & Co. hf. vildi ekki una úrskurði ríkistollanefndar og höfð- 
aði mál á hendur íslenska ríkinu til ógildingar hans m eð stefnu, sem var 
þingfest í Héraðsdómi Reykjavíkur 1. desem ber 1994. Rekstur málsins var 
reistur á þeirri meginmálsástæðu, að lagaheimild hefði skort fyrir álagningu 
jöfnunargjaldsins eða að það hefði ekki verið lagt á í samræmi við laga- 
heimildir, þó að þær væru taldar vera í gildi. Sýknudómur héraðsdóm s sætti 
áfrýjun, en með dómi Hæstaréttar 19. desem ber 1996 (mál nr. 427/1995) var 
úrskurður ríkistollanefndar ógiltur.

A ð gengnum úrskurði ríkistollanefndar var af hálfu ríkissjóðs krafist að- 
flutningsgjalda frá umræddu félagi á grundvelli endurákvörðunar ríkistoll- 
stjóra. Pannig krafðist sýslumaðurinn í Hafnarfirði 11.961.019 króna, og var 
bú félagsins tekið til skiptameðferðar 1. mars 1995 að kröfu hans. Tollstjór- 
inn í Reykjavík gerði kröfu að fjárhæð 34.635.024 kr. í þrotabúið. í stefnu  
var þess krafist, að stefnda yrði gert að afturkalla þessar kröfur, og hafði 
þess verið margkrafist áður, í fyrsta sinn m eð bréfi lögmanns stefnda til 
ríkistollstjóra, dags. 3. febrúar 1997, samhliða kröfu um endurgreiðslu þegar 
greidds jöfnunargjalds. Frá kröfunni var fallið í þinghaldi 17. nóvember 
1997, er upplýst hafði verið, að krafa tollstjórans í Reykjavík liafði verið 
afturkölluð 16. júlí 1997 og krafa sýslumannsins í Hafnarfirði 21. s. m. í 
sama þinghaldi var af hálfu stefnda fallið frá kröfu um að vísa málinu frá 
dónú.

4. Slefnandi styöur kröfu sína þvf, að niöurstaða dóms Hæstaréttar í máli 
nr. 427/1995 hafi verið sú, að álagning jöfnunargjaldsins á þær vörusending- 
ar, sem úrskurðir ríkistollstjóra og ríkistollanefndar náðu til, hafi verið 
ólögmæt. A f því leiði, að stefnandi eigi rétt til þess að fá endurgreitt það 
jöfnunargjald, sem honum hafi verið gert að greiða á ólögmætan hátt, og
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li|% krafan..ein|pnguva^e|idurgreiðslu'-gjalda af þcim vörusendingum, sem  
'Mlgs.tiréttur' h^dæ .Q it‘;^gm aét/E ngU ' að-síður áskilur stefnandi sér rétt til 
að, hafa uppiv'frekari :krþfur síðar;- 'm. a. til heimtu skaðabóta úr hendi 
steínda vegnaSþ.ess- tjóns;fsém ;hann -hafi valdið sér m eð því að halda uppi 
ólögmætum kröfum ogiiþjpáast við að afturkalla þær.

Því er.hahli^Ji^jii^aðiJst.o^ndágur kröfunnarhafi verið  19. desember 1996, 
b îe. við.-i.unnkvaðninp'ú '̂fmte'aji^r.einds.hæstaréttardóms. Þrátt fyrir það að 
ste^nandi--tel(^:.aU^{a^Sfej]^£n.unargjaldið væri ólöglega lagt á, hefði endanleg 
staðfesting þess o.g;;grundvöllur endurgreiðslukröfu ekki komið til fyrr en 
meðí'þeim dóm i.'T  , . •

Stefnándi réj^^rö& u^sínar á  almennum reglum kröfuréttarins; einnig 
lögum nr. 29,iÍ99b>\im endurgreiðslu oftekinna skatta og gjalda. Einnig vísar 
hann til 1. ,tl, 2.,gn og % ;tjk 4. gr. lága nr. 14/1905 um fyrning skulda og ann- 
arra kröfuréttinclál Þá .v/fear -stöfriandi til 7. gr. laga nr. 14/1905, ef ekki sam- 
ksvæmt oröanna (hyóðapv «þá. á,gr,undvelli rýmkandi lögskýringar eða fyrir 
lögj.öfhun. Á ð lokúm kveður: stefnandi jafnræðisreglu íslensks réttar leiða 
til þess; að fýrningárfrest# geti ekki hafist fyrr en 19. desember 1996.

5. Stéfndi reisirásýkhjll^ð^u sína áveftirtöldum málsástæðum: 
l.fyrstadagi teluástefndi, að m éð fram lögðum gögnum í málinu hafi sér 

tekist að sanna ogi'skýra, að álagning jöfnunargjalds hafi verið innan þeirra 
marka, sem löggjáfinn setti landbúnaðarráðherra við álagningu jöfnunar- 
gjalds,vog því'verið lögmset.

í öðru lagi -eriÁísað'-d’kþess, að réttur stefnanda til endurgreiðslu jöfn- 
unargjálds þess,.sem  krafists^r í málinu, sé niður fallinn vegjjg,f)u;mngar, og 
beri-af þeirri ástæðu .að sýkná af allri endurgreiðslukröfu hans og kröfu um 
vexti. • - i > ' •■' •'
i.'í þriðja lagi .er •áýkhúkráfán studd þeim rökum, að af hálfu S. Óskars- 

s.on'ar:'&'-Co.;:hf:'’há'fi|'þjLð.:uuiþ]?a3tta jöfnunargjald ekki verið greitt m eð fyrir- 
vara um síðari\end,úr>heimeu þess,;;en það leiði sjálfstætt til þess, að sýkna 
beri stefndaV/’Yísað)jer til þess, að samkvæmt 5. gr. laga nr. 29/1995 um 
endurgreiðslu oftekinna skatta og gjalda taka þau til greiðslna eftir l. jan- 
ú.ar 1996. Greiðslurnár, sem um ræðir í máli þessu, hafi liins vegar verið 
inntar af hendi á þeim tímá,' er sú regla hafi verið talin vafalaus, að greiðsla 
án athugasemda eðátfyrirvara fyrirgerði rétti til endurgreiðslu.

' Enn fremur eh því/háldið;fram, :að'löglíkur séu fyrir því, aö jöfnunargjald- 
ið háfi verið hluti af vérði^ýörunnárvárinnanlandsmarkaði og það hafi því í 
raun verið viðskiptam.ehn, S; Óskarssönar & Co. hf., sein greiddu gjaldið. A f 
þessu leiði annars vegar; að ekki sé'.fullnægt því skilyrði fyrir endurgreiðslu 
ofgreidds fjár, að viðtakandi greiðslu hafi hagnast á kostnað fyrirtækisins,



) )

4187
og liins vegar, aö sýkna beri stefnda vegna aðildarskorts stefnanda, sbr. 2. 
mgr. 16. gr. laga nr. 91/1991.

Varakrafa stefnda er rökstudd á eftirfarandi hátt:
M eö vísun til dóms Hæstaréttar í máli nr. 427/1995, sem stefnandi styöur 

kröfur sínar öðru fremur við, eru ekki efni til að hrófla við jöfnunargjald- 
inu, er það var ákveðið 40% samkvæmt reglugerðum nr. 289/1986 og 223/
1987. Sá hluti endurgreiðslukröfu stefnanda, sem væri raunhæfur, yrði ekki 
fallist á sýknukröfu, næmi 31.551.360 krónum. Stefndi krefst einnig lækkun- 
ar miðað við, að álagning 120% jöfnunargjalds sé að fullu rökstudd, og eigi 
stefnandi því aðeins rétt á endurgreiðslu 190% gjaldsins eða 20.509.514 
krónum. Framar gangi þó krafa um, að einungis verði endurgreitt það, sem  
umfram var 40% á því tímabili, er álagning gjaldsins nam 190%, þ. e. 
16.191.478 krónur. Stefndi tekur fram, að allt að einu beri að lækka endur- 
greiðslu um 197.846 krónur, þar sem fyrstu þrjár greiðslur, sem endur- 
greiðslukrafa tekur til, námu aðeins 40% jöfnunargjaldi.

Kröfum stefnanda um vexti og dráttarvexti er mótmælt sérstaklega.
6. I stefnu greinir frá því, að framkvæmdastjóri S. Óskarssonar & Co. hf. 

hafi strax mótmælt þeim álögum, er jöfnunargjald á franskar kartöflur var 
hækkað úr 40% í 190%. Hann hafi sjálfur leitast við að fá ofangreint jöfn- 
unargjald fellt niður og hlutast til um það, að fagfélag hans, Félag íslenskra 
stórkaupmanna, beitti sér í málinu.

Georg Haraldur Tryggvason lögfræðingur gegndi starfi framkvæmda- 
stjóra S. Óskarssonar & Co. hf. á þeim tíma, sem hér um ræðir, og gaf hann 
skýrslu fyrir dóminum. Ilann kvað jöfnunargjaldið hafa skilað sér í verð- 
lagningu til viðskiptamanna fyrirtækisins fram að því, er það var hækkað úr 
40% í 190%, en þá hafi orðið gjörbreyting og upplausnarástand verið eftir 
það á þessum markaði. Gjaldið hafi að cinhverju leyti verið lagt á vöruna 
áfram í viðskiptum fyrirtækisins, en langtímum saman hafi hún verið seld  
undir kostnaðarverði og að minnsta kosti án álagningar. Spurningu þess 
efnis, hvort félagið hcfði komið sér hjá að greiöa hið háa jöfnunargjald í 
raun, svaraði Georg Haraldur á þá leið, að það hefði reynt að milda áhrif 
þessarar stjórnvaldsaðgerðar, eflir því sem það gat, sjálfu sér og viðskipta- 
vinum þcss til bjargar.

í dómi Hæslaréttar í ináli nr. 427/1995 segir, að álagning umrædds gjalds 
á þær vörusendingar, sem úrskurðir ríkisloilstjóra og ríkistollanefndar náðu 
til, hafi verið ólögmæt. Sá skilningur verður lagður í forsendur dómsins, að 
tíinamark, sem þar er miðað við, sé gildistökudagur reglugerðar nr. 109/
1988, „þegar gjald á hina umdeildu vöru var nær fimmfaldað í einum  
áfanga“.
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Fímmtudaginn 10. desember 1998.
Nr. 57/1998. TVyggvi Sveinbjörnsson

(Jóhannes Sigurösson hrl.) 
gegn 

Össuri hf. og 
Össuri Kristinssyni

(Garöar Garðarsson hri.)

Málflytjendur. Umboð.

Dómur Hæstaréttar.
Mál þetta dæma hæstaréttardómararnir Pétur Kr. Hafstein, Garðar 

Gísíason, Guðrún Erlendsdóttir, Haraldur Henrysson og Hjörtur 
Torfason.

Áfrýjandi hefur skotið málinu til Hæstaréttar með stefnu 30. jan- 
úar 1998. Hann krefst þess aðaílega, að hinn áfrýjaði dómur verði 
ómerktur og málinu vísað frá héraðsdómi, en til vara, að dómurinn 
Og meðferð málsins fyrir héraðsdómi frá og með þinghaldi 29. októ- 
ber 1997 verði ómefkt og málinu vísað heim í hérað til löglegrar 
meðferðar og dómsálagningar að nýju. t  báðum tilvikum krefst 
hann málskostnaðar í héraði og fyrir Hæstarétti.

Stefndu krefjast þess hvor um sig, að hinn áfrýjaði dómur verði 
staðfestur og áfrýjanda gert að greiða þeim málskostnað fyrir 
Hæstarétti.

Nokkur ný gögn hafa verið íögð fyrir Hæstarétt. Meðal þeirra er 
skjal með heitinu samkomulag, sem lögmenn málsaðila í héraði 
undirrituðu fyrir þ'eirra hond 29. október 1997 og varðar sakarefni 
og rekstur máls þessa, enn fremur símbréf 23. október 1997 um um- 
boð til lögmanns áfrýjanda í héraði, sem lögmanninum var sent frá 
heimili áfrýjanda.’ Var nafn áfrýjanda sem umboðsgjafa vélritað 
undir bréfið, en ekki jafnframt ritað eigin hendi. Hins vegar hafði 
eiginkona hans ritað nafn sitt á það sem vottur. Einnig er lagt fram 
endurrit af þinghaldi í Héraðsdómi Reykjaness 27. júlí 1998, þar 
sem héraðsdómslögmennirnir Ragnar lom asson og Sveinn Andri 
Sveinsson, umboðsmaður áfrýjanda í héraði, báru vitni um gerð 
fyrmefnds samkomulags og bókunar í málinu frá 29. október 1997, 
sem rakin er í héraðsdómi.


