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Álit Náttúrufræðistofnunar íslands á frumvarpi til laga um virkjun Jökulsár á Brú og 
Jökulsár í Fljótsdal og stækkun Kröfluvirkjunar

Vísað er til bréfs iðnaðarnefndar dags. 20. febrúar sl. þar sem óskað er eftir áliti 

Náttúrufræðistofnuar íslands á frumvarpi til laga um virkjun Jökulsár á Brú og Jökulsár í 

Fljótsdal og stækkun Kröfluvirkjunar. Bréf nefndarinnar barst ekki til stofnunarinnar fyrr en 1. 

mars af einhverjum orsökum og er svar þetta því seinna á ferðinni en um var beðið. 

Athugasemdir Náttúrufræðistofnunar beinast nær eingöngu að Kárahnjúkavirkjun, þ.e. virkjun 

Jökulsár á Dal (Brú) og Jökulsár í Fljótsdal.

í frumvaipinu er gert ráð fyrir að heimilað verði að margfalda uppsett afl Kröfluvirkjunar. Ekki 

kemur þó skýrt fram í frumvarpinu eða fylgigögnum þess hvers vegna talið er nauðsynlegt að 

framleiða svo mikla orku á þessu svæði - langt umfram væntanlega sölu til fyrirhugaðs álvers á 

Reyðarfirði og almenna raforkuþörf á Norðausturland á næstu árum. Þá vekur athygli að 

hvergi er í frumvarpinu, né fylgigögnum þess, vikið að þeim möguleika sem fellst í þvf að 

stækka Lagarfossvirkjun með tilkomu aukins rennslis í fljótinu í kjölfar Kárahnjúkavirkjunar, 

þ.e. veitu frá Jökulsá á Dal.
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Kárahnjúkavirkun

í greinargerð með frumvarpinu og fylgiskjölum, þar á meðal umsögn Orkustofnunar og 

greinargerð Landsvirkjunar, er fyrst og fremst að finna lýsingu á framkvæmdinni, hugleiðingar 

um orkuöflun og þjóðarhag. Efnislega er ekkert tjallað um úrskurð Skipulagsstofnunar um 

Kái'ahnjúkavirkjun (sem lagðist gegn framkvæmdinni) og lftið fjallað um umhveifisatriði í 

úrskurði umhverfisráðherra (sem féllst á framkvæmdina með skilyrðum). Þetta er bagalegt, því 

að í úrskurði ráðherra er beinlínis gert ráð fyrír að Alþingi skuli “vega og meta kosti og galla 

þess að leyfa fram-kvæmdina, að teknu tilliti til úrskurðar um mat á umhverfisáhrifum. ” 

Náttúrufræðistofnun telur að leggja ætti meiri áherslu á að vega saman umhverfisspjöll og 

þjóðhagslegan hagnað en gert er (“cost-benefit analysis”) með vísun til þess að 

umhverfisráðherra vísaði þessum þætti málsins til Alþingis í úrskurði sínum.

Skilyrði í úrskurði umhverfísráðherra

í greinargerð með frumvaipinu eru skilyrði sem umhverfisráðheiTa setti f úrskurði sínum 

tilgreind, en þau em 20 talsins. Þrjú þeirra (1-3) lúta að því að breyta forsendum virkjunar; 

færa yfirfall af Desjarárstíflu á aðalstíflu, breyta aðrennslisgöngum og fella niður nokkrar 

veitur, þ.e. við Snæfell, Gislárvötn og á austanverðum Hraunum. í gögnum málsins er gerð 

ítarleg grein fyrir afleiðingum þessara breytinga á rekstur og hönnun virkjunar og telur 

Náttiirut'ræðistot'nun að fullnægjandi grein sé gerð fyrir þessum atriðum í frumvarpinu og 

fylgiskjölum þess. Önnur skilyrði í úrskurði ráðherra lúta annars vegar að mótvægisaðgerðum 

og hins vegar vöktun og rannsóknum. Flest þessara skilyrða eru almennt orðuð, sum afar óljós 

og að mati Náttúrufræðistofnunar er nauðsynlegt að útfæra og skýra þau nánar áður en ráðist 

verður í framkvæmdir. Er þetta í samræmi við óformlegt álit sem stofnunin lét Landsvirkjun í 

té 3. janúar 2002. Stofnunin telur einnig nauðsynlegt að útfæra hið fyrsta fyrirhugaðar 

mótvægisaðgerðir til að draga úr hættu á jarðvegseyðingu við Hálslón. Einkum ef haft er í 

huga að nauðsynlegt er að ráðast í tímafrekar rannsóknir til að þróa aðferðir til að takast á við 

áfok, eins og fram kom í gögnum Landsvirkjunar með stjómsýslukæm til umhverfisráðherra sl. 

haust. Hér þarf því að hafa hraðar hendur á í ljósi þess að ætlunin er að hetja framkvæmdir 

eftir 3 mánuði.



Friðland í Kringilsárrana

Kárahnjúkavirkjun mun leiða til umtalsverðar skerðingar á friðlandinu f Kringilsári'ana og í 

úrskurði umhverfisráðherra kemur fram að skerðingin sé háð leyfi Náttúruvemdar ríkisins. 

Ekki kemur fram í frumvarpinu, né fylgigögnum þess, hvort slíkrar heimildar hafi verið aflað, 

eða að leyfi liggi fyrir. Náttúrufræðistofnun telur að skýra þurfi þetta mál nánar og í ljósi þess 

að hér mun í fyrsta sinn verið að skerða friðlýst svæði hér á landi með slíkum hætti.

Rammaáætlun

Þegar Rammaáætlun um nýtingu vatnsafls og jarðvarma var hleypt af stokkunum fyrir rúmum 
þremur árum var gert ráð fyrir að meta tugi virkjunakosta, þar á meðal Kárahnjúkavirkjun. Sú 
vinna stendur nú yfir og innan skamms munu liggja fyrir frumniðurstöður þeirrar vinnu. I 
greinargerð með fmmvarpinu er ekki vikið að Rammaáætlun en í fylgiskjali I (umsögn 
Orkustofnunar) kemur fram að Kárahnjúkavirkjun sé hluti af umræddri áætlun og hana berí að 
skoða í þvf samhengi. Að mati Náttúmfræðistofnunar er hins vegar óljóst af gögnum málsins 
hveming ætlunin er að nýta þá vinnu við ákvarðanatöku á Alþingi í tenglslum við þetta 
tiuinvarp.

Virðingaifyllst,

'  / /
*—  c

í'

Jón Gunnar Ottósson, forstjórí


