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2. minnihluta umhverfisnefndar vegna frumvarps til laga um virkjun Jökulsár á Brú 
og Jökulsár í Fljótsdal og stækkun Kröfluvirkjunar. Þskj. 795 -  503 mál.

"Allt þetta ofbeldi manns á náttúru: Sjá ég er herra sköpunarverksins, vötnin skulu 
ekki ná að frjósa gegn vilja mínum, sjálfur skal ég ráða hvar skógar vaxa og akrar 
spretta, vilji dýrin fá  hlutdeild íþeirri veröld sem ég ræð, þá skal það allt á mínum 
forsendum, standi fjöllin í vegi mínum ryð ég þeim burt, streymi fljótin móti þ ö r f 
minni sný égþeim aftur a uppsprettunum. [.....J Flestir kallaþetta framfarir. Eg kalla 
það ofbeldi. Ofbeldi manns á náttúru. Það er náskylt ofbeldi manns á manni og situr 
til borðs með sorginni. " Lífsins tré eftir Böðvar Guðmundsson

Tímapressa og áhugaleysi
Það er álit 2. minnihluta að áhugaleysi meiri hluta umhverfisnefndar hafi orðið til þess 
að málið var ekki skoðað til hlítar af nefhdinni. Málið var einungis á dagskrá tveggja 
funda nefndarinnar og eingöngu voru þrír aðilar kallaðir fyrir nefiidina. Ekki var 
áhugi fyrir því að fara sameiginlega yfir umsagnir þær sem iðnaðamefod bárust heldur 
var ákveðið að nefndarmönnum væri í sjálfsvald sett með hvaða hætti þeir kynntu sér 
framkomnar umsagnir. Meirihlutinn taldi ekki ástæðu til að fara yfir skýrslu þá, sem 
samin var í nafni umsjónamefndar verkefnisstjómar Rammaáætlunar um mat á gildi 
lands norðan Vatnajökuls fyrir náttúruvemd og þjóðgarð. Þá var ekki áhugi fyrir því 
hjá meiri hluta nefndarinnar að kalla til fleiri sérfróða gesti um málefnið, þó í orði 
kveðnu hafí nefndarmönnum verið gefinn kostur á slíku. Það er mat 2. minnihluta að 
hér sé um svo viðamikið mál að ræða að frestur sá sem gefinn var til umfjöllunar 
málsins hafi verið skammarlega stuttur og að umhverfisnefnd hafi í ljósi þess ekki lagt 
meira á sig við umfjöllun málsins en raun ber vitni.

Takmörkuð auðlind
Orkan í fallvötnum landsins er takmörkuð auðlind. í umsögn Orkustofnunar frá í 
febrúar 2002, sem fylgir frumvarpinu, kemur fram að lengi hafi verið talið að 
framleiða megi 50 TWh/á af raforku; 30 með vatnsafli og 20 með jarðgufu. Það er 
alkunna að kröfumar um varúð í umhverfismálum fara stöðugt vaxandi og hafa breyst 
mikið á fáum árum. I ljósi þess má ætla að það sem lengi hefur verið talið ásættanlegt 
að virkja af vatnsafli að teknu tilliti til umhverfisþátta sé minna í dag en fyrir áratug.
Auk þess bera að minna á að fullyrðing Orkustofiiunar byggir eingöngu á lauslegu 
mati stofhunarinnar en ekki á vísindalegri úttekt á borð við þá sem nú er unnið að 
undir merkjum Rammaáætlunar um nýtingu vatnsafls og jarðvarma. Það er því mat 2. 
minnihluta að stjómvöld setji stefnu sína í stóriðjumálum fram með þeim hætti að 
þjóðinni sé talin trú um að virkjanlegt vatnsafl sé meira en hægt verður að fallast á 
með nokkurri saxmgimi út frá umhverfissjónarmiðum. Enda kemur fram í umsögn 
Orkustofnunar, sem fylgir frv. að raforkuþörf hins almenna markaðar auk 
stóriðjuáforma þeirra sem nú virðast í pípunum sé rúmar 22 TWh/a.

Rammaáætlun til málamynda
Það er nöturleg staðreynd að ríkisstjómin skuli leggja fram frumvarp til laga um 
virkjun á borð við Kárahnjúkavirkjun og gífurlega stækkun Kröfluvirkjunar áður en 
fyrir liggur endanleg niðurstaða úr verkefni því sem ríkisstjómin setti sjálf á laggimar 
árið 1997: Rammaáætlun um nýtingu vatnsafls og jarðvarma. Á heimasíðu 
Rammaáætlunarinnar má lesa efitirfarandi tilvitnun í framkvæmdaáætlun
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ríkisstjómarinnar um sjálfbæra þróun til andamóta: Iðnaðarráðherra, í samráði við 
umhverfisráðherra, láti gera rammaáætlun til langs tíma um nýtingu vatnsafls og 
jarðvarma og skal henni lokið jyrir árið 2000. Aœtlunin sé í samrœmi við samhœfða 
stefnu í umhverfis-, orku-, iðnaðar- og efnahagsmálum. I  henni verði sérstaklega 
fjallað um verndargildi einstakra vatnasvœða og niðurstöður færðar að skipulagi. I  
því sambandi verði sérstaklega könnuð áhrif smárra virkjana.
Það kom í ljós strax í upphafi að verkið yrði mun umfangsmeira og tímafrekara en 
ríkisstjómin hefði óskað sér. Þannig lá það fyrir haustið 1999 að fara þyrfti yfir 
rúmlega 60 mögulegar hugmyndir að vatnsaflsvirkjunum og um 30 hugmyndir að 
jarðvarmavirkjunum og áður en vinnan hófst gerði verkefnisstjómin sér vonir um að 
af þessum hugmyndum yrði hægt að ljúka vinnu við 25 hugmyndir, sem kynntar yrðu 
haustið 2002. Þetta hefur ekki gengið eftir og nú er svo komið að iðnaðarráðherra 
hefur lagt hart að verkefnisstjóminni að skila einhvers konar "tilraunamati" i haust á 
virkjanakostum á miðhálendi íslands. Slík krafa gerir það eitt að rýra trúverðugleika 
verkefnisins og staðfesta það mat 2. minnihluta umhverfisnefiidar að verið sé að 
breyta öflugu tæki til áætlanagerðar í sýndarmennsku og málamyndaáætlun.

Ekkert gert með mat á þjóðgarðshugmyndinni
Fyrir þrýsting fiá umhverfis- og náttúruvemdarsamtökum og frá Vinstrihreyfingunni 
-  grænu framboði varð iðnaðarráðherra við beiðni umhverfisráðherra (bréf dags. 21. 
september 2000) um að fela verkeftiisstjóm Rammaáætlunar að leggja sérstakt mat á 
gildi lands norðan Vatnajökuls fyrir náttúruvemd og þjóðgarð. Þ. 19. maí 2001 var 
dreift á Alþingi svari iðnaðarráðherra við spumingu Kolbrúnar Halldórsdóttur 
varðandi þetta mat. I svarinu kemur í ljós sú ætlun/von ráðherrans að mat þetta ætti að 
geta legið fyrir á sama tíma og skýrsla Landsvirkjunar um umhverfisáhrif 
Kárahnjúkavirkjunar, þ.e. i mai 2001. Svo fór þó ekki, heldur var ráðherranum afhent 
skýrsla umsjónamefndar verkefnisstjómarinnar um mat á gildi lands norðan 
Vatnajökuls fyrir náttúruvemd og þjóðgarð ásamt greinargerð Þjóðhagsstofnunar um 
efnahagslegt umfang þjóðgarðs norðan Vatnajökuls þann 9. október 2001.1 því 
kemur fram að vemdar- og útivistargildi lands norðan Vatnajökuls gefur fullt tilefrii 
til að þar verði stofnaður þjóðgarður í tengslum við væntanlegan Vatnajökulsþjóðgarð 
og að hann mundi auka vinnsluvirði þeirra tekna sem þjóðin hefur af ferðaþjónustu. 
Þar kemur einnig fram að ef til Kárahnjúkavirkjunar kæmi myndi hún rýra vemdar- 
og útivistargildi svæðisins. Mat þetta hefur aldrei verið kynnt. Það er mat 2. 
minnihluta umhverfisnefndar að vinnubrögð af þessu tagi séu fyrir neðan allar hellur 
og skammarlegt að mat þetta skuli ekki hafa verið formlega kynnt Alþingi eða þeim 
aðilum sem upphaflega gerðu kröfu um að það færi fram. Það er mat 2. minnihluta að 
Alþingi beri skylda til að bera saman þessa tvo ólíku kosti til landnýtingar á svæðinu 
norðan Vatnajökuls og það sé ekkert sem réttlæti það að ákvörðun verði tekin um 
Kárahnjúkavirkjun áður en vitað er hverju menn væru með því að haftia.

Auðlindastefna ekki til staðar
í skýrslu auðlindanefndar (sept. 2000) er gerð ítarleg grein fyrir þeirri skoðun 
nefndarinnar að móta beri steftiu varðandi auðlindarentu sem nýting vatnsafls í eigu 
þjóðarinnar skapar (sjá álitsgerð nefndarinnar bls. 5 5 -6 1 ), enda sé orka fallvatnanna 
ein helsta auðlind þjóðarinnar. 2. minnihluti umhverfisnefndar gagnrýnir harðlega að 
álit auðlindanefndarinnar hvað þetta varðar skuli ekki hafa verið tekið til sérstakrar 
umfjöllunar í tengslum við það frv. sem hér um ræðir. Þá gagnrýnir 2. minnihluti að 
ekki skuli hafa verið gerð nein tilraun til þess af stjómvöldum að láta meta verðgildi 
þess lands sem ljóst er að muni tapast og eyðileggjast við væntanlegar framkvæmdir.
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í skýrslu auðlindanefndar (bls. 70) er það álit nefhdarinnar ítrekað að til að ákvarða 
fjárhæð eða hlutfall aðlindaskatts sé nauðsynlegt að framkvæma yfirgripsmikið mat á 
þeim verðmætum sem um er að tefla ekki sist umhverfisverðmætum og eru nefndar í 
því sambandi tvær af aðferðum hagfræðinnar til að mæla slík verðmæti. Það er annars 
vegar skilyrt verðmætamat ("contingent valuation") og hins vegar ánægjuverð 
("hedonic prices"). Þá vill 2. minnihluti umhverfisnefodar benda á það að Nele 
Linehoop, sem stundar nám í umhverfishagfræði við Háskólann í Aberdeen,
Skotlandi, hefur beitt aðferðum skilyrts verðmætamats á náttúruverðmæti þess svæðis 
sem tapast myndi við Hálslón og komist að þeirri niðurstöðu að verðgildi landsins 
sem þar fer undir vatn sé tæpar 400 milljónir króna (sjá grein í Glettingi 11. árg. 2. -
3. tölubl. 2001). Af þessu dregur 2. minnihluti umhverfisnefndar þá ályktun að verði 
allt það landsvæði sem skaðast myndi við væntanlegar framkvæmdir reiknað til 
verðgildis með sömu aðferðum og það síðan tekið til greina í heildar kostnaðar- 
ábatagreiningu verkefhisins, þá gætu framkvæmdimar aldrei talist hagkvæmar.

Ekkert bólar á átaki til orkusparnaðar
Þá gagnrýnir 2. minnihluti einnig að ekki skuli bóla neitt á átaki til orkuspamaðar, 
sem stjómvöld hafa boðað í samþykktri framkvæmdaáætlun um sjálfbæra þróun til 
andamóta. Þá er rétt að benda á þann seinagang sem einkennt hefur áframhaldandi 
vinnu við slíka stefriumörkun. A umhverfisþingi sem haldið var i janúar 2001 lagði 
umhverfisráðherra fram drög að stefnumörkun ríkisstjómaminnar um sjálfbæra þróun 
á nýrri öld (2001 -  2020). Ekkert virðist þeirri vinnu hafa miðað áfram þar sem ekki 
er annað að hafa á heimasíðu umhverfisráðuneytisins varðandi þá stefnumörkun en 
drögin sem hafa lúrt það óbreytt í á annað ár. í drögunum má líka sjá að 
umhverfísráðherra hefur gleymt öllum hugmyndum um átak til orkuspamaðar, sem 
fjallað var um í eldri stefnumörkun. Einnig er ljóst á drögunum að hagsmunir og 
sjónarmið orkuvinnslufyrirtækja eiga að vera leiðarljós ríkisstjómarinnar í 
umhverfismálum á nýrri öld en ekki sjónarmið náttúruvemdar. 2. minnihluti 
umhverfisnefridar telur slík sjónarmið einkennandi fyrir alla meðferð og umfjöllun um 
frv. um virkjun Jökulsár á Brú og Jökulsár í Fljótsdal og stækkun Kröfluvirkjunar.

Umhverfismat á forræði umhverfisráðherra
2. minnihluti hefur gagnrýnt þá ákvörðun umhverfisráðherra að efna til framhalds- 
umhverfismats á eigin forræði og talið að slíkt samrýmist ekki lögum um mat á 
umhverfisáhrifum nr. 106/2000. Þannig kaus ráðherrann að fjalla efnislega um 
umhverfisþætti málsins eftir að 122 aðilar höfðu kært úrskurð Skipulagsstofnunar til 
ráðherra, í stað þess að fjalla um kærumar á grundvelli þeirra gagna sem fyrir 
Skipulagsstofnun lágu og voru grundvöllur úrskurðar stofnunarinnar. Engin fordæmi 
eru fyrir matsferli af þessu tagi og engir forskrift um slíkt viðbótar-mat í lögum um 
mat á umhverfisáhrifum. Þá ber að mati 2. minnihluta einnig að lita til þess við 
endanlega ákvörðun um framkvæmdimar að í úrskurði sínum andmælir ráðherrann 
ekki efnislega rökstuðningi Skipulagsstofnunar eða lýsir sig ósammála 
málefnanlegum rökum stofnunarinnar um neikvæð óafturkræf umhverfisáhrif. Þvert á 
móti tekur umhverfisráðherra undir og jafnvel vísar til röksemda Skipulagsstofnunar.
I þessu ljósi telur 2. minnihluti stórfurðulegt að mat umhverfisráðherrans skuli vera 
það að heimila skuli virkjunina, þrátt fyrir gífurleg óafturkræf umhverfisáhrif hennar, 
jafnvel eftir að meginréttlætingu framkvæmdaraðila, meintum efhahagslegum 
ávinningi, hefur verið kippt undan matinu. Það er mat 2. minnihluta að úrskurður 
umhverfisráðherra sé pólitískur úrskurður en ekki málefnanlegur og hann gangi gegn
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markmiðum alþjóðasamninga og tilskipana sem lög um mat á umhverfisáhrifum 
byggja á.

Landsvirkjun tók áhættuna
Það kom fram í máli skipulagsstjóra þegar hann kom fyrir nefndina að Landsvirkjun 
hafi verið fullkunnugt um sjónarmið Skipulagsstofnunar varðandi skort á gögnum um 
mögulegar mótvægisaðgerðir vegna áfoks og jarðvegsrofs við Hálslón og hafi gert 
kröfu um að matsskýrslan yrði auglýst þrátt fyrir það að þessi gögn skorti. Með því er 
augljóst að Landsvirkjun tók áhættuna á því að í úrskurði Skipulagsstofnunar yrði 
krafist frekari gagna. Þegar þetta er ljóst þá verður allur málatilbúnaður 
Landsvirkjunar í kringum þetta atriði hinn fáránlegasti (sjá einnig grein Hreins 
Loftssonar í Mbl. 25. ágúst 2001). Það er mat 2. minnihluta að Landsvirkjun hafi mátt 
vita að krafist yrði frekari gagna um mótvægisaðgerðir og að umhverfisráðherra hefði 
á grundvelli þess hversu mikið af gögnum barst í kæruferlinu haft fulla ástæðu til að 
vísa málinu aftur á byrjunarreit. Það kom fram í máli fulltrúa umhverfisráðuneytisins 
sem komu fyrir nefridina að slíkt hefði að öllum líkindum tafið málið um of og auk 
þess hafi starfsmenn umhverfisráðuneytisins sér skylt að rannsaka fram komin 
viðbótargögn og rannsaka vel alla þætti málsins á grundvelli lögfræðiálits Eiríks 
Tómassonar. 2. minnihluti umhverfisnefndar gagnrýnir það að ekki skyldu kallaðir til 
fleiri aðilar en Eiríkur Tómasson til að skera úr um það hvers konar meðferð 
viðbótargögnin ættu að fá í ráðuneytinu.

Mat Náttúruverndar ríkisins
Arni Bragason forstöðumaður Náttúruvemdar ríkisins kom á fund nefndarinnar og í 
máli hans kom fram gagnrýni á það að ekki skuli vera gert ráð fyrir því í frv. 
iðnaðarráðherra að framkvæmdaraðila sé skylt að fara eftir skilyrðunum í úrskurði 
umhverfisráðherra verði af framkvæmdum. Sömuleiðis mótmælti Ami ummælum í 
greinargerð Orkustofnunar, sem fyrr er getið og fylgir frv., um að erfitt sé að meta 
Kárahnjúkavirkjun inn í Rammaáætlun um nýtingu vatnsafls og jarðvarma (bls. 18). 
Ami telur fullkomlega eðlilegt að Kárahnjúkavirkjun verði metin með öðrum 
virkjanakostum í Rammaáætluninni. Þá lýsti Ámi sig einnig ósammála niðurstöðu 
Orkustofnunar í kafla 7 í greinargerðinni, þar sem fjallað er um mögulega sambúð 
friðlanda og virkjana á svæðinu norðan Vatnajökuls. 2. minnihluti 
umhverfisnefndarinnar tekur undir sjónarmið Náttúruvemdar ríkisins, sem koma skýrt 
fram í skriflegri umsögn stofriunarinnar til nefndarinnar (1. mars 2002).

Kröfluvirkjun
Sá hluti frv. sem fjallar um Kröfluvirkjun er eðli málsins samkvæmt harla rýr, enda 
hefur ekki farið fram mat á umhverfisáhrifum þeirrar stækkunar sem um er rætt. 2. 
minnihluti nefndarinnar tekur undir sjónarmið þau er fram koma í umsögnum 
Náttúruvemdar ríkisins, Landvemdar og SUNN Samtaka um náttúruvemd á 
Norðurlandi. Þessir aðilar benda á að skv. lögum um mat á umhverfisáhrifum megi 
ekki gefa út leyfi fyrir framkvæmd fyrr en úrskurður um mat á umhverfisáhrifum 
liggur fyrir (1. gr). Þá er þess einnig getið í umsögnum þessara aðila að um 
Kröfluvirkjun beri að fjalla á vettvangi Rammaáætlunar um nýtingu vatnsafls og 
jarðvarma og tekur 2. meirihluti undir vamaðarorð SUNN vegna mögulegs 
umhverfisskaða ef borað verður á viðkvæmu svæði vestan undir Leirhnjúk og í hrauni 
frá Mývatnseldum. 2. minnihluti telur að fresta beri leyfisveitingum um stækkun 
Kröfluvirkjunar þar til farið hefur fram mat á umhverfisáhrifum slíkrar stækkunar. Þá 
er einnig full ástæða til að benda á að Kröflusvæðið er friðlýst skv. lögum.
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Álitsgerð NAUST o.fl.
I umsögn Náttúruvemdarsamtaka Austurlands er gerð krafa um að mótvægisaðgerðir 
vegna áfoks við Hálslón og Kárahnjúkavegur sæti sjálfstæðu mati á 
umhverfísáhrifum, enda sé hér um að ræða viðamiklar framkvæmdir sem ekki hafi 
verið metnar á sama hátt og aðrir þættir sem tengjast framkvæmdum 
Kárahnjúkavirkjunar. 2. minnihluti tekur undir þessi sjónarmið og visar í því 
sambandi til umsagnar Skipulagsstofhunar um kærur við úrskurð Skipulagsstofnunar 
um mat á umhverfisáhrifum Kárahnjúkavirkjunar (bls. 9), en þar eru ummæli sem 
styðja þessi sjónarmið NAUST. Þá tekur 2. minnihluti jafiiframt undir áhyggjur 
NAUST vegna áhættu af áhrifum flóða í Jökulsá á Dal (m.a. vegna jökulhlaupa) á 
hugmynd umhverfisráðherra um breytt fyrirkomulag á yfirfalli úr Hálslóni og telur 2. 
minnihluti hér vera um að ræða atriði, sem óljóst sé hvemig verði í framkvæmd. Er 
þetta atriði til marks um það hversu óljós áhrifin eru af þeim framkvæmdum sem 
umhverfisráðherra fjallaði um í viðbótar-mati sinu. Þá vekur NAUST athygli á því að 
ekki hafi verið gefnar neinar skýringar á misvísandi upplýsingum um virkjað rennsli í 
fyrri áfanga Kárahnjúkavirkjunar. I athugasemdum með frv. (bls. 8) kemur fram að í 
fyrri áfanga verði virkjað 120 rúmmetra rennsli á sek., en í matsskýrslu 
Landsvirkjunar (bls. 4) er gert ráð fyrir að í fyrri áfanga verði virkjað 90 rúmmetra 
rennsli á sek. í sama streng tekur Landvemd í sinni umsögn.

Álit Landverndar
í umsögn Landvemdar er tekið undir með Náttúruvemd ríkisins, SUNN, og NAUST 
varðandi þá umhverfisþætti sem getið er hér að framan og lúta að stækkun 
Kröfluvirkjunar. Að öðru leyti fjallar umsögn Landvemdar um jarðminjar, áfok, 
endurheimt gróðurs, hönnun virkjunarinnar, virkjanaleyfi og efiiahagsmálin. Hún 
hefur að geyma þarfar áminningar til þingmanna, sem undirstrika það álit 2. 
minnihluta að með áformum um Kárahnjúkavirkjun og álver á austurlandi séu 
stjómvöld að tjalda til einnar nætur og láti undir höfuð leggjast að gera áætlanir til 
langs tima. Á vegum Landvemdar fór fram öflug rýni fjölmargra sérfræðinga í 
matsskýrslur Landsvirkjunar og Reyðaráls sumarið 2001. Afrakstur þeirrar vinnu 
hefur verið gefinn út í skýrslu sem fylgdi umsögninni til þingnefnda. Niðurstaða 
þeirrar skoðunar var sú að umhverfisáhrif Kárahnjúkavirkjunar væru umtalsverð og 
óafturkræf. 2. minnihluti tekur undir þá niðurstöðu og leggur áherslu á að það er sama 
niðurstaða og matsskýrsla Landsvirkjunar leiddi í ljós og varð sömuleiðis niðurstaða 
Skipulagsstofnunar.

Kárahnjúkavirkjun er ekki sjálfbær
Það hefur komið fram i umfjöllun um málið að Kárahnjúkavirkjun fullnægi ekki 
skilyrðum sem nauðsynleg eru til að hún geti talist sjálfbær og að hægt sé að tala um 
að hún sé í sátt við umhverfið. 2. minnihluti umhverfisnefhdar mótmælir þeirri túlkun 
stjómvalda að hér sé verið að nýta endumýjanlegar auðlindir þjóðarinnar á sjálfbæran 
hátt. Sannleikurinn er sá að með tímanum fyllist Hálslón af aur og gert er ráð fyrir því 
að eftir 100 ár verði afkastageta virkjunarinnar orðin verulega skert. Á endanum 
hættir lónið að geta tekið við vatnsforða vegna aursöfhunar. Þegar svo verður komið 
þá verður sjálfhætt allri raforkuframleiðslu Kárahnjúkavirkjunar. Ekki liggja fyrir 
nákvæmir útreikningar um það á hve löngum tíma þetta gerist, en ekki er því mótmælt 
að þessi verði endirinn. Þá hefur einnig verið á það bent að hraðari bráðnun 
Yatnajökuls í seinni tíð gæti mögulega haft áhrif á vatnsbúskap eða rennsli 
jökulvatnanna norðan hans. í viðtali í Fréttablaðinu 21. janúar 2002 var
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upplýsingafulltrúi Landsvirkjunar inntur eftir því hvort utanaðkomandi áhrif af þessu 
tagi gætu ekki sett strik í reikninga Landsvirkjunar. Hann taldi svo ekki vera þar sem 
Landsvirkjun miðaði við að vera búin að greiða virkjunina upp á 40 árum. í tilefni af 
þessu svari vill 2. minnihluti varpa fram þeirri spumingu til iðnaðamefndar hvort ekki 
sé þá rétt að gera kröfu um að inn í stofnkostnað virkjunarinnar verði settur sá 
kostnaður sem hlytist af niðurrifi hennar og allra mannvirkja sem henni tengjast auk 
kostnaðar við að færa náttúru landsins aftur til fyrra horfs?

Lokaorð
í umsögnum nokkurra aðila kom fram gagnrýni á 4. mgr. 1. gr. frv. Það er skoðun 2. 
meirihluta umhverfisnefndar að hér beri að stytta tímamörkin verði frv. að lögum og 
áskilur sér rétt til að leggja fram breytingartillögu þess efnis komi málið til 
áframhaldandi umfjöllunar á þessu löggjafarþingi. í ljósi fréttaflutnings af mögulegu 
bakslagi í framkvæmdahug Norsk Hydro telur 2. minnihluti umhverfisnefndar að 
fresta beri afgreiðslu þessa frumvarps, þar sem engin glóra hefur hingað til verið talin 
vera í því ráðslagi að samþykkja virkjanaleyfi fyrir stórvirkjanir sem hafa engan 
tryggan orkukaupanda.

Reykjavik 16. mars 2002.

Kolbrún Halldórsdóttir
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