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1 Kárahnjúkavirkjun almennt

Stjóm NAUST hefur í fyrri ályktunum og athugasemdum á hinum ýmsu stigum mats 
á umhverfisáhrifum Kárahnjúkavirkjunar bent á hin miklu og víðlæku náttúruspjöll 
sem leiða munu af framkvæmd virkjunarinnar. Einnig hefur stjómin lýst sig 
samþykka þeirri niðurstöðu í úrskurði Skipulagsstofnunar frá 1. ágúst sl., að hafna 
beri tillögu Landsvirkjunar um Kárahnjúkavirkjun “vegna umtalsverða 
umhverfísáhrifa”, og mótmælt þeirri niðustöðu umhverfísráðherra frá 20. des. sl. að 
leyfa virkjunina með skilyrðum.

Þetta skal ennþá ítrekað hér, enda telur stjómin að ekki hafí orðið sú 
grundvallarbreyting á tilhögun Kárahnjúkavirkjunar, þrátt fyrir skilyrði ráðherra, að 
rétt hafí verið að leyfa hana.

Umhverfísráðherra féllst á þá skoðun stjómar NAUST, að ekki skuli taka efnahagsleg 
eða þjóðhagsleg áhríf inn í mat á umhverfísáhrifúm, en vék sér undan að draga af því 
þá rökréttu ályktun, að þar með væri fátt orðið eftir sem mælti með framkvæmdinni.

Stjóm NAUST telur að sum atriði i gagnrýni umhverfisráðherra á framkvæmd 
umhverfismatsins hjá Landsvirkjun og Skipulagsstofnun séu réttmæt, og því hefði átt 
að vísa málinu aftur til þessara aðila, i stað þess að efna til “framhaldsmats” á vegum 
ráðuneytisins, sem ekki kveðið á um í lögum nr. 106/2000 um mat á 
umhverfisáhrifum.

Stjómin bendir á að tveimur ráðherrum hefur nýlega verið stefnt fyrir Héraðsdómi 
Reykjavikur varðandi firamkvæmd umhverfismats og fieira í þvi sambandi, sem kann 
að leiða til ógildingar á matsferlinu.
r _
I Ijósi þessa er það álit stjórnar NAUST, að umrætt frumvarp sé ekki tímabært.



2 “Kröfluvirkjun”

í 2. grein frumvarpsins er iðnaðarráðherra heimilað að veita Landsvirkjun leyfi til að 
stækka Kröfluvirkjun i allt að 220 MW, “enda liggi fyrir mat á umhverfisáhrifum 
framkvæmda”.

Ljóst er af fylgiskjali III með frumvarpinu að umhverfismat hefur ekki farið fram 
nema á litlum hluta þessarar stækkunar (40 MW), og að frekari stækkun kallar að 
líkindum á “nýja 120 MW aflstöd við Kröflu\ sem óvíst er hvar yrði reist, enda 
rannsóknir skammt á veg komnar og mat á umhverfisáhrifum hennar ekki hafið, nema 
fyrir fáeinar borholur. Ástæðulaust virðist að heimila ráðherra umrædda leyfisveitingu 
fyrirfram við slíkar aðstæður, enda er Kröflusvæðið á friðlýstu landi.

3 Skilyrði umhverfisráðherra

Skilyrðin i úrskurði umhverfisráðherra eru að okkar dómi flest til bóta, en sum geta 
orkað tvímælis, þó litið sé framhjá skilyrði 20, sem byggist á prentvillu.

Sérstaklega á þetta við skilyrði nr. 4 um “aðgerðir framkvœmdaraðila til að minnka 
jarðvegsrof og áfok úr Hálslóni...”. Þar er miðað við áætlun Landsvirkjunar um 
verkfræðilegar vamir gegn áfoki, sem kynntar voru í “Greinargerð um efnislega 
þætti” með stjómsýslukæru Landsvirkjunar til umhverfisráðherra 4. sept. 2001 
(Minnisblað 2 / VST/Rof úr Hálslóni). Þetta eru mjög viðamiklar aðgerðir, sem valda 
munu verulegu raski á náttúrufari lónsvæðisins, þar á meðal á Vesturöræfum, fram 
yfir það sem áætlað var i matsskýrslu Landsvirkjunar. Því telur stjórn NAUST að 
þessar fyrirhuguðu framkvæmdir ættu að fara í sérstakt umhverfismat.

4 “Yfirfallsgöng”

Eitt af skilyrðum umhverfisráðherra var að færa skyldi yfirfall Hálslóns af 
Desjarárstíflu yfir á aðalstíflu við Fremri-Kárahnjúk. Það er augljóslega til mikilla 
bóta.

Vegna þessarar breytingar er nú talið nauðsynlegt að færa aðalstifluna til norðurs um 
150 m að austan og um 250 m að vestan (sbr. bls. 7 athugasemdum með 
frumvarpinu). Þetta skerðir Hafrahvammagljúfur og Fremri-Kárahnjúk enn frekar en 
áætlað var.
í stað venjulegs yfirfalls er gert ráð fyrir um 0,5 km löngum “'yfrfallsgöngum” undir 
stífluna, og steyptri rennu i framhaldi af þeim á gljúfrabrún, en þaðan er gert ráð fyrir 
að vatnið falli i um 60-80 m háum fossi ofan i gljúfrið. í fylgiskjali II (bls. 30) kemur 
fram að “einnig er til skoðunar að leiða vatnið um steypufóðraðan skurð niður hlíðina 
neðan við stifluna.”

Hér hiýtur að koma upp sú spurning, hvort hægt sé að hafa þessi göng nógu víð 
til að taka við meiri háttar flóðum, sem hljóta að geta komið, m.a. vegna 
jökulhlaupa, líka þegar lónið er fullt, eða hvort gerðar verði ráðstafanir til að hleypa 
slikum flóðum niður annarsstaðar, t.d. á Desjarárstíflu.

Um þetta segir ekkert í greinargerðum með frumvarpinu, nema á bls. 31 er þess getið 
að önnur “botnrásin verður eingöngu til öryggis, svo unnt verði að lœkka í lóninu, ef 
nauðsyn krefur."



5 “Virkjað rennsli”
í athugasemdum með frumvarpinu (bls. 8 / “Fyrri áfangi”) kemur fram að “virkjað 
rennsli í jyrri áfanga er um 120 m3 á sekúndu og uppsett ajl verður allt að 625 MW”. 
Hér er um að ræða verulega breytingu frá þeirri áætlun sem miðað var við í 
umhverfismati (sjá t.d. bls. 4 í Matsskýrslu, þar sem “virkjað rennsli íjyrri ájanga er 
um 90 m3 á sekúndu ”, Sama tala er gefin upp í greinargerð Landsvirkjunar með 
frumvarpinu, bls. 32).

í framkvæmdalýsingu Kárahnjúkavirkjunar (Greinargerð um efnislega þætti/ 
Minnisblað 1, með stjómsýslukæru Landsvirkjunar 4. sept. 2000) er meðalrennsli til 
Hálsóns talið vera 103 rm/sek., meðalrennsli til virkjunar 89 rm/sek., hönnunarrennsli 
(fullt afl) 109 rm/sek., og uppsett afl áætlað 575 MW.

Engin skýring er gefin á þessari breytingu í greinargerðinni, né heldur i fylgiskjali II 
frá Landsvirkjun. Miðað við ofangreindar tölur í framkvæmdalýsingu er torskilið 
hvemig hægt er að virkja um 120 rm/sek. rennsli úr Hálsóni, án þess að bæta við vatni 
með aðveitum!

Hér er um misvísandi upplýsingar að ræða, og þarfnast þetta allt nánari 
skýringar.

6 “Kárahnjúkavegur”

í greinargerð Landsvirkjunar (Fylgiskjali II, bls. 32) kemur fram að “gert er ráð jýrir 
að sumarið 2002 verði lagður vegur, sem nefndur er Kárahnjúkavegur, frá núverandi 
Fljótsdalsheiðarvegi við Laugarfell vestur að Kárahnjúkum... ”

í öðrum gögnum frá Landsvirkjun kemur fram, að þessi vegur verður uppbyggður 
eins og venjulegir þjóðvegir. I matsskýrslu Landsvirkjunar var ekki gerð nákvæm 
grein fyrir legu hans eða gerð, og því verður að telja hann sérstaka framkvæmd, sem 
eftir er að meta skv. lögum um umhverfismat.

Þetta er raunar viðurkennt og undirstrikað með þeirri ákvörðun Landsvirkjunar, að 
leggja þennan veg næsta sumar (2002) áður en ákvörðun verður tekin um NORAL- 
verkefnið, og þar með sjálfa virkjunina. Stjórn NAUST mótmælir því eindregið, og 
hvetur viðkomandi aðila til að setja veginn í sérstakt umhverfismat, enda verður 
ekki séð að hann sé nauðsynlegur til að hefja framkvæmdir við Fremri- 
Kárahnjúk.

Egilsst. 28. febrúar 2002,
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