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Efni: Umsögn meirhluta sveitarstjórnar Norður-Héraðs um frumvarp til laga 
um virkjun Jökulsár á Brú og Jökulsár í Fljótsdal.

Sveitarstjórn N orður-H éraðs hefur borist erindi Iðnaðarnefndar Alþingis dags. 20. febrúar 
2002, þar sem óskað er umsagnar sveitarstjóm ar Norður-Héraðs um frumvarp til laga um 
virkjun Jökulsár á Brú og Jökulsár í Fljótsdal.

I frumvarpinu er Landsvirkjun veitt heimild til þess að virkja Jökulsá á Brú (Jökulsá  á Dal) 
og Jökulsá  í Fljótsdal í tveimur áföngum og að reisa og reka Kárahnjúkavirkjun. Á hr if  
virkjunarinnar verða mjög mikil í sveitarfélaginu Norður-Héraði. V erður hér stiklað á 
nokkrum atriðum.

I íyrsta  lagi verður myndað 57 ferkm. uppistöðulón við Kárahnjúka, sem teygja mun sig 
þaðan allt að Brúarjökli. I öðru lagi mun Jökulsá  á Dal hverfa úr farvegi sínum í 
sveitarfélaginu þegar hún verður leidd um ja rðgöng  frá Hálslóni yfir til F ljótsdals og mun þar 
renna út í Lagarfljót. I þriðja lagi mun aukið rennsli í Lagarfljóti auka hættu á landrofi innan 
marka sveitarfélagsins á utanverðu Fljótsdalshéraði. í fjórða lagi munu miklar áreyrar 
Jökulsár á Dal þorna upp og þarfnast uppgræðslu. í fímmta lagi eru líkur á því að umferð 
ferðam anna um sveitarfélagið og þá einkum um hálendið við Hálslón muni verða mjög mikil 
á virk junartím a og ekki síður eftir hann, bæði sumar og vetur. I sjötta lagi verður að svo 
stöddu ekki séð að virkjunin s já lf  muni skapa ný s törf  í sveitarfélaginu, þar sem 
stíflumannvirkin þarfnast ekki fastra starfsmanna. I s jöunda Iagi munu tekjur sveitarfélagsins 
að óbreyttu nánast engar verða a f  öllum þeim fram kvæm dum  sem a f  virkjun leiðir, né heldur í 
framtíðinni, þar sem virkjanamannvirki, nema hús, eru t.d. undanþegin fasteignagjöldum.

Sveitarstjórn hefur gert ítarlega grein fyrir sjónarmiðum sínum til v irkjunarinnar sem 
umsagnaraðili við undirbúning umhverfísmats fyrir virkjunina, sem og við úrskurð 
Skipulagsstofnunar vegna umhverfismats og einnig við úrskurð umhverfisráðherra er hann 
felldi úr gildi úrskurð Skipulagsstofnunar. Þá hefur sveitarstjórn einnig lýst afstöðu sinni til 
skipulagsmála vegna virkjunarinnar við Skipulagsnefnd miðhálendisins vegna breytinga á 
hálendisskipulaginu. Meirihluti sveitarstjórnar hefur ekki lagst gegn virkjuninni, en lagt 
mikla áherslu á nokkra þætti, svo sem uppgræðslumál vegna þess gróðurlendis sem tapast við 
gerð Hálslóns og vegna þeirra breytinga sem verða á áreyrum Jökulsár á Dal er áin hverfur úr 
farvegi sínum. Einnig hefur sveitarstjórn lagt mikla áherslu á vegamál og að hringleið frá 
Fljótsdal um Kárahnjúkastíflu  og um Brúardali til byggðar á Jökuldal, verði lokið að fullu og 
ja fn fram t verði vegurinn í byggð á Efra- Jökuldal endurbyggður með bundnu slitlagi. Umferð 
á virk janatím a og ferðam annastraum ur um þessa hringleið mun íyrirsjáanlega verða mjög 
mikil, bæði sumar og vetur. Landsvirkjun mun leggja fullbúinn veg úr Fljótsdal að



Kárahnjúkum  sem aðflutningsleið vegna virkjunarframkvæmda, en ekki áfram um Brúardali 
til Jökuldals. Sá vegur hefur verið færður í flokk aðalljallvega. Til þess að Ijúka 
hringleiðinni þ a rf  atbeini Alþingis vegna vegaáætlunar að kom a til. Fulltrúar sveitarstjóm ar 
hafa átt v iðræður við fulltrúa Landsvirkjunar, Landgræðslunnar V egagerðarinnar Ráðherra  og 
þingmenn og fleiri aðila vegna þessara atriða og  fleiri atriða er að sveitarfélaginu snúa.

Sveitarstjórn N orður-H éraðs virðist svo sem virkjun Jökulsár á Dal færi sveitarfélaginu lítinn 
Qárhagslegan eða atvinnulegan ávinning. Landeigendur við Jökulsá  á Dal m unu að vísu fá 
bætur vegna vatnsréttinda sinna, þegar Jökulsá verður leidd yfir til Fljótsdals, en afgjöld a f  
Kárahnjúkavirkjun til sveitarfélagsins verða sáralítil e f  nokkur miðað við þau lög sem í dag 
gilda um virkjanir. Uppgræðsla  á landi sem næst Hálslóni á að vega á móti þvi gróðurlendi 
sem tapast undir lónið, þannig að þar er ekki hægt að tala um beinan ávinning, heldur er verið 
að bæta það sem tapast. Því er eðlilegt að spurt sé hvaða ávinning sveitarfélagið hafi þá a f  
virkjuninni? Meirihluti sveitarstjórnr telur að virkjunin muni styrkja Austurland sem heild, 
þrátt fyrir rýran hlut Norður- Héraðs og muni gera landshlutann vænlegri til búsetu vegna 
þeirra auknu atvinnutækifæra sem a f  Kárahnjúkavirkjun munu leiða. Það er þó bundið þvi 
sjónarmiði að orkan frá virkjuninni verði nýtt í landshlutanum. Þá er talið að virkjunin og 
væntanleg  stóriðja henni tengd, muni hafa jákvæ ð  áh rif  á þjóðarhag auk þess sem það stuðli 
að öryggi í orkubúskap Islands að öflugar virkjanir séu staðsettar utan Þjórsár- 
T ungnaársvæðisins e f  náttúruhamfarir eða annað ófyrirséð gerði virkjanir á því vatnasvæði 
óvirkar.

Athygli vekur að í fylgiskjölum með frumvarpinu er vart m innst á sveitarfélagið Norður- 
Hérað, eða áh r if  virkjunarinnar í því sveitarfélagi, þótt hvergi verði áhrifin vegna 
virk junarinnar meiri. I fylgiskjali IV sem er úttekt Þjóðhagsstofnunar á þ jóðhagslegum 
áhrifum Noral verkefninsins er rakinn sá þjóðhagslegi ávinningur sem a f  virkjun og 
álframleiðslu mun leiða. I fylgiskjali V er gerð grein fyrir áhrifum verkefnisins á samfélag á 
Miðausturlandi. Þessi fylgiskjöl undirstrika með þögn sinni um sveitarfélagið N orður-H érað 
að ávinningur þess sveitarfélags a f  framkvæmdinni er rýr. Rakin eru áh r if  verkefnisins á hin 
þrjú sveitarfélögin á Fljótsdalshéraði, sem og sveitarfélagið Fjarðabyggð og Ijóst að 
ávinningur þessara sveitarfélaga verður töluverður. Hins vegar mun það sveitarfélag sem 
leggur til 625 M W  eða 80% orkunnar, sem gerir Noralverkefnið mögulegt, nánast einskis 
njóta a f  þeim íjá rhagslega ávinningi sem a f  verkefninu leiðir. Verði orkusala frá 
Kárahnjúkavirkjun arðbær, eins og Landsvirkjun telur í forsendum sínum fýrir virkjuninni, 
munu það verða ríkissjóður og tvö sveitarfélög á Islandi sem njóta hagnaðarins í formi arðs 
a f  e ignarhluta  sínum í Landsvirkjun, en það eru Reykjavík og Akureyri, sem hvorugt eiga 
landfræðilegra eða félagslegra hagsmuna að gæta vegna virkjunarinnar. M eð þessum 
virkjunarkosti er sveitarfélagið N orður -  Hérað svift þeim möguleika að Jökulsá á Dal verði 
virkjuð í farvegi sínum og þar með fasteignagjöldum a f  fjórum þrepavirkjunum sem 
möguleiki var á.

Ljóst er að þ ö rf  er á nýrri hugsun í sambandi við virkjun fallvatna og annarra  orkugjafa  og 
greiðslu fyrir þau verðmæti sem til virkjana eru lögð. Einfalt er að líta til löggjafar 
nágrannaþjóða okkar, s.s. N orðm anna, sem lengi hafa virkjað orku fallvatna. Þar er 
lagaumhverfi alm ennt um margt likt og á íslandi. Á orkusviðinu er löggjöfin þó um margt 
ólik. í þvi landi njóta þau sveitarfélög, sem leggja virkjunum til land undir mannvirki og afl 
til virkjana, greiðslna fyrir þau gæði sem a f  hendi eru látin. Sú greiðsla getur verið í formi 
“um hverfisgjalds” , sem getur verið beinar greiðslur, eða greiðslur sem hlutfall a f  orku eða 
með afhendingu virkjunaraðilans á raforku á kostnaðarverði til sveitarfélagsins sem það getur 
síðan endurselt inn á landskerfið á markaðsverði. Þetta “um hverfisgjald” er nýtt hugtak hér 
á landi og lýtur ekki að eignarréttindum á landi eða vatni, heldur er hér um að ræða gjald sem 
virkjunaraðila og orkufram leiðandanum  er gert að greiða til þess sveitarfélags þar sem lagt 
hefur til t.d. land undir mannvirki s.s. uppistöðulón. M eð þessu gjaldi er því sveitarfélagi
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sem leggur a f  landi sínu undir mannvirki veitt hlutdeild í þeim arði sem skapast vegna 
aðstöðunnar innan sveitarfélagsins. Eftir hina hörðu umræðu sem staðið hefur um 
um hverfisáhrif  Kárahnjúkavirkjunar skýtur nokkuð skökku við e f  þau sveitarfélög sem verða 
fyrir hinum miklu umhverfisáhrifum fá engar greiðslur vegna þeirra gæ ða sem þau munu 
afsala sér og er það algerlega óásættanlegt að mati sveitarstjórnar.

Aðstaðan á Norður-Héraði varðandi Kárahnjúkavirkjun er einstök hér á landi að því leyti, að 
vatnið er tekið úr einu sveitarfélagi um ja rðgöng  og breytt í orku i öðru sveitarfélagi, sem 
vegna gamalla og á margan hátt úreltra lagaákvæða nýtur síðan einungis fasteignagjalda a f  
“húsum ” , sem að vísu verða flest nokkur hundruð metra inni í Teigsbjargi í Fljótsdalshreppi. 
I siðari áfanga K árahnjúkavirkjunar 125 M W , mun vatn verða tekið úr Jökulsá  í Fljótsdal og 
Hraunaveitu  a f  landi innan Fljótsdalshrepps og gilda þar sömu sjónarmið og að framan eru 
rakin. V ið  gerð síðari áfanga mun Hálslón einnig þjóna sem miðlunarlón fyrir Jökulsá  i 
Fljótsdal.

Fyrir aflið sjálft, vatnið úr Jökulsá á Dal, sem streyma mun um ókomin ár um vélar 
v irkjunarinnar og geta framleitt 625 M W  orku, nýtur sveitarfélagið N orður-H érað að óbreyttu 
einskis Qárhagslegs ávinnings. Fyrir uppistöðulónið, sem klýfur hálendið frá Kárahnjúkum  
að Brúarjökli greiðist ekkert gjald og a f  stíflunum þrem ur við Kárahnjúka, Sauðárdal og 
Desjarárdal, sem í fara allt að 14 milljón rúm m etra  a f  efni og verða meðal stærstu 
stíflumannvirkja i Evrópu, og jafnvel á heimsvísu, greiðist ekkert gjald, þar sem 
stíflumannvirki eru undanþegin fasteignagjöldum.

Sveitarstjórn N orður-H éraðs leggur þunga áherslu á að jafnh liða  því sem Landsvirkjun verður 
við sam þykkt frumvarpsins heimilað að virkja við Kárahnjúka, sé nauðsynlegt að líta til 
nýrra s jónarm iða og lagasetningar er tryggir þeim sveitarfélögum, sem leggja til land og orku 
til virkjana, og fórna með því a f  gæðum  sínum, hlutdeild í þeim arði er a f  virkjun stafar. Þá 
megi hafa hliðsjón a f  lögum nágrannalandanna um þetta efni auk þess sem alþjóðaþróun á 
þessu sviði verði könnuð. Hér er hreyft viðkvæmu máli sem ekki hefur verið tekið á hér á 
landi til þessa. U m ræ ða  um þessi mál er nauðsynleg og varðar ýmis grundvallaratriði búsetu 
á Islandi, s.s. byggðamál, atvinnu- og félagsmál og réttláta skiptingu arðs a f  náttúruaðulindum 
o.s.frv.

Hörð deila hefur staðið um það hvort Hálslón spilli svo hálendinu norðan við Vatnajökul að 
ekki sé unnt að stofna V atnajökulsþjóðgarð á svæðinu. Stofnun V atnajökulsþjóðgarðs er 
áhugavert mál. Afstaða manna til þjóðgarða hefur verið að breytast mikið að undanförnu, frá 
því að vera nánast ósnertanleg svæði í í umsjón ríkisins í það að þjóðgarðar skuli, auk 
náttúruperla sinna, e innig þjóna mannlífi og menningu i og við þjóðgarðana.

M eð þessari umsögn vill sveitarstjórn N orður-H éraðs hnykkja á því að ný sjónarmið verði 
tekin upp í umræðu um orkumál og virkjanir á Islandi. Við getum m.a. byggt á reynslu 
nágrannaþjóðanna í þeim efnum og reynt stuðla að því að skipta gæðum  landsins réttlátlega 
milli þegnanna þannig að þeir sem leggja fram auðlindir a f  landi sínum njóti eðlilegs arðs a f  
þeim.

Norður-Héraði 28. febrúar 2002



Iðnaðarnefnd Alþingis 
Austurstræti 8-10 
150 Reykjavík.

Efni: Álit minnihluta sveitarstjórnar Norður Héraðs á fundi sveitarstjórnar 
þann 28. febrúar 2002, vegna bréfl Iðnaðarnefndar Alþingis dags. 20. febrúar 
2002 þar sem óskað var umsagnar sveitarstjórnar Norður Héraðs um frumvarp 
til laga um virkjun Jökulsár á Brú og Jökulsár í Fljótsdal og stækkun 
Kröfluvirkjunar.

Á fundi sveitarstjórnar N orður-H éraðs 28. febrúar 2002 var borin upp tillaga um að þau drög 
að svari er fyrir fundinum  lágu yrðu samþykkt og send Iðnaðarnenfd Alþingis sem umsögn 
sveitarstjórnar. Tillagan var samþykkt með sex atkvæðum. Einn fulltrúa sat hjá við 
atkvæðagreiðslu um umsögnina.

Litið er á bókun þess sveitarstjórnarmanns sem hjá sat og hér fylgir á eftir, sem umsögn 
minnihluta  sveitarstjórnar vegna erindis nefndasviðs Alþingis vegna frumvarps til laga um 
virkjun Jökulsár á Brú, Jökulsár í Fljótsdal og stækkun Kröfluvirkjunar.

Hér á eftir fylgir úrdráttur úr fundargerð sveitarstjórnar Norður-Héraðs 28. febrúar 2002:

“Katrín Ásgeirsdóttir sat hjá við afgreiðslu tillögunnar. Katrín 
Asgeirsdóttir bað um að athugasemdir minnihluta yrðu bókaðar í fundargerð 
og sendar með áliti meirihlutans til iðnaðarnefndar Alþingis.

Þær athugasemdir sem ég hef við frumvarpið snerta breytingar á fyrri 
áætlun.

1. Ég hef mínar athugasemdir um yfirfallsgöngin, þar sem göng hljóta að 
flytja ákveðið hámark af vatni. Hvernig verður brugðist við flóðum frá 
jöklinum til dæmis þegar lónið er fullt og afrennslisgöngin hafa ekki 
undan.

2. Einnig átta ég mig ekki á því að virkjað rennsli verði 120 rúmmetrar á 
sekúndu þar sem virkjað rennsli Jökulsár á Brú er 90 rúmmetrar á 
sekúndu í tillögum Landsvirkjunar. “

Sent skv. umboði sveitarstjórnar Norður-Héraðs.

Ofangreint endurrit af úrdrætti úr fundargerð sveitarstjórnar Norður-Héraðs staðfest.


