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UM KÁRAHNJÚKAVIRKJUN 
Umsögn um frumvarp tii laga

Hið íslenska náttúruíræðifélag (HÍN) hefur fengið til umsagnar frumvarp til laga um 
svokallaða Kárahnjúkavirkjun, sem byggir á virkjun Jökulsár á Dal (Jökulsár á Brú) og 
Jökulsár í Fljótsdal með miðlun virkjunarvatns i svokölluðu Hálslóni ofan Kárahnjúka, en af 
þeim dregur virkjunin nafn, þó að útfall og stöðvarhús eigi að verða í Fljótsdal. Virkjun þessi 
yrði að orku til einhver alstærsta vatnsaflsvirkjun, sem völ er á í einni virkjun á Islandi, eða 
sem svarar til næstum 5.000 GWh/ári. Svona stór virkjun hefur eðlilega umtalsverð og 
óafturkræf áhrif á umhverfi sitt. Akvörðun um þessa virkjun vegur því þungt, bæði hvað 
varðar nýtingu vatnsorkuauðlindarinnar og vemdun náttúru og landslags á landinu.

Stefiia HIN í svona málum hefur verið að byggja á sjálfbærri, skynsamlegri og hófsamri 
nýtingu náttúruauðlinda í sem bestu samræmi og jafnvægi við æskilega vemdun náttúrunnar 
og sértækra verðmæta hennar. Þessum markmiðum verður ekki alltaf náð jafnhendis og því 
hefur HÍN litið svo á, að skoða verði kosti og galla hugmynda um nýtingu auðlinda, hveiju 
sinni og í heild auðlindarinnar, og þá sérstaklega í ljósi þess, að nýtingin hefur oft veruleg, 
varanleg eða óafturkræf áhrif til skerðingar vemdunarverðrar náttúru og landslags. Vemdin er 
hins vegar afturkræf og hamlar ekki nýtingu, ef hún verður síðar afiiumin.

Hér á eftir verða í ljósi framanskráðs dregin saman nokkur atriði, sem HESÍ telur að líta þurfi 
til við ákvörðun um téða virkjun. Þau lúta að séreinkennum virkjunarinnar, kostum hennar 
sem auðlindanýtingu, göllum hennar sem umhverfisspj allandi framkvæmdar og sérstöðu 
hennar hvað varðar stærð hennar. Aðeins er getið helstu atriða.

1. Séreinkenni Kárahniúkavirkiunar:

• Virkja skal fyrst og fremst Jökulsámar á Dal og í Fljótsdal, sem eru næstum hreinar 
jökulár, þar sem þær skal taka til virkjunar, og því litlar nema í sumarvatni. Því þarf að 
miðla meiri hluta vatns þess, sem virkja skal yfir árið. Þessi virkjun byggir því á mjög 
mikilli miðlun. Því fylgir óhjákvæmilega, að verulegt flæmi lands verður að leggja undir 
vatn og þá í dölum eða dældum, þar sem safiia má vatni saman, en á slíkum stöðum eru 
oflt og einatt vemdunarverð náttúrusvæði og minjar.

• Miðlun þessi skal verða í svokölluðu Hálslóni. Jökulsá á Dal verður ekki virkjuð í neinum 
mæli á skynsamlegan hátt, nema með mjög mikilli miðlun á þeim stað, hvort sem væri í 
einu þrepi til Fljótsdal eða í mörgum þrepum niður Jökuldal. Jökulsá á Fljótsdal væri 
hægt að miðla í svokölluðu Eyjabakkalóni, en horfið hefur verið frá því til hlífðar við 
umhverfið í nú tillagðri virkjunrtilhögun. Þess í stað skal henni líka miðlað í Hálslóni, þó 
að af því leiði nokkra skerðingu á orku virkjunarinnar.

• Virkjun þessi er sú orkumesta vatnsaflsvirkjun, sem völ er á í einu lagi á landinu, eins og 
fyrr segir. Lætur nærri, að sú orka svari til 15 -  20 % af hagkvæmri, tiltækri og óvirkjaðri 
orku á landinu, allt eftir forsendum. Með henni yrði því gengið vemlega á það vatnsafl, 
seem er virkjunarvert og eftir er til ráðstöfunar á landinu, og um leið yrði gengið vemlega 
á þau svæði, sem væru vemdunarverð á vatnsaflsvirkjunarsvæðum landsins.



2 . Kostir Kárahniúkavirkiunar:

• Virkjun þessi hefur verið talin vera hlutfallslega einhver ódýrasta og hagkvæmasta 
stórvirkjun landsins, þegar litið er til kostnaðar á orkueiningu (kr/kWh). Arðsvon getur 
því verið veruleg af henni, ef viðunandi söluverð fæst fyrir orkuna.

• Virkjun þessi er utan meginvirkra eldgosa-, stórskj álfta- og jökulhlaupasvæða og er því 
talin vera tiltölulega örugg gegn náttúruvám af því tagi.

•  Líklegt má telja, að náttúru- og landslagsspjöll af virkjun þessari séu hlutfalslega minni en 
af flestum eða öllum öðrum samansöfnuðum virkjunarkostum, sem gæfu svipaða orku.
Þar má líta til eftirfarandi söfunarsvæða: Jökulsá á Fjöllum með Vopnafirði og Þistilfirði, 
Norðurland frá og með Skjálfandafljóti til og með Blöndu, austanvert Suðurland frá og 
með Djúpá í Fljótshverfi til og með Rangánna og Tungnaár ofan Sigöldu, lausir 
virkjunarkostir í Þjórsá -  Köldukvísl og Hvítá í Amesþingi. Meðal náttúru- og 
landslagsfyrirbæra, sem raskast myndu í þessum dæmum, eru Dettifoss, Goðafoss, 
Gullfoss og malarhjallar við Markarfljót, fyrir utan allt annað. Má því ætla, að skoðun 
þessi hafi nokkuð til síns máls.

3. Gallar Kárahniúkavirkiunar:

• Stórvægileg náttúruspjöll yrðu af Hálslóni, þar eð undir vatn færu sethjallar, sem eru 
einstæðar hérlendis, bæði jarðgerðarlega og jarðsögulega séð; sérstök gróðurvistkerfi, í 
sumarveðursælum háfjalladal fjarri sjó, sem eru hluti af órofa gróðurlendi utan frá sjó og 
upp að jökli; þýðingarmikil burðar- og beitilönd hreindýrastofnsins á landinu, o.fl.

• Rask yrði eðlilega stórmikið á vatnafari Jökulsánna beggja, þegar annarri væri breytt í 
bergvatn löngum stundum að sumarlagi, með milklu minna vatni, en framhaldi hinnar í 
Lagarfljóti breytt í staðinn í aurskolugt vatn, auk þeirra breytinga, sem því fylgir á 
farvegum þeirra.

• Sumir telja hættu á verulegu áfoki frá Hálslóni, og aurum þeim, sem myndast myndu út í 
lónið. Er einkum jarðvegi og gróðurfari á Vestur-Öræfum talin stafa hætta af þesu áfoki. 
Deilt er um þessa hættu, en svo virðist, sem enn skorti verulega á upplýsingar um þetta 
mál.

• Undir vatn færi sérstætt landslag á slóðum Hálslóns, auk þess sem breyting yrði á ásýnd 
og hrifum Jökuldals og Fljótsdals og með lagarflj óti við vatnabreytingamar.

• Heild óbyggða og mannvirkjasnauðra svæða (víðemis) norðan Vatnajökuls yrði rofin, en 
það hafa sumir talið forsendu fyrir skynsamlegu mörkuðum þjóðgarði á þessu svæði. Rétt 
er að benda á, að Jökulsá á Dal skilur nokkum veginn á milli tveggja landgerða, þar sem 
er basaltstafli með niðurgröfnum dölum og víðum gróðurlendum með tjömum austan ár, 
en móbergsland með upphlöðnum fjöllum, uppblásnu landi og gróðurvinjum í 
vatnsauðugum dölum að vestanverðu, en Ódáðahraun með eldstöðvum sínum og 
hraunum enn vestar.

4. Stærð Kárhnjúkavirkjunar:

• Virkjun þessi er svo stór á íslenskan mælikvarða, að hún fellur ekki að venjulegum 
viðbótum við orkuöflun á landinu, heldur þarf stómotanda þegar í upphafi sem kaupanda 
orkunnar, svo að viðunandi arðsemi geti náðst. Slíkir stómotendur em ekki á hveiju strái 
og þó því færri, sem ná skal frá þeim hagstæðara kaupverði. Þrengir þetta nú um mundir 
að forsendum arðsemi og virkjunar.

• Virkjun þessi verður ekki reist nema einu sinni. Með henni verður vatnsafl þessara 
virkjunarsvæða bundið til langs tíma, því að trautt munu hagveittir kaupendur fást að 
orkunni nema með tryggingu fyrir henni til langs tíma. Verulegur hluti virkjunarverðs 
vatnsafls landsins yrði því bundinn í þessari virkjun.

• Búast má við, að hlutfallslegt vægi þessarar virkjunar (sem viðbót, í % eða hlutföllum) 
miimki í tímans rás með aukinni virkjun orkulinda landsins til raforkuvinnslu, hvort sem



er vatnsafls eða jarðhita. Það myndi væntanlega rýmka að sama skapi um náanlega 
arðsemi og aðrar forsendur virkjunarinnar í átt til meiri, líklegrar hagkvæmni.

• Með virkjun þessari yrði gengið til muna á vemdunarverð svæði á virkjunarsvæðum 
landsins. Við það eykst vægi þeirra vemdunarverðu svæða, sem efitir em, en það þrengir 
svo aftur kostum til virkjunar annars staðar. Raunar er íhugunarefni, hvemig hlutföll 
vemdunar og virkjunar skuli vera og hvemig þau standa nú. Þessu er þarft að huga að, 
þegar verið er að ræða um svona stórt skref í virkjun vatnsafls á landinu.

Fleira mætti taka til um virkjun þessa, en einungis skal bent á eftirtalin atriði:

Höfuðrök 1 úrskurði umhverfisráðherra frá desember 2001 varðandi Kárahnjúkavirkjun 
em, að ekki megi binda hendur leyfisveitanda, þ.e. Alþingis, með því að hafha 
framkvæmdinni vegna umhverfisrasks við hana. A f þessu má leiða, að Alþingi megi og 
eigi að kveða á um þunga og vægi rasksins á eigin forsendum, en ekki skuli það tekið sem 
sjálfgefið, að rask þetta sé svo lítið til að það skuli ekki hindra framkvæmd virkjunar, þó 
henni sé ekki hafhað í úrskurðinum.
Líta verður til þess, að frestun virkjunar, eða höfnun nú vegna of mikils umhverfisrasks, 
era afturkræfar ákvarðanir, sem hindra ekki að virkjun þessi verði gerð síðar við aðrar 
aðdtæður og eftir öðmm viðhorfum. Virkjun er hins vegar óafturkræf og leyfir hvorki 
frestun né vemdun síðar.
Mikil og ör breyting er í viðhorfum til umhverfismála, alþjóðlegum samningum og 
tilskipunum, sem íslendingar em aðilar að eða stjómrænt undirorpnir, svo og hugmyndum 
um orkunýtingu, t.d. vetnisvæðingu. Allt þetta getur breytt viðhorfum til 
virkjunarinnar,og þar með forsendum að ákvörðun um hana, á skömmum tíma og því 
mikið í húfi að fyrirbyggja ekki þá möguleika, sem þá kunna að vega þyngst. Stærð 
virkjunarinnar vegur þungt í þörfinni að líta til þessara atriða.
Tími sá, sem er settur þar til leyfi falli úr gildi, ef framkvæmdir em ekki hafnar (10 ár) 
eða þeim lokið (15 ár), er í einn stað of langur, þegar litið er til framangreindra atriða, en í 
annan stað of skammur fyrir skipulegar áætlanir virkjunarfyrirtækisins til langs tima. Því 
væri hentugra að miða frestinn við styttri frest, t.d. fimm ár í senn, en framlengja hann þá, 
ef forsendur hafa ekki breyst í veigamiklum atriðum. Auk þess er sá 5 ára frestur, sem 
settur er til að ljúka framkvæmdum, ef þær hefjast ekki fyrr en eftir t.d. 9,9 ár, 
aðþrengjandi fyrir fyrirtækið, eða hvað skal gera, ef ólokið er 1 km af jarðgöngum í lok 
hans og leyfið skuli úr gildi fellt ?

Skammur tími hefur unnist til að gera athugasemdir við umfjallað frumvarp og mun því 
ýmislegs ógetið, sem að væri vert að hyggja. Niðurstaða þessarrar umijöllunar er að hvetja til 
fyllstu vandvirkni, fyrirhyggju og aðgátar við afgreiðslu þessa máls í ljósi stærðar umræddrar 
virkjunar, vægis hennar í nýtingu vatnsaflsauðlindarinnar í heild og þess umtalsverða og 
óafturkræfa rasks, sem umhverfið verður fyrir við hana.

Freysteinn Sigurðsson, formaður HIN, tók saman í síðustu viku febrúar 2002.


