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Vísað er til bréfs allsherjamefndar Alþingis, dagsett 14. mars 2005, þar sem óskað er 
eflir umsögn minni um ofangreinda þingsályktunartillögu.

Árið 1998 sendi þáverandi umboðsmaður bama frá sér ítarlega álitsgerð um málefni 
ungra fanga. í álitsgerðinni var lögð rík áhersla á mikilvægi þess að gripið yrði til 
viðeigandi ráðstafana til að koma í veg fyrir að ungir afbrotamenn færu í fangelsi. 
Þess í stað yrðu þeim boðin úrræði sem haft gætu í för með sér raunverulega betrun 
þeirra og samfélagslega endurhæfingu í samræmi við ákvæði alþjóðlegra 
mannréttindasáttmála sem ísland er aðili að. I álitsgerðinni segir m.a. orðrétt:

„A meðan ekki hefur verið komið á fó t meðferðarstofnun fyrir ungmenni, sem dœmd hafa 
verið til óskilorðsbundinnar refsivistar, er mér Ijóst að ekki verður hjá því komist að vista þau 
í venjulegum afplánunarfangelsum. I  þeim tilvikum þarf hins vegar að reyna að búa svo að 
ungum föngum að dregið verði úr neikvæðum ákvœðum fangavistarinnar eftir því sem kostur 
er.

I  því sambandi vek ég sérstaka athygli á ákvæði því sem er að finna í c-lið 37. gr. 
Barnasáttmála Sameinuðu þjóðanna, en það hljóðar svo:

„Aðildarríki skulu gœta þess að: Farið sé mannúðlega með hvert það barn sem svipt er 
frjálsrœði sínu og a f virðingu fyrir meðfæddri göfgi manna og með þeim hœtti að tekið sé tillit 
til þarfa einstaklings á þeim aldri sem um rœðir. Einkum skal halda hverju því barni sem svipt 
er sjálfræði sínu aðskildu frá fullorðnum, nema e f talið er að því sé fyrir bestu að gera það 
ekki, og á barn rétt á að halda tengslum við jjölskyldu sína með bréfaskriftum og 
heimsóknum, nema sérstaklega standi á. “
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... /  lokamálslið 3. mgr. 10. gr. alþjóðasamnings um borgaraleg og stjómmálaleg réttindi... 
segir svo:
„ Ofullveðja brotamenn skulu aðskildir frá fullorðnum mönnum og sæta meðferð sem hœfir 
aldri þeirra og réttarstöðu. “

Síðla árs 1998 var gert samkomulag milli Fangelsismálastofnunar ríkisins og 
Bamavemdarstofu um vistun fanga yngri en 18 ára á meðferðarheimilum á vegum 
Bamavemdarstofu í stað fangelsis. Slík vistun er þó háð samþykki viðkomandi og 
hefur reynslan sýnt að sumir brotamenn á aldrinum 15 - 18 ára kjósa heldur að sitja í 
fangelsi en að taka út dóm sinn á meðferðarheimili. Þessir einstaklingar sitja í dag í 
almennum fangelsum. Sérdeild fyrir unga fanga myndi koma til móts við þarfír þessa 
hóps sem og þeirra ungu fanga sem fjallað er sérstaklega um í umræddri 
þingsályktunartillögu, þ.e. á aldrinum 1 8 -2 4  ára.

Rétt er að benda á að á fundi nefndar Sameinuðu þjóðanna um réttindi bamsins hinn 
28. janúar 2003 var fjallað um aðra skýrslu íslands um framkvæmd Bamasáttmálans, 
sem skilað hafði verið til nefndarinnar 27. apríl 2000. I lokaathugasemdum 
nefndarinnar um skýrsluna segir m.a. í kafla C um helstu áhyggjuefni og tilmæli að 
nefndin mœlist til þess við aðildarríkið að það tryggi með lögum að börn í haldi séu 
aðskilin frá  fullorðnum eins og kveðið er á um í c-lið 37. gr. Barnasáttmálans.

Með vísan til framangreinds sem og meðfylgjandi álitsgerðar um unga fanga, 
dagsettrar 9. júlí 1998 í heild sinni tek ég undir efni þingsályktunartillögunnar og 
vonast til að hún hljóti samþykki á hinu háa Alþingi.

Virðiögarfyllst,

Meðfylgjandi:
Álitsgerð umboðsmanns bama um unga fanga, dagsett 9. júlí 1998.
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Alitsgerð 
umboðsmanns barna 

um málefni ungra fanga

Að undanfömu hef ég kynnt mér sérstaklega málefni ungra fanga, þar á meðal hvemig 
ákvæðum samnings Sameinuðu þjóðanna um réttindi bamsins (hér eftir nefndur 
Bamasáttmáli Sameinuðu þjóðanna, skammstafaður BSSÞ) sé framfylgt hér á landi á því 
sviði. Ég hef heimsótt þau fangelsi þar sem böm eða ungmenni* eru vistuð um þessar 
mundir, þ.e. Litla-Hraun og Hegningarhúsið við Skólavörðustíg. Forstöðumenn þessara 
stofnana tóku á móti mér og svöruðu spumingum mínum auk þess sem ég ræddi við unga 
fanga. Á þessari athugun, svo og ábendingum sem borist hafa embætti mínu, eru 
eftirfarandi tilmæli og ábendingar til dómsmálaráðherra byggðar, sbr. 3. gr. laga nr. 83/1994 
um umboðsmann bama.

I

Þótt ungmenni séu fundin sek um refsiverða háttsemi njóta þau engu að síður tiltekinna 
réttinda. Sum þeirra eru ekki einskorðuð við ungan aldur brotamanns, en önnur eru það, þar 
á meðal þau réttindi sem mælt er fyrir um í Bamasáttmála Sameinuðu þjóðanna. I 3. gr. 
BSSÞ segir m.a. að það, sem bömum er fyrir bestu, skuli ávallt hafa forgang þegar gerðar 
eru ráðstafanir sem þau varða. Jafnframt skuldbinda aðildarríki að sáttmálanum sig til þess 
að tryggja bömum þá vemd og umönnun, sem velferð þeirra krefst, sbr. nú 3. mgr. 76. gr. 
stjómarskrárinnar.

I öðrum ákvæðum Bamasáttmálans er síðan sérstaklega kveðið á um réttindi bama sem 
gerst hafa brotleg við refsilög. Þau réttindi eiga það öll sammerkt að þeim er ætlað að 
tíyggja velferð þessara bama. Taka þau og mið af þeirri staðreynd að þeir, sem eru ungir að 
áram, eru yfírleitt móttækilegri en þeir eldri fyrir hvers konar endurhæfíngu, hvort sem er í 
formi menntunar, þjálfunar eða annars konar meðferðar. Segja má að markmið þessara 
ákvæða sé að hvetja aðildarríkin til þess að stuðla að því með öllum tiltækum ráðum að 
beina ungmennum af afbrotabrautinni og byggja þá upp sem nýta þjóðfélagsþegna, sbr. t.d. 
37. gr. og 3. og 4. mgr. 40. gr. BSSÞ.

Samkvæmt b-lið 37. gr. og 4. mgr. 40. gr.,BSSÞ skal frelsissviptingu á borð við handtöku, 
varðhald og fangelsun einungis beitt sem síðasta úrræði þegar böm eiga hlut að máli.

Hér á eftir nota ég jö fnum  höndum  þessi tvö heiti um  þá sem  ekki hafa náð 18 ára aldri.
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Frelsissviptingin á að standa sem styst og henni ber að haga á þann hátt sem hæfir best 
velferð bamanna. Að auki ber að taka tillit til aðstæðna þeirra, hvers og eins, og eðli þeirra 
afbrota, sem þau hafa framið, þegar tekin er ákvörðun um það hvort frelsissviptingu skuli 
beitt og hversu lengi hún skuli vara. Þessi sjónarmið byggja á meðalhófsreglunni svonefndu 
sem lögfest hefur verið með 12. gr. stjómsýslulaga nr. 37/1993.

Þá eiga ungmenni, ekki síður en þeir sem eldri eru, að njóta góðs af fyrirmælum í 
alþjóðlegum mannréttindasáttmálum um meðferð á föngum. I 3. mgr. 10. gr. 
alþjóðasamnings um borgaraleg og stjómmálaleg réttindi, sem Island er aðili að, er t.d. mælt 
svo fyrir að í refsikerfinu skuli gert ráð fyrir meðferð fanga þar sem aðalmarkmiðið skal 
vera betrun og félagsleg endurhœfingþeirra.

II

Samkvæmt framansögðu ber að mínu áliti að beita öllum tiltækum úrrœðum til þess að 
koma í  veg fyrir að ungmenni, yngri en 18 ára, séu vistuð í  fangelsum. I almennum 
hegningarlögum nr. 19/1940 er gert ráð fyrir að ungmenni, sem bijóta af sér, séu ekki 
dæmd til refsivistar nema um sé að ræða mjög alvarleg eða ítrekuð brot. Samkvæmt 56. og 
57. gr. laganna er heimilt að fresta því að gefa út ákæru, fresta því að ákvarða refsingu eða 
fresta fullnustu refsingar gegn því almenna skilyrði að sá, sem brotið hefur af sér, gerist 
ekki sekur um brot að nýju á tilgreindu tímabili. Með þessu móti er verið að veita honum 
tækifæri til að snúa af afbrotabrautinni. Þessi úrræði eru góðra gjalda verð, en það sem gert 
hefur þau þó áhrifaminni en efni standa til, er að mjög skortir á að samhliða almenna 
skilyrðinu sé beitt þeim sérstöku skilyrðum, sem ráð er fyrir gert í  3. mgr. 57. gr. 
almennra hegningarlaga, þar á meðal vistun á meðferðarstofnun, sbr. 4. tölul. þessarar 
málsgreinar.

í þessu sambandi tel ég þó ástæðu til að nefna sérstaklega dóm, sem kveðinn var upp í 
Héraðsdómi Reykjavíkur hinn 17. mars 1998, yfir nokkrum ungmennum er fundin voru sek 
um brot á ákvæðum almennra hegningarlaga. í dómsorði kemur fram að fullnustu refsingar 
er frestað með vísan til hins almenna skilorðs 57. gr. almennra hegningarlaga en jafnframt 
til 1. töluliðs 3. mgr þeirrar lagagreinar um að þau hlýti sérstöku umsjónarskilyrði svo og 
sérstöku skilyrði 3. töluliðs 3. mgr. sömu greinar um að þau neyti ekki á skilorðstímanum 
áfengis eða deyfilyfja.

Þegar ungmenni er dæmt til óskilorðsbundinnar refsivistar, ef til vill að undangengnum 
skilorðsdómi, tel ég samt sem áður mjög mikilvægt að komast í lengstu lög hjá því að það 
sé vistað í venjulegu afplánunarfangelsi. Sú staðreynd blasir við að þeir, sem lenda innan 
fangelsismúranna ungir að árum, eiga margir hveijir, því miður, ekki afturkvæmt af 
afbrotabrautinni. Þess vegna kemur að mínum dómi til álita að rýmka heimild til þess að 
láta samfélagsþjónustu koma í stað refsivistar, þegar ungmenni yngri en 18 ára eiga í hlut, 
frá því sem verið hefur. Slíkt kallar vænt^nlega á breytingu á þeim lagaákvæðum sem um 
þetta úrræði gilda og nú er að frnna í IV. kafla laga'nr. 48/1988 um fangelsi o'g fangavist, 
sbr. lög nr. 123/1997 um breyting á þeim lögum.
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í 11. gr. laga nr. 48/1988 er að flnna athyglisvert ákvæði. Samkvæmt því getur 
fangelsismálastofnun leyft að dómfelldur maður sé um stundarsakir eða allan refsitímann 
vistaður í sjúkrahúsi eða á annarri stofnun þar sem hann nýtur sérstakrar meðferðar eða 
forsjár enda sé slíkt m.a. talið henta vegna aldurs hans. Það,'sem kemur í veg fyrir að hægt 
sé að beita þessu úrræði gagnvart ungmennum með árangursríkum hætti, er sú staðreynd að 
hér á landi er ekki að finna neina stofnun sem œtlað er það sérstaka hlutverk að annast 
meðferð og endurhœfingu ungra afbrotamanna á aldrinum 16 og 17 ára. Eg tel hins 
vegar afar brýnt að koma slíkri stofnun á fó t sem fyrst því að það er sannfæring mín að 
með því móti mætti beina að minnsta kosti sumum af þessum einstaklingum af braut afbrota 
og gera þá þar með að nýtum þjóðfélagsþegnum. I því felst ekki einasta að ungu fólki sé 
bjargað frá glötun, heldur yrði um þjóðhagslegan ávinning að ræða, eins og ég vík nánar að 
í niðurlagi þessarar álitsgerðar.

III

A meðan ekki hefur verið komið á fót meðferðarstofnun fyrir ungmenni, sem dæmd hafa 
verið til óskilorðsbundinnar refsivistar, er mér ljóst að ekki verður hjá því komist að vista 
þau í venjulegum afplánunarfangelsum. í þeim tilvikum þarf hins vegar að reyna að búa svo 
að ungum föngum að dregið verði úr neikvæðum áhrifum fangavistarinnar eftir því sem 
nokkur kostur er.

I því sambandi vek ég sérstaka athygli á ákvæði því, sem er að fínna í c-lið. 37. gr. BSSÞ, 
en það hljóðar svo:
; “Aðildarríki skulu gæta þess að: Farið sé mannúðlega með hvert það

barn sem svipt er frjálsrœði sínu og a f  virðingu fyrir meðfœddri göfgi 
manna og með þeim hcetti að tekið sé tillit til þarfa einstaklings á þeim 
aldri sem um rœðir. Einkum skal halda hverju því barni sem svipt er 
frjálsrœði sínu aðskildu frá  fullorðnum, (leturbreyting mín) nema e f  
talið er að því sé Jyrir bestu að gera það ekki, og á bam rétt á að halda 
tengslum við jjölskyldu sina með bréfaskriftum og heimsóknum, nema 
sérstaklega standi á.

Af hálfu Islands var enginn fyrirvari gerður við Bamasáttmála Sameinuðu þjóðanna þegar 
hann var fullgiltur. Hins vegar lýstu íslensk stjómvöld því yfir að ekki væm fyrir hendi 
ákvæði í íslenskum lögum þess efnis að ungum föngum skyldi haldið aðskildum frá eldri 
föngum. í lögum nr. 48/1988 um fangelsi og fangavist væri hins vegar tekið fram að við 
ákvörðun um í hvaða fangelsi afplánun ætti að fara fram skyldi m.a. taka tillit til aldurs 
fanga. Með hliðsjón af aðstæðum hér á landi væri þess vænst að við slíka ákvörðun yrði 
ávallt tekið mið af hvers konar afplánun væri ungmenni fyrir bestu. Ætla má af orðalagi 
yfirlýsingarinnar að hér hafi verið um formlegan fyrirvara að ræða. Svo er þó ekki enda 
kom fram í máli fulltrúa íslenskra stjómvalda á fundi með nefnd Sameinuðu þjóðanna um 
réttindi bamsins, sem haldinn var í Genf 16. og 17. janúar 1996, að yfirlýsingin takmarkaði 
á engan hátt efni c-liðar 37. gr. BSSÞ, heldur bæri að hafa hana til hliðsjónar við túlkun á 
því ákvæði þegar því væri beitt hér á landi.r I kjölfar þessa fundar mæltist nefndin til þess að 
íslensk stjómvöld könnuðu möguleika á því að afturkaíla yfirlýsingu þessa.
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í lokamálslið 3. mgr. 10. gr. alþjóðasamnings um borgaraleg og stjómmálaleg réttindi, sem 
áður er vitnað til, segir svo:

“Ofullveðja brotamenn skulu aðskildir frá  fullorðnum mönnum og sœta 
meðferð sem hœfir aldri þeirra og réttarstöðu. ”

Þegar samningurinn var fullgiltur hér landi var af Islands hálfu gerður fyrirvari að því er 
tekur til aðgreiningar ungra fanga frá öðrum föngum. Þar segir að það sé regla íslenskra 
laga að höfuðstefnu til að beita skuli slíkri aðgreiningu, en ekki þyki rétt að binda það með 
svo fyrirvaralausum hætti sem í ákvæðum samningsins segi.

Skýra verður c-lið 37. gr. BSSÞ með hliðsjón af 3. gr. sáttmálans þar sem segir að þegar 
ákvörðun er tekin, sem varðar bam, skuli fyrst og fremst hafa í huga hvað baminu er fyrir 
bestu. Segja má að þetta viðhorf búi að baki 8. gr. laga nr. 48/1988 þar sem svo er fyrir 
mælt að við ákvörðun um í hvaða fangelsi afplánun eigi að fara fram skuli m.a. taka tillit til 
aldurs fanga.

Ungir fangar, sem afplána refsivist, eru um þessar mundir ekki aðskildir frá eldri föngum, 
heldur em þeir vistaðir á almennum deildum afplánunarfangelsa og njóta þar engrar 
sérstöðu. Þannig er engri sérstakri meðferð fyrir að fara, að frumkvæði fangelsisyfirvalda, 
þar sem tekið er tillit til ungs aldurs þeirra, en þeir eiga kost á að leita sérfræðiþjónustu á 
sama hátt og aðrir fangar, eins og vikið verður að hér á eftir. Ungir fangar lúta í öllu sömu 
agaviðurlögum og þeir eldri, þar á meðal sæta þeir einangrun samkvæmt 1. og 2. mgr. 25. 
’gv. og 4. tölulið 26. gr. laga nr. 48/1988.

Ég tel að sá háttur, sem hafður er á vistun ungmenna í fangelsum, sé engan veginn vænlegur 
til þess að beina þeim af afbrotabrautinni, heldur sé hann þvert á móti fremur til þess fallinn 
að gera þau að hörðnuðum afbrotamönnum. Að áliti mínu er hér um að ræða brot á áður 
tilvitnuðum ákvæðum í Bamasáttmála Sameinuðu þjóðanna og alþjóðasamnings um 
borgaraleg og stjómmálaleg réttindi. A f  þessum sökum verður þegar í  stað að gera 
ráðstafanir til að halda afplánunarföngum, yngri en 18 ára, aðskildum frá eldri föngum, 
að minnsta kostiþeim föngum sem telja verður að hafi óæskileg áhrif á þá sem yngri eru 
og ómótaðri.

Samkvæmt 5. tölulið 2. gr. laga nr. 48/1988, sbr. lög nr 123/1997 skal fangelsismálastofnun 
sjá til þess að í fangelsum sé veitt sérhæfð þjónusta, svo sem heilbrigðisþjónusta og 
þjónusta prests. Mér þykir einsýnt að telja verði sálfræðiþjónustu til sérhæfðrar þjónustu 
samkvæmt þessu ákvæði. Afar mikilvægt er að ungir fangar fái notið slíkrar þjónustu, ekki 
aðeins í bráðatilfellum, heldur að staðaldri með það að markmiði að aðstoða þá við að takast 
á við sára andlega vanlíðan sem óhjákvæmilega fylgir fangavist. I heimsókn minni á Litla- 
Hraun kom fram að til stæði að ráða sálfræðing til starfa við fangelsið, en enn hefði ekki 
verið gengið frá ráðningu hans. Sem umboðsmaður barna mælist ég eindregið til þess að 
föngum, yngri en 18 ára, verði þegar í  ptað tryggð fullnœgjandi sálfrœðiþjónusta, sem 
þeir eiga skýlausan rétt til. Skoðun mín er jáfnframt sú að bamavefndamefndir 
sveitarfélaga og/eða starfsmenn þeirra hafi og ríkum skyldum að gegna gagnvart þessum 
ungmennum, sem hafa villst af- leið. Þeim ber að fylgjast með líðan og aðbúnaði þessara 
ungmenna sem eru í fangavist og ekki.síður að aðstoða þau við að takast á við lífið að henni
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lokinni. Ég vil hér með skora á yður, sem yfírmann fangelsismála, að eiga frumkvæði að 
formlegri samvinnu við bamavemdaryfírvöld vegna þessara ungmenna.

rv

í framkvæmd svipar gæsluvarðhaldi um margt til refsivistar. Sá munur er þó á þessu tvennu 
að maður, sem úrskurðaður hefur verið í gæsluvarðhald, hefur ekki hlotið dóm fyrir 
refsivert brot. Þar með ber að telja hann saklausan uns sekt hans hefur verið sönnuð fyrir 
dómi, sbr. 2. mgr. 70. gr. stjómarskrárinnar, 2. mgr. 6. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu, 
sbr. lög nr. 62/1994 og b. lið 2. mgr. 40. gr. BSSÞ. í lögum nr. 48/1988 um fangelsi og 
fangavist er gengið út frá því sem meginreglu að hér á landi skuli vera sérstakt eða sérstök 
gæsluvarðhaldsfangelsi þótt i 4. mgr. 3. gr. laganna sé reyndar ráð fyrir þvi gert að einnig 
megi vista gæsluvarðhaldsfanga í afþlánunarfangelsum ef ekki er nauðsynlegt að halda 
þeim í einangrun. Þótt þessi tilhögun eigi greinilega að heyra til undantekninga eru 
afþlánunarfangelsi nú notuð jöfnum höndum sem gæsluvarðhaldsfangelsi vegna þess að 
ekkert slíkt fangelsi er fyrir hendi í landinu.

í a-lið 2. mgr. 10. gr. alþjóðasamnings um borgaraleg og stjómmálaleg réttindi segir orðrétt: 
“Menn sem ákærðir eru skulu, nema í sérstökwn tilvikum, vera aðskildir 

frá  sakfelldum mönnum og skidu sæta sérstakri meðferð sem hœfir 
aöstæðum þeirra sem ósakfelldum mönnum. ”

Þeirri hættu, sem því fylgir að vista unga gæsluvarðhaldsfanga með eldri föngum, er lýst hér 
að framan. Líklegt er að kynni af hörðnuðum afbrotamönnum við þessar aðstæður festi 
ungmennin fremur en ella í neti afbrota og fíkniefrianeyslu. Að auki getur þeim yngri 
bemlíms stafað hætta af þeim eldri, svo sem að þeim sé misþyrmt eða ógnað með öðrum 
hætti. Alþekkt er að ýmiss konar sálrænir kvillar, svo sem þunglyndi, aukist, en það getur 
jafhvel leitt til sjálfsviga eða tilrauna til þeirra eins og nýleg dæmi sanna.

Með visun til þessa fer ég fram á að tilhögun á vistun gæsluvarðhaldsfanga verði breytt hið 
allra fyrsta til þess að fullnægt verði þeirri alþjóðlegu skuldbindingu, sem islensk stjómvöld 
hafa tekist á hendur, að menn, sem bornir eru sökum og ekki hafa verið dæmdir fyrir brot, 
séu ekki vistaðir með þeim sem afþlána refsivist. Sérstaklega tel ég ámœlisvert að ungir 
gœsluvarðhaldsfangar, sem ekki sæta einangrun, séu vistadir á almennum deildum 
afplánunarfangelsa innan um fanga sem sumir hverjir eiga ad baki langan brotaferiL 
Geri ég þá sjálfsögðu kröfu að á þessu verði ráðin bót þegar í  stað.

V

Ljóst er að fangelsismál hafa ekki verið vinsæll málaflokkur. Hins vegar hvílir sú skylda á 
stjörnvöldum að vera sívakandi og spyrja sig spumingarinnar: Erum við á réttri leið?

r

Astæður þess að böm og ungmenni rata út á afbrotabrautina eru vafalaust margvíslegar,



i f
en það kom fram í máli forstöðumanna fangelsanna, þegar ég ræddi við þá að rót vandans 
væri oft og tíðum hversu seint væri gripið inn í afbrotaferil þeirra. Það leiddi aftur til þess 
að ungmennin fengju í byijun á tilfinningima að háttsemi þeirra yrði að mestu látin óátalin 
og leiddust því út í sífellt alvarlegri afbrot. Þegar dómur væri loks kveðinn upp væri mun 
erfiðara að fá ungmennin til að snúa aftur á rétta braut heldur en verið hefði ef gripið hefði 
verið til markvissra aðgerða þegar í upphafi. Þessi vítahringur skýrist að hluta til af því að 
yfirvöld hafa veigrað sér við að ákæra ungmenni og það til refsivistar, enda skiljanlegt þar 
sem ekkert annað úrræði er til staðar en venjulegt fangelsi.

Þvi vil ég árétta og leggja þunga áherslu á mikilvægi þess að þegar í stað verði gripið til 
viðeigandi ráðstafana til að koma ungum afbrotamönnum til bjargar frá þeirri algjörrt* 
glötun, sem ella blasir við þeim, og bjóða þeim þess í stað úrræði, sem haft geta í for með 
sér raunverulega betrun þeirra og samfélagslega endurhæfmgu í samræmi við ákvæði 
alþjóðlegra mannréttindasáttmála sem Island er aðili að. Sem betur fer er hér ekki um að 
ræða marga einstaklinga, en hjá lítilli þjóð eins og okkur íslendingum, skiptir hver 
einstaklingur miklu máli, jafnt frá sjónarmiði mannúðar og þjóðarhags. Refsivist er dýr 
kostur fyrir þjóðfélagið. I grein dr. Helga Gunnlaugssonar um afbrot, refsingar og afstöðu 
íslendinga, sem nýlega birtist í Timariti lögfræðinga, 2. hefti 48. árgangs, kemur einmitt 
fram að fangavist eins fanga á íslandi kostar skattborgarana um þrjár milljónir króna á 
ári sem er hcerri upphæð en full skólagjöld með uppihaldi við Harvardháskóla. Það 
hefur því mikinn spamað í för með sér og eykur um leið þjóðartekjur ef unnt er að beina 
þótt ekki væri nema nokkrum ungmennum af afbrotabrautinni og gera þau að nýtum 
þegnum í samfélaginu.
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