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Efni: Umsögn um frumvarp til vatnalaga, þskj., 281 mál

Eftirfarandi samtökum, BSRB, Þjóðkirkjunni, Kennarasambandi íslands, 
Oryrkjabandalagi Islands, Unifem á íslandi, Mannréttindaskrifstofu íslands, MFÍK, 
Félagi Sameinuðu þjóðanna á íslandi, Náttúruvemdarsamtökum íslands, Landssambandi 
eldri borgara, SÍB-Samtökum starfsfólks Qármálafyrirtækja, UMFÍ og Landvemd sem 
hafa skrifað upp á meðfylgjandi yfirlýsingu „Vatn fyrir alla“, hefixr borist til umsagnar 
fiximvarp til vatnalaga, lagt fyrir Alþingi á 132. löggjafarþingi 2005-2006. Ekki vannst 
tími til að leggja fram sameiginlega umsögn um frumvaip til vatnalaga frá öllum 
samtökunum sökum þess hve stuttur tími var gefinn til umsagnar, auk þess sem einhver 
samtakanna munu væntanlega skila eigin umsögn. Eftirfarandi samtök standa 
sameiginlega að þessari umsögn um frumvarp til vatnalaga; BSRB, SÍB- Samtök 
starfsfólks fj ármálafyrirtækj a, UMFI -Ungmennafélag Islands, Landssamband eldri 
borgara, KI -  Kennarasamband íslands, MFÍK, Félap Sameinuðu þjóðanna á íslandi, 
Öryrkjabandalag íslands og Náttúruvemdarsamtök Islands.

I eftirfarandi sameiginlegri yfirlýsingu kemur fram meginafstaða samtaka þeirra sem að 
þessari umsögn standa til vatns og hvemig beri að skipa málum er vatn snerta. Ber að líta 
á efiii yfirlýsingarinnar sem hluta af umsögn samtakanna um frumvarp til vatnalaga:

Vatn fyrir alla

Undirrituð samtök vilja með sameiginlegri yflrlýsingu þessari vekja athygli ríkisstjómar, 
sveitarstjóma, stofhana, jyrirtœlga ogalmennings á mikilvœgi ogsérstöðu vatns jyrirland, þjóð 
og lífríki. Þótt enginn vatnsskortur sé á íslandi þá er staðan önnur víðast hvar í heiminum. Gnótt 
vatns gefurþví ekki tilefni til skeytingarleysis a f okkar hálfu. Þvert á móti ber okkur að fœra 
lagaumgjörð um vatn íþann búning að hún tryggi rétta forgangsröðun varðandi vatnsvemd og 
nýtingu oggeti verið öðrum þjóðum til fyrirmyndar. Hugsa verður til framtíðar og hafa 
almannahagsmuni og náttúruvemd að leiðarljósi.

Vatn er takmörkuð auðlind og almannagœði sem er undirstaða alls lífs og heilbrigðis. Vatn er 
frábrugðið öðrum efnum að því leyti að það finnst náttúrulega í föstu, fljótandi og loftkenndu 
formi og er aldrei kyrrt á einum stað eða einu eignarlandi heldur á stöðugri hringrás um 
heiminn.
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Undirrituð samtök telja að aðgangur að vatni sé grundvallarmannréttindi, eins og kveðið er á um 
í samþykktum Sameinuðu þjóðanna sem Island hejur undirgengist. Sérhver maður á því rétt á 
aðgengi að hreinu drykkjarvatni og vatni til hreinlætis og heimilishalds.

Líta ber á vatn sem félagsleg, menningarleg og vistfrœðileg gæði sem ekki má fara með eins og 
hverja aðra verslunarvöru.

Nýting vatns skal vera sjálfbœr og aðgengi að því tryggt með lögum jyrir núlifandi kynslóð og 
kynslóðir jramtíðarinnar. Það er skylda stjómvalda að tryggja þegnum sínum þennan rétt án 
mismununar.

Það er hlutverk stjórnvalda að tryggja vemdun vatns sem náttúruverðmæta sem og að tryggja 
hollustu og dreiflngu vatns til allra þjóðfélagsþegna með jjárfestingu í mannvirlgum og 
mengunarvömum. Vatnsveitur verði því reknar á félagslegum grunni, taki mið af 
almannahagsmunum og tryggi rétt einstaklinga til nægilegs hreins vatns til drykkjar og hreinlætis 
á viðráðanlegu verði. Það er jafnframt hlutverk stjómvalda að tryggja að við nýtingu vatns verði 
öðrum náttúruverðmætum ekki spillt.

Stjómvöldum ber að tryggja almenningi aðgengi að öllum upplýsingum er varða vemdun og 
nýtingu vatns og stuðla að aukinni virkni almennings og meðvitund um mikilvægi vatns, náttúru 
og réttrar umgengni við landið.

Vegna mikilvœgis vatns fyrir íslenska þjóð og lífriki landsins telja undirrituð samtök nauðsynlegt 
að fest verði í stjómarskrá Islands ákvæði um skyldur og réttindi stjómvalda og almennings hvað 
varðar réttindi, vemdun og nýtingu vatns. Lög og reglugerðir um nýtingu vatns taki því mið af 
ákvæðum sem viðurkenna rétt einstaklinga til vatns sem og lögum er varða vemdun vatns og 
náttúru.

Til að tryggja skilvirka vemdun og nýtingu vatns ber stjómvöldum að skipuleggja stjórnsýslu 
þannig að eðlilegt jafnvægi sé á milli þessara þátta og réttar einstaklinga til aðgengis að vatni.
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Umsögn um frumvarp til vatnalaga, þingskjal 281.

í frumvarpi til vatnalaga er sú meginbreyting gerð að rétti til umráða og hagnýtingar á 
því vatni sem á landareign finnst, er umbreytt í óskoraðan eignarrétt. Um leið er 
skilgreiningu á vatni breytt, frá því að vera vatn í almennri merkingu (ár, lækir, 
stöðuvötn) yfir í mun víðtækari merkingu, sbr. 2. gr. frumvarpsins: „Lög þessi taka til alls 
rennandi eða kyrrstæðs vatns á yfirborði jarðar og neðan jarðar, í föstu, fljótandi eða 
loftkenndu formi, að svo miklu leyti sem önnur lög gilda ekki hér um.“ Samtökin fallast 
ekki á þá túlkun að þessi breyting sé einvörðungu formsatriði og hafi enga efiiislega 
þýðingu. Mótmæla samtökin þessari breytingu og leggja til að ákvæði 2. gr. vatnalaga frá 
1923 standi óbreytt, enda er breytingin í andstöðu við þá skipan vatnsmála sem fram 
kemur í sameiginlegri yfirlýsingu samtakanna og byggð er á samþykkt Sameinuðu 
þjóðanna frá 2002, sem Island hefur undirgengist. Þar segir m.a. að líta skuli á vatn fyrst 
og fremst sem menningarleg og félagsleg gæði en ekki sem efhahagsleg gæði.

Samtökin gera athugasemdir við eftirfarandi atriði

1. Athugasemd við ætluð markmið lagafrumvarpsins.

I athugasemdum við lagafrumvarpið segir að markmið endurskoðunar vatnalaga hafi 
hafist 2001 og hafi verið að samræma ákvæði vatnalaga annarri löggjöf sem sett hefur 
verið á gildistíma laganna, þ.e. frá 1923. Hér verður að hafa í huga að ein 
meginbreytingin sem nýtt frumvarp ber með sér, er breyting á afnota- og umráðarétti 
landeiganda yfir í hreinan eignarrétt.

(a) Þá ber að athuga í fyrsta lagi hvaða lög hafa verið sett á þeim tíma -  sem og undir 
hvaða alþjóðlega sáttmála hefur verið skrifað sem hafa mátt samræma eða stýra 
þeirri lagasetningu, t.d. samþykkt Sameinuðu þjóðanna um að líta beri á aðgang að 
vatni sem mannréttindi en ekki hveija aðra verslunarvöru -  og hvort að það hefur 
alltaf verið til staðar frá 1923 eitthvað innra samræmi í lagasetningunni sem nú er 
verið að fella ný vatnalög að. Ef slíkt innra samhengi hefur ekki verið til staðar þá er 
ekki hægt að tala um verið sé að „samræma“ ný vatnalög einhveiju -  þá er ekkert 
einsleitt til að færa lagasetningu í samræmi við. Og ef að það eru uppi mismunandi 
áherslur í lagasetningunni, t.d. í lögum um náttúruvemd (sem snertir vatn) og svo 
aftur á móti í lögum um auðlindir í jörðu; eða í lagasetningu um vatnsveitur sem setja 
þær undir félagsmálaráðuneyti og svo í lögum um t.d. Norðurorku, sem færa 
vatnsveitur undir iðnaðarráðuneyti, þá er ljóst að það „samræmi“ sem talað er um í 
athugasemdunum er ekki til staðar. Þá hlýtur samræmingin sem stefiit er að að miða 
við að vatnalög verði í samræmi við ákveðna þætti í völdum lögum eða ákveðna 
valda lagabálka.

(b) Þá er það hlutleysis og faglega yfirbragð sem gefið er í skyn með því að aðeins sé 
verið að vinna að samræmingu við aðra löggjöf falskt. Þá má ljóst vera að markmiðin 
eru önnur og ákveðnari og sett annað hvort í pólitísku skyni eða til að koma til móts
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við ákveðna hagsmuni, sem ekki eru taldir hafa verið nægilega tryggðir hingað til. Þá 
er spumingin hverra hagsmuni er þama verið að gæta.

(c) Fróðlegt er í því sambandi að sjá hvaða hagsmunaaðila ráðherra taldi rétt að kalla að 
lagasmíðinni, en það voru m.a. fulltrúi Bændasamtaka Islands, fixlltrúi 
Orkustofnunar, lögfræðingur Orkuveitunnar sem fulltrúi Sambands sveitarfélaga, auk 
fulltrúa Samorku. Ekki var leitað til annarra samtaka sem hafa hér augljósra 
hagsmuna að gæta, hvort sem er náttúruvemdarsamtök, mannréttindasamtök, 
neytendasamtök, verkalýðssamtök eða önnur þau samtök og aðilar sem gæta 
almannahagsmuna.

(2) Athugasemdir við eignarréttarákvæði.

III. kafla, 4. gr. segir: „Fasteign hverri, þar með talið þjóðlendu, fylgir eignarréttur að því 
vatni sem á henni eða undir henni er eða um hana rennur.“ Vatn er endurskilgreint með 
mjög víðtækum hætti sbr. 2. gr. frumvarpsins: “Lög þessi taka til alls rennandi eða 
kyrrstæðs vatns á yfirborði jarðar og neðan jarðar, í föstu, fljótandi eða loftkenndu formi

(a) Með því að breyta umráðarétti og hagnýtingarrétti á vatni í kláran eignarrétt er 
stigið skref í þá átt að skilgreina vatn sem einkaeign viðkomandi landeiganda, hvort 
sem um er að ræða bændur, einkaaðila eða fyrirtæki stór eða smá. Að sumra mati 
kann það skref að vera óafturkræft, þó um það megi deila. Samkvæmt skilgreiningu 
á eignarrétti í víðtækustu merkingu sbr. Bjöm Þ. Guðmundsson, er átt við að 
„rétthafmn hafi einn heimild til umráða og ráðstöfunar verðmæta“. (Bjöm Þ. 
Guðmundsson, Lögbókinþín, bls. 93.)

(b) I I .  gr. Vatnatilskipunar Evrópusambandsins, sem til stendur að taka upp (a.m.k. að 
hluta) hér á landi innan skamms, segir: „Vatn er ekki eins og hver önnur 
verslunarvara, heldur öllu frekar sameiginleg arfleifð, sem verður að vemda, verja 
og meðhöndla sem slíka.“ (Water is not a commercial product like any other but, 
rather, a heritage which must be protected, defended and treated as such.) 
Ofangreind breyting á eignarrétti á vatni gengur augljóslega þvert gegn 
Vatnatilskipun Evrópusambandsins sem leggur áherslu á að vatn sé sameiginleg 
arfleifð en ekki einkaeign tiltekinna einstaklinga, hópa eða fyrirtækja.

(c) I athugasemdum við frumvarpið er mikil áhersla lögð á rökfærslu fyrir því að skv. 
vatnalögum 1923 sé umráð og hagnýtingarréttur á vatni jafngildur hefðbundnum 
eignarrétti -  og því sé hér um formbreytingu að ræða en ekki efnislega. Segir í 
athugasemdum við nýju vatnalögin að algengt sé að telja einstakar heimildir eða þætti 
eignarréttar yfir fasteignum sem sérstök réttindi, t.d. vatnsréttindi eða rekaréttindi. Af 
því leiðir að vatnsréttindi séu flokkuð sem sérstök eignarréttindi að fasteign. Hér má 
spyija hvort ekki sé frekar um að ræða takmörkuð afnotaréttindi byggð á eignarrétti á
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landinu -  sem eðli málsins samkvæmt skapar ýmis afnot.? Það er ekkert því til 
fyrirstöðu að sá skilningur sé hafður uppi þegar vatnalögin eru lesin, sem og ef vatn er 
talið og skilgreint sem sérstakt fyrirbæri, t.d. skv. stjómarskrá, alþjóðasáttmálum eða 
samkvæmt skilningi löggjafans á þeim tíma sem lög voru sett. Og við lagasetninguna 
var tekist á um tvö meginsjónarmið -  annars vegar hvort líta ætti á vatn sem 
einkaeign -  hins vegar hvort það ætti að vera í þjóðareign, með afhotum fyrir 
einstaklinga.

(d) Rökin sem eru notuð í athugasemdunum eru m.a. þau að „um sé að ræða allar helstu 
hagnýtingarheimildir á vatni sem máli skipta, þ.m.t. rétt til orkuvinnslu sbr. 49. gr.“ 
(sjá bls. 14,15 og 16 í athugasemdum) og er vitnað í hana með efitirfarandi hætti: 
„Eiganda landareignar, sem vatnsréttindi fylgja, svo og öðrum, sem heimildir hafa á 
þeim tekið, er rétt að nota það vatn, sem um hana rennur, til að vinna úr því orku ...“.
I athugasemdunum er hins vegar sleppt þeim skilyrðum sem koma í beinu framhaldi í 
sömu setningu, sem hljóta að teljast vera á skjön við almenna skilgreiningu á 
eignarrétti. Þessar takmarkanir em m.a. að „enda sé enginn fyrir það sviptur því vatni, 
sem hann þarf að nota samkvæmt III. og IV. kafla, (III kafli fjallar um vatnsnotkun til 
heimils og bústarfa og fjórði kafli um áveitur) né neinum bakaðir óhæfilegir 
örðugleikar um slíka notkun, né vatni, er nota þarf með þeim hætti, spillt fyrir 
neinum, svo að til verulegra óþæginda horfi.“

Þá segir í upphaflegu lögunum í gr. 49 lið 2. „Eigi má umráðamaður vatnsréttinda 
virkja hluta af fallvatni, sem hefir meira en 500 eðlishestöfl, nema leyfi ráðherra 
komi til, og í þriðja lagi má binda leyfi þeim skilyrðum um vatnstökuna, gerð og 
tilhögun mannvirkja, tegund og spennu raforkustraums, sem nauðsynleg þykja til 
þess að tryggja almenningshagsmuni, þar á meðal sérstaklega það, að unnt verði 
seinna meir að koma hentugu skipulagi á orkuveitu til almenningsþarfa í héraði því 
eða landshluta, sem orkuverið eða veitan er í. Enn fremur má setja skilyrði um það, 
að almenningi í nágrenni við veituna sé veittur kostur á orku úr henni.“

Hér er augljóst að almannahagsmunir vom hafðir í huga við setningu laganna 1923 
sem afitnarka mjög það sem kalla mætti eignarrétt í hefðbundnum skilningi. Það sem 
er kannski meira um vert er að þessi tilvitnaði liður var felldur út úr vatnalögum og 
færður undir raforkulög. M.ö.o. þá er raforkuþáttur vatnsréttinda talinn það sértækur 
að um hann hafa verið samin sérstök lög þar sem kveðið er á um rétt landeiganda og 
annarra til að reisa orkuver að fengnu leyfi ráðherra. Því má segja að það séu ekki 
vatnalög sem segi til um þennan afmarkaða hagnýtingarrétt á vatni, heldur raforkulög. 
Það er því varla hægt að finna í þessari grein vatnalaga réttlætingu á því að telja megi 
afiiotarétt landeiganda að vatni fiillgildan eignarrétt.

(e) I athugasemdum við fmmvarpið er sagt að vatnsréttindi fasteignaeiganda takmarkist 
af efiii vatnalaganna sjálfra og þar sé „ekki að finna almenna reglu um það hver hafi 
heimild til þeirra vatnaafnota sem fasteignaeigandi ber ekki.“ Hér er í fyrsta lagi 
viðurkennt að fasteignaeigandi ber ekki fiill afnot af vatni sem á landi hans er. í öðm 
lagi segir í athugasemdunum sjálfum að „vatnsréttindi ríkisins [séu] að því leyti 
víðtækari en vatnsréttindi annarra að þau taka til allra vatnsnota sem engum öðrum
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eru heimiluð.“ Það er því rökrétt að álykta að í fyrsta lagi er afiiotaréttur landeiganda 
að vatni takmarkaður og þar með vatnsréttindi hans og í öðru lagi að sá réttur sem út 
af stendur, hvort sem er varðandi vatnsréttindi landeiganda sjálfs, en einnig á 
landareignum sem ekki eru háðar eignarrétti lögaðila (einskismannslandi), sem og á 
þjóðlendum, að sá réttur er í hendi ríkisins, þjóðarinnar. Vatn er því sameign 
þjóðarinnar. Hér má einnig benda á 11. gr. vatnalaga en þar segir: „Ollum er heimilt 
að taka vatn til heimilisþarfa og bús, þar sem landeiganda er meinlaust, svo og að 
nota vatn til sunds og umferðar, einnig á ísi, enda fari það eigi í bága við lög, 
samþykktir eða annað lögmætt skipulag.“ Hvemig fellur þetta að skilgreiningunni á 
eignarrétti sem segir að rétthafinn hafi einn heimild til umráða og ráðstöfunar 
verðmæta? I lögunum frá 1923 er landsmönnum veittur réttur til afnota af vatni, sem 
eigandi lands með vatnsréttindum getur ekki selt eða ráðstafað.

(f) Sú aðgerð að færa vatn úr sameign yfir í einkaeign er líkleg til að gera vatnsvemd 
erfiðari þar sem opinbert inngrip í nýtingu og meðferð vatns kann að stangast á við 
eignarrétt sem er varinn í stjómarskrá. Rétt er þó að minna á að helgi eignarréttar er 
ekki takmarkalaus. í 72. gr. stjómarskrá segir: „Eignarrétturinn er friðhelgur. Engan 
má skylda til að láta af hendi eign sína nema almenningsþörf kreQi.“ Sérhver 
aðgerð sem kann að gera náttúruvemd erfiðari verður að vera rökstudd mjög vel. í 
greinargerð með frumvarpinu er m.a. rætt um að vatnalög taki eðlilega bæði til 
allsheijarréttar og einkaréttar:

Lögin [frá 1923] tóku jafnt til einkaréttarlegra hagsmuna eigenda vatnsréttinda 
og almannahagsmuna. Þannig falla lögin bæði innan sviðs allsheijarréttar og 
einkaréttar. Reglur allsheijarréttarins em fyrst og fremst settar til vemdar 
hagsmunum samfélagsins í heild, t.d. náttúmvemd, en reglur einkaréttarins em 
settar til vemdar tilteknum einstaklingshagsmunum, þótt engan veginn sé 
flokkun þessi einhlít.

Sú stefnubreyting sem boðuð er með núverandi frumvarpi gengur út á að gera 
einkarétt á vatni hærra undir höfði en allsheijarrétti, þ.e. að setja hagsmuni einkaaðila 
ofar almannahagsmunum. Það er skoðun samtakanna að í tilviki vatns sé slík 
forgangsröðun óásættanleg -  þegar vatn sé annars vegar skipti almannahagsmunir 
meira máli en einkahagsmunir. Þessi afstaða endurspeglast í Vatnatilskipun 
Evrópusambandsins og í Mannréttindasáttmála Sameinuðu þjóðanna.

(g) Eignarréttarákvæði í II. kafla, 4. gr. virðist ekki vera i samræmi við aðrar greinar í 
kaflanum. Þannig segir t.d. í 5. gr.: „Fasteignaeigendur sem hafa aðgang að sama 
vatni eiga sama rétt til þess í hlutfalli við þá nýtingu sem er gerleg á eða fyrir landi 
þeirra. Ef ekki verður samkomulag um nýtingu skal skera úr með mati dómkvaddra 
matsmanna.“ Hér virðist gert ráð fyrir nýtingarrétti á vatni frekar en eignarrétti. Ef 
eignarréttarákvæðið í 4. gr. ætti að ráða ferðinni væri eflaust nær að tala um 
hlutfallslega eign frekar en gerlega nýtingu. Svipaða sögu er að segja um aðrar
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greinar II. hluta. Því virðist ávinningur þess að setja eignarréttarákvæði í 4. gr. óljós 
þótt ekki sé litið til annars en annarra greina frumvarpsins.

(h) Mjög óljós ávinningur er af því að færa vatn úr sameign í einkaeign og því er 
breytingin ekki rökstudd með fullnægjandi hætti. Af ofangreindu er ljóst að sú 
staðhæfing í rökstuðningi með frumvarpinu að „leggja [verði] áherslu á að hér [þ.e. 
með breytingu á eignarréttarákvæðinu] er um formbreytingu að ræða en ekki 
efnislega breytingu á inntaki eignarráða fasteignaeiganda yfir vatni“ fæst ekki staðist. 
Breytingin er miklu meira en formbreyting.

(i) Þó að það megi augljóslega deila um túlkun á vatnalögunum frá 1923, þá er það ljóst 
að verði orðið við kröfu þeirra samtaka sem að yfirlýsingunni „Vatn fyrir alla“ stóðu,- 
um að ákvæði er varða vatn sem mannréttindi, að lög um vatnsnýtingu hljóti að taka 
mið af lögum um vatnsvemd sem og að vatnsveitur verði reknar á félagslegum grunni 
verði sett i stjómarskrá, - þá hlýtur að koma til heildstæð endurskoðun á lögum um 
vatn í heild sinni. Það hlýtur því að vera krafa að endurskoðun vatnalaganna feli í sér 
aukna áherslu á almannarétt og að horfið verði frá því að vatn teljist einkaeign þeirra 
landeiganda sem það finnst á.

(3) Athugasemd við stjórnsýslulega stöðu laganna.

Samtökin gera athugasemd við að vatnalög, þ.e. einu heildarlögin um vatn, falli undir
iðnaðarráðuneytið en ekki umhverfisráðuneytið.

í I. kafla, 1. gr. segir: „Markmið laga þessara er skýrt eignarhald á vatni, 
skynsamleg vatnsnýting og hagkvæm og sjálfbær nýting vatns. Við hvers konar 
nýtingu vatnsréttinda samkvæmt lögum þessum skal þess gætt að raska ekki vatni, 
farvegi þess, lífnki þess, vistkerfum eða landslagi umfram það sem nauðsynlegt er.“

Af 1. gr. má sjá að lögin taka ekki bara til nýtingar á vatni í atvinnuskyni heldur til
„hverskyns nýtingar.“ Einnig segir að markmið laganna sé sjálfbær nýting vatns. IIX.
kafla, 34. gr. sem fjallar um stjómsýslulega stöðu laganna segir svo:

Iðnaðarráðherra fer með yfirstjóm mála samkvæmt lögum þessum. 
Stjómvaldsákvarðanir Orkustofiiunar sem teknar em á grundvelli laga þessara sæta 
kæm til iðnaðarráðherra. Um meðferð máls fer samkvæmt stjómsýslulögum.

135. grein segir svo:

Skylt er að tilkynna Orkustofnun um allar framkvæmdir í eða við vötn vegna 
vatnsnýtingar, þar á meðal framkvæmdir sem ekki em leyfisskyldar samkvæmt 
þessum lögum eða öðrum.

Orkustofiiun er heimilt að setja skilyrði fyrir framkvæmdum og starfsemi sem taldar 
em nauðsynlegar af tæknilegum ástæðum eða ef ætla má að framkvæmdir eða 
starfsemi geti spillt þeirri nýtingu sem fram fer í vatni eða möguleikum á að nýta vatn
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síðar. Heimild Orkusto&unar til þess að setja slík skilyrði nær þó ekki til 
framkvæmda og starfsemi á friðlýstum svæðum sem háðar eru leyfi 
Umhverfisstofnunar.

Með því að fella einu heildarlögin um vatn undir iðnaðarráðuneyti og gera Orkustofnun 
að helsta eftirlitsaðila með þeim er lögð áhersla á nýtingu vatns frekar en vemdun. 
Vemdunarþátturinn, t.d. það sem lýtur að fiiðlýstum svæðum, kemur inn sem 
undantekning frá þeirri meginreglu að vatn sé auðlind sem beri að nýta.

Samtökin telja eðlilegra að vemdunarsjónarmið standi nýtingarsjónarmiðum framar. Þar 
með væri eðlilegt að vatnalög heyrðu undir umhverfisráðxmeytið og að Umhverfis- 
stofnun væri helsti eftirlitsaðili með lögunum. Það er í raun mjög sérkennilegt að 
Orkustofiiun, sem er sérfræðistofiiun á sviði orkumála, skuli eiga að hafa eftirlit með 
framkvæmd laganna, þar sem þær framkvæmdir sem líklegar em til að spilla vatnakerfum 
hafa oft ekkert með orkumál að gera. Nærtækast er að nefiia framræsingu mýra í þessu 
sambandi.

(3) Athugasemd við samningu laganna.

Samtökin átelja hversu skammiu: tími hefur verið gefinn til umsagnar um frumvarp til 
vatnalaga, auk þess sem samtökin gera alvarlegar athugasemdir við hversu þöngur hópur 
hagsmunaaðila var kallaður að samningu frumvarpsins. Það er alls ekki um það deilt að 
Orkustofnun er fagaðili á sviði tiltekinnar vatnsnýtingar eða að Bændasamtök íslands, 
Samband íslenskra sveitarfélaga og Samorka eigi augljósra hagsmuna að gæta.

(a) Þess ber að gæta að frumvarpið er grundvallarfrumvarp er fjallar um 
grundvallarforsendu lífs á jörðunni, vatn og aðgang að vatni sem Sameinuðu 
þjóðimar hafa skilgreint sem grundvallarmannréttindi og því telja xmdirrituð samtök 
ámælisvert að ekki skuli hafa verið leitað til annarra aðila sem einnig hafa hér 
augljósra hagsmuna að gæta, hvort sem er náttúruvemdarsamtök, 
mannréttindasamtök, neytendasamtök, verkalýðssamtök eða önnur þau samtök og 
aðilar sem gæta almannahagsmuna.

(b) Samtökin telja ámælisvert að lög, sem færa mikilsverðar auðlindir úr sameign í 
einkaeign, skuli ekki samin með aðkomu stærri og margbreytilegri hóps. Ekki er hægt 
að skilja vinnulagið við samningu frumvarpsins öðmvísi en svo að litið sé á að 
hagsmunaaðilar séu fyrst og fremst þeir sem séu líklegir til að gera vatn að 
verslunarvöru eða hafa eftirlit með stórfelldri nýtingu vatns. Enn virðast því 
vemdunarsjónarmið og hagsmunir almennings víkja fyrir nýtingarsjónarmiðum og 
sérhagsmunum. Samtökin telja slíka mismunum óásættanlega, en sérstaklega átelja 
þau að slík mismunun sé ekki einungis útkoma úr vinnu við frumvarpið heldur hafi 
verið gert ráð fyrir henni frá upphafi. Þetta þýðir að þeim, sem er mismimað, var ekki 
gefinn sanngjam kostur á að koma athugasemdum sínum á framfæri. Þess vegna telja 
samtökin ekki einasta að niðurstaðan (frumvarpið) sé óréttlát, heldur hafi 
málsmeðferðin (ferlið við samningu frumvarpsins) verið óréttlát.

8



Að lokum

Að teknu tilliti til þessara athugasemda leiðir að forsendur framlagningar firumvarps um 
vatnalög í óbreyttu formi eru brostnar og leggja undirrituð samtök því til að frumvarpið 
verði dregið til baka. Frekari ástæður fyrir þeirri kröfu má leiða af efni yfirlýsingar 
samtakanna, en þar er farið fram á heildstæða og samræmda framsetningu laga er snerta 
vatn, og áhersla er lögð á að lög um nýtingu vatns, eins og frumvarpið um vatnalög er 
dæmi um, verði ávallt að taka mið af lögum um vatnsvemd. Að öðrum kosti er ekki hægt 
að tryggja að aðgangur að vatni verði tryggður fyrir komandi kynslóðir sem 
grundvallarmannréttindi og forsenda annarra mannréttinda, eins og ijallað er um í ítarlegu 
máli í samþykkt Sameinuðu þjóðanna.

Hér er verið að setja lög um vatnsnýtingu sem tryggir einkaeignarrétt á vatni, sem er 
sameiginleg arfleifð mannkyns og grundvallarmannréttindi og hefur Island staðfest það 
með samþykkt sinni að yfirlýsingu Sameinuðu þjóðanna. Því er augljóslega verið að 
byija á röngum enda í lagasetningu og festa í sessi skipan sem er öndverð þeirri sem sett 
er fram í yfirlýsingu undirritaðra samtaka.

Samtökin telja að engin frambærileg rök hafi komið fram um hvers vegna sé nauðsynlegt 
að leggja fram þetta frumvarp um vatnalög á þessum tímapunkti og sjá því enga ástæðu 
sem gangi gegn því að þau verði dregin til baka nú.

Undirrituð samtök telja því einsýnt að frumvarpið um vatnalög verði dregið til baka og að 
öll lög sem snerta vatn, hvort sem um er að ræða lög um vatnsveitur eða jarðrænar 
auðlindir verði tekin til heildstæðrar endurskoðunar, þar sem efni yfirlýsingarinnar „Vatn 
fyrir alla“, sé haft til hliðsjónar. Ennfremur lýsa samtökin þeirri skoðun sinni að 
óhjákvæmilega verði að leita til fleiri aðila við þá endurskoðun, en þeirra sem haft var 
samráð við um samningu frumvarpsins um vatnalög.

BSRB
SÍB- Samtök starfsfólks fjármálafyrirtækja 

UMFÍ -Ungmennafélag íslands 
Landssamband eldri borgara 

KÍ -  Kennarasamband íslands 
MFIK -  Menningar og friðarsamtök íslenskra kvenna 

Náttúruverndarsamtök íslands 
Félag Sameinuðu þjóðanna á Islandi 

Öryrkjabandalag íslands
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