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Umsögn Félags heilbrigðis- og umhverfisfulltrúa um frumvarp til vatnalaga - 
268. mál.

Félag heilbrigðis- og umhverfisfulltrúa visar til bréfs Iðnaðamefndar Alþingis, 
dags. 17. nóvember 2005 þar sem félaginu er fengið til umsagnar frumvarp til 
vatnalaga.

Almenn umsögn
Félag heilbrigðis- og umhverfisfulltrúa leggja til að nafiii nafiii frumvarpsins 

verði breytt í "lög um nýtingu vatnsauðlinda" ellegar að frumvarpið verði 
endurskoðað með tilliti til tilskipunar EB um vatnastjómun (Directive 2000/60/EC 
establishing a framework for community action in the field of water policy) þannig að 
i vatnalögum komi fram skýr ákvæði um kröfur og réttindi er varða vatnsgæði og 
stjómskipulag vatnsvemdar.

í frumvarpinu er kemur fram grundvallarbreyting á því fyrirkomulagi tíðkast 
hefur í gildandi lögum er varðar eignarhald á vatni. Skv. frumvarpinu mun fylgja 
fasteign hverri, þar með talinni þjóðlendu, eignarréttur á því vatni sem á henni er eða 
undir henni er eða um hana rennur. Hér er í gildandi lögum kveðið á um að réttur 
fylgi fasteign til umráða og hagnýtingar því vatni, straumvatni eða stöðuvatni, sem á 
henni er. Umrædd breyting getur haft þýðingu þar sem þar með em vatnsréttindi 
orðin eign sem eins og aðrar eignir er hægt að selja, óháð annarri fasteign s.s. landi og 
búi. Þvi getur komið upp sú staða að annar eigandi eða eigendur séu að landi og 
hibýlum en að vatnsréttindum á sama svæði og gæti það mögulega leitt til skerðingar 
á nýtingu vatns á svæðinu fyrir ibúa og búfé. í frumvarpinu er kveðið á um að reynt 
sé að tryggja vatnsréttindi við skiptingu sameignarlands og þegar framseldur er hluti 
fasteignar sem liggur að vatni eða á. Kjósi eigandi vatnsréttar hinsvegar i þvi tilviki, 
er vatnsréttur hefur verið seldur óháður sameign, að veita vatni annað eða krefjast 
hárrar gjaldtöku fyrir vatnsrétt af íbúum á fasteign gæti það leitt til skerðingar á þeim 
grundavallarmannréttindum að eiga aðgang að fersku vatni. Ákvæði sem miða að því 
að tryggja rétt fasteignaeiganda til vatnstöku þarf að styrkja til að koma í veg fyrir þá 
hættu. Að mati félagsins væri eðlilegra að fasteignaeigandi ætti eins og áður rétt til 
vatnstöku og nýtingu, ekki eignarétt.
Þá hlýtur eignaréttur á vatni sem um fasteign rennur að hafa í for með sér aukna 
ábyrgð eiganda vatnsins. Þar sem vatnsfoll og grunnvatnsstraumar liggja oft um 
margar landareignir getur skaði sem einn fasteignaeigandi veldur á sinni fasteign haft 
umtalsverð áhrif á vatn á eign annarra. Óhófleg vatnstaka, spilling vatns með 
mengun, bæði örvem og efiiamengun eða breyting á farvegi áar á einum stað getur 
valdið skaða á eignum fjölda aðila. Ákvæði laganna ná ekki að marka ábyrgð eiganda 
vatnsréttinda í slíkum tilvikum. Hér gæti einn aðili sem á land við upptök vatnsfalls 
gert vatnstöku annarra eiganda sama vatnsfalls ómögulega. Skýra þarf 
skaðabótaskyldu viðkomandi vatnsréttareiganda í slíkum tilvikum, enda ætti hann sem 
eigandi vatnsins hér fulla ábyrgð.



Frumvarpið gerir ráð fyrir því að allar fráveitur séu í höndum sveitarfélaga. Hér er 
um að ræða grundvallarbreytingu á gildandi reglum þar sem gert er ráð fyrir því að 
eigandi fasteignar þar sem fráveita sveitarfélags nær ekki til sé skyldugur til að setja 
niður rotþró með siturlögn. Hér getur verið um að ræða sveitabýli, sumarhús og 
jafhvel litla byggðakjama. Eigi sveitarfélög að eignast og reka þær rotþrær hefði það í 
för með sér aukin kostnað og skyldur fyrir þau. Innheimta yrði tekjur á móti kostnaði. 
Að mati félagsins væri slík breyting ekki æskileg.

Að mati félagsins er ekki nægjanlega gætt að náttúruvemd þar sem meginreglan 
virðist vera sú að nýta megi þá eign sem vatnsrétturinn er. Þennan þátt þarf að skýra 
betur í frumvarpinu.

Þá þyrfti að vera skýrar kveðið á um að þegar fleiri veitur era að nýta sömu lindina að 
lindin sé ekki ofiiýtt.

Athugasemdir við einstaka greinar frumvarpsins

15. g r .:

í 2. málsgr. 15. gr. frumvarpsins eru ákvæði um bótakröfur fyrir tjón og óþægindi ef 
fasteignaeigandi sækir sér vatn til heimilis- og búsþarfa á aðra fasteign. Eigi slíkt 
fyrirkomulag að leyfast ætti að taka eðlilegt endurgjald fyrir vatnstökuna. Því gæti 
málsgreinin verið:

“ Þegar svo hagar til á eigandi þeirrar fasteignar sem vatn er tekið úr rétt 
á greiðslu fyrir vatnsafnotin, en getur einnig krafist bóta fyrir tjón og 
óþægindi sem framkvæmdin bakar honum. Náist ekki samkomulag með 
aðilum um afgjald og /eða bætur skulu þær ákveðnar með 
eignarnámsmati. ”

í greiðslu fyrir vatnsafiiotin ætti að felast réttur til að afmarka vemdarsvæði vatnsbóls 
og greið aðkoma að vatnsbóli og girðingum.

18.-19. gr, 21.-22. g r .:

í þessum greinum er tilgreindur réttur til framkvæmda, orkunýtingar, breytingar á 
vatnsfarvegi og annað er varðar nýtingu á vatnsréttindum. Hér gerir félagið 
athugasemd eins og tilgreint var í almennri umsögn. Ekki er nægjanlega skýrt á 
kveðið um að samráð þurfi að vera við aðra fasteignaeigendur. Er fasteignareiganda 
sem býr fremst/innst í dal heimilt að virkja á/læk, breyta farvegi o.s.frv. án samráðs 
við þá fasteignaeigendur er neðar búa ? Hér þarf að skýra ákvæði laganna umtalsvert.

43. g r .:

í gr. 43 er lögð til grundvallarbreyting á fyrirkomulagi á fráveitum í sveitum landsins. 
Nú er kveðið á um að eigandi fasteignar í dreifbýli, þar sem fráveita sveitarfélagsins 
nær ekki til, sé skyldugur til að setja niður rotþró með siturlögn, en í frumvarpinu er 
kveðið á um að sveitarfélögin sjái um öll fráveitumál. Þetta kemur skýrt fram við 
lestur greinargerðar með einstökum greinum, hér með 43. gr. Þegar sett er inn 
breyting á lögum sem heyra undir önnur ráðuneyti telur félagið nauðsynlegt að til 
komi, sem fylgiskjal, umsögn Umhverfisráðuneytis og ekki síður umsögn Sambands 
íslenskra sveitarfélaga. Það er alveg ljóst að hér er verið að bæta verkefiium og 
skyldum á sveitarfélögin þó svo að þau geti fengið tekjur inn á móti hluta af kostnaði. 
Að mati væri slík breyting óæskileg.

Þá segir i b. lið 2. málsgr. 43. gr. að heilbrigðisnefndir geti sett sérstakar samþykktir 
um atriði sem ekki em í reglugerðum eða gera um einstök atriði ítarlegri kröfur en 
fram koma í þeim. Eitt af þeim atriðum sem talin em upp em ábyrgðartryggingar.



Að mati Félags heilbrigðis- og umhverfisfulltrúa er það fremur langsótt að kröfur um 
ábyrgðartryggingar ættu að vera í höndum heilbrigðisnefiida. Skilyrði um 
ábyrgðartryggingar ættu að vera bundin í ákvæðum laganna sjálfra, enda hlýtur aukin 
ábyrgði fasteignaeigenda að fylgja eignarétti á vatni, skv. lögunum.
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