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Allsherjarnefnd Alþingis
Umsögn um frumvarp til laga um meðferð sakamála

Hér á efitir fara athugasemdir Héraðsdóms Reykjavíkur við ofangreint lagafrumvarp.

Frumvarpið liggur fyrir í sérprentaðri útgáfu, númerað frá bls. 1 til 209 og skiptist í 7 
þætti, 38 kafla og 233 greinar, auk ákvæða til bráðabirgða. Eftirfarandi athugasemdir eru 
afmarkaðar með sama hætti og fylgja yfirleitt sömu röðun. Eftir atvikum er jafnframt 
vísað til blaðsíðutals í sérprentun.

Tekið er heils hugar undir þau ummæli í greinargerð, sem fram koma á bls. 91, að einn 
helsti vandi íslensks sakamálaréttarfars, sem lýtur að réttlátri málsmeðferð samkvæmt 1. 
mgr. 70. gr. stjómarskrárinnar og 1. mgr. 6. gr. mannréttindasáttmála Evrópu (MSE), sé 
sá að Hæstiréttur hefiir ekki talið sér fært að láta fara fram munnlega og milliliðalausa 
sönnunarfærslu í sakamálum, þrátt fyrir heimildarákvæði þar að lútandi í 3. mgr. 157. gr. 
laga nr. 19/1991. Þessi í stað hefur Hæstiréttur ómerkt héraðsdóma á grundvelli 5. mgr. 
159. gr. laganna og vísað málum aftur heim í hérað til nýrrar málsmeðferðar þegar 
rétturinn hefur talið að mat héraðsdóms á sönnunargildi framburðar ákærða og/eða vitna 
sé rangt. I greinargerð á bls. 92 segir að þessi aðferð sé „þó ekki alls kostar heppileg, auk 
þess sem henni verður varla beitt nema einu sinni í hverju máli“. Á bls. 92 segir í beinu 
framhaldi af síðustu tilvitnun:

„Eina leiðin til að ráða varanlega bót á þessum vanda er líklega sú að dómstigum 
verði fjölgað hér á landi úr tveimur í þrjú, eins og tíðkast í flestum öðrum 
Evrópuríkjum. Það mundi hins vegar auka umtalsvert kostnað við dómskerfið og 
gera það jafnframt flóknara, þannig að hætt yrði við að það tæki mun lengri tíma að 
afgreiða mál hjá dómstólunum en verið hefúr hin síðari ár. Af þessum sökum er ekki 
lagt til að svo afdrifaríkt skref verði stigið að þessu sinni þótt sjálfsagt sé að kanna 
kosti og galla slíkrar kerfisbreytingar.“

Einungis tvær leiðir þykja tækar til að ráða bót á þessum alvarlega réttarfarsvanda. Sú 
fyrri er sú að Hæstiréttur láti fara fram milliliðalausa sönnunarfærslu fyrir réttinum. Þar 
sem einsætt er að ekki verði gerð þar breyting á, nema til komi fjölgun 
hæstaréttardómara, teljum við afar brýnt að komið verði á, svo fljótt sem verða má, milli- 
dómstigi við meðferð sakamála.



2

Athugasemdir við einstakar Iagagreinar 

IV. kafli frumvarpsins (27.-38. gr.).

í þessum kafla, sem ber heitið „Sakborningur og verjandi“, er sett fram nýmæli í 2. 
mgr. 27. gr., sem hljóðar svo:

„Ef sakbomingur er ólögráða kemur lögráðamaður fram sem fyrirsvars- 
maður hans. Lögráðamaður tekur ákvarðanir fyrir hönd hins ólögráða sem 
hann er ekki talinn bera skynbragð á eða fær um að taka.“

Ofangreint ákvæði er ekki svo skýrt sem skyldi. Þykir nauðsynlegt að taka af öll tvímæli 
um að eftir að sakhæfísaldri er náð við 15 ára aldur og þar til lögræðisaldri er náð við 18 
ára aldursmark komi lögráðamaður sakbomings ekki fram fyrir hönd hins ólögráða nema 
í undantekningartilvikum við meðferð máls, þ.e. einungis þegar hinn ólögráða er sýnilega 
ófær um að taka sjálfstæðar ákvarðanir, t.d. vegna andlegra annmarka. Er því lagt til að 
ákvæðið verði svohljóðandi:

„Ef sakbomingur er ólögráða kemur lögráðamaður, eftir því sem þ ö rf 
krefur, fram sem fyrirsvarsmaður hans. Lögráðamaður tekur ákvarðanir fyrir 
hönd hins ólögráða sem hann er ekki talinn bera skynbragð á eða fær um að 
taka.“

Með ofangreindri breytingu ætti að vera ljóst að ekki sé með frumvarpinu ætlast til að 
breytt verði meginreglum núgildandi laga um að ákærur og fyrirköll skuli gefin út á 
hendur ólögráða sakbomingi og honum birt og að ólögráða sakbomingur svari fyrir 
sakarefni samkvæmt ákæru, gangist einn undir viðurlagaákvörðun, samþykki dómtöku 
máls og efnisdóm á grundvelli játningar og beri einn ábyrgð á útivist í smærri 
sakamálum.

VIII. kafli (58.-67. gr.).

Um 59. gr.
Fyrir lögfestingu laga nr. 36/1999 um breyting á lögum nr. 19/1991 annaðist lögregla 
þessar skýrslutökur án þess að vart hafí orðið sérstakrar gagnrýni af hálfu dómstóla, 
ákæruvalds, sakbominga eða annarra. Með 16. og 23. gr. laga nr. 36/1999 var gerð sú 
breyting á lögum um meðferð opinberra mála, að því er varðar mál vegna kynferðisbrota 
gegn bömum og ungmennum, að lögreglu var gert skylt að láta taka skýrslu fyrir dómi af 
brotaþola við frumrannsókn máls. í greinargerð með frumvarpi því, er varð að nefndum 
lögum, var þessi róttæka breyting á málsmeðferð réttlætt með því að hlífa bæri bömum 
„eftir því sem kostur er, við því að þurfa að riQa oftar en einu sinni upp atburði sem oftast 
nær hafa valdið þeim miklum andlegum og jafnvel líkamlegum þjáningum“. Ekki var þó 
alveg lokað fyrir það með lagabreytingunni að brotaþoli kæmi fyrir dóm í 
aðalmeðferðinni og er það heimilt ef dómara þykir sérstök ástæða til. í reynd heyrir það 
þó til algerra undantekninga að bam eða ungmenni komi aftur fyrir dómara við 
aðalmeðferð máls. Engum dylst að það tekur mjög á bam að rifja upp og segja frá
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atvikum kynferðisbrots. Margir sálfræðingar eru hins vegar þeirrar skoðunar að o f mikið 
sé gert úr því að böm geti skaðast við það að rifja upp atvikin og telja að þau búi yfir 
meiri styrk að þessu leyti en sumir hafa haldið fram. Þá verður að geta þess að ekki er 
vitað til þess að nein sérstök vandamál hafi komið upp við að yfirheyra böm fyrir dómi 
áður en þessi lagabreyting öðlaðist gildi. Það sem skiptir mestu máli er að meðferð 
þessara mála sé hraðað og að vel sé staðið að allri framkvæmd.

Með setningu ofangreindra laga hefur löggjafmn gert umtalsverð frávik frá nokkrum 
meginreglum um meðferð sakamáls fyrir dómi. Taka þessar meginreglur mið af 
hagsmunum sakbomings og samfélagsins af því að leiða hið sanna í ljós í hverju máli og 
að meðferð sakamála fyrir dómi sé hnökralaus og skilvirk. Með því að gera 
lögreglurannsókn að hluta aðalmeðferðar dómsmáls hafa að óþörfu verið búin til 
vandkvæði á sakamálaréttarfari sem fá ekki samrýmst þessum almennu markmiðum 
löggjafarinnar. Upp geta komið atriði í aðalmeðferðinni sem ástæða hefði verið til að 
spyrja brotaþola út í. Þá er engin trygging fyrir því að sami dómari yfirheyri brotaþola og 
dæmi málið. Hefur ekki hvarflað að neinum að þrír dómarar séu fengnir til að taka 
skýrslu af brotaþola við frumrannsókn máls. Er því hvergi náð því markmiði ákvæðisins 
að um sé að ræða milliliðalausa sönnunarfærslu þótt einn dómari af þremur stjómi 
skýrslutöku í máli vegna ætlaðs kynferðisbrots gagnvart bami eða ungmenni og hann 
verði síðan dómsformaður í því ef til ákæru kemur. Að auki er ekki eðlilegt að dómari 
komi yfirleitt að frumrannsókn máls, enda er það í andstöðu við þá meginreglu 
sakamálaréttarfars að lögreglan sjái um þann þátt máls. Jafnframt skal á það bent að 
reynslan hefur leitt það í ljós að einungis er ákært í um 15-20% þeirra mála þar sem 
skýrsla hefur verið tekin af brotaþola. Fer því fram mikil vinna fyrir dómstólum við 
frumrannsókn þessara mála sem skilar sér að óverulegu leyti í formi málshöfðunar.

Reynslan hefur sýnt að skýrslur af bömum eða ungmennum eru yfirleitt teknar af 
svonefndum „kunnáttumönnum“, annað hvort starfsmönnum Bamahúss eða 
rannsóknarlögreglumönnum, en ekki dómurum og hafa af lagabreytingunni hlotist 
ástæðulausir árekstrar við bamavemdaryfirvöld.

Er því lagt til að lögreglu verði fengið rannsóknarvald í þessum málaflokki á ný eins og í 
öðrum sakamálum og skýrslur af brotþolum verði teknar upp á myndband. Hljóta slíkar 
skýrslur að hafa ríkt sönnunargildi en þær geta engu að síður ekki komið í veg fyrir að 
bam eða ungmenni komi fyrir dóm ef sérstök þörf er talin á því. Bent er og á að í 
frumvarpinu er gert ráð fyrir að til þess geti þurft að koma þrátt fyrir að skýrslutaka sé 
þar, eins og í núgildandi lögum, gerð að dómsathöfn.

Samkvæmt ofansögðu er því lagt til að a. liður 1. mgr. 59. gr. verði felldur út.

Um 66. gr.
Bent hefur verið ítrekað á að auk þess sem lögreglu verði gert skylt að hljóðrita eða taka 
upp á myndband eða mynddisk skýrslutökur sakbominga og vitna, sbr. 2. mgr. 66. gr., sé 
afar brýnt að einnig verði tekið upp með sama hætti allur aðdragandi framburðar, þ. á m. 
hvemig sakarefni er kynnt, hvemig réttarstaða er kynnt og síðast en ekki síst hvemig
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sakbomingi er kynntur réttur til verjanda og að honum sé óskylt að tjá sig um sakarefni. 
Samrýmist slík framkvæmd fyllilega skuldbindingum íslenska ríkisins samkvæmt MSE.

Lagt er til, að 2. mgr. 66. gr. frumvarpsins verði breytt þannig að hún hljóði svo:
66. gr.

Það sem kemur við skýrslutöku skv. 1. mgr. skal ávallt hljóðritað, tekið 
upp á myndband eða mynddisk, sem og framburður skýrslugjafa í heild. Sá 
sem skýrslu tekur getur einnig ákveðið að skrá útdrátt sinn af framburði, en í 
lok skýrslutöku skal hlutaðeigandi þá gefínn kostur á að lesa það sem skráð 
hefur verið eftir honum og koma að athugasemdum um það sem haft er eftir 
honum og um framkvæmd skýrslutökunnar, sbr. 1. mgr. Slíkar athugasemdir 
skulu hljóðritaðar eða teknar upp með fyrrgreindum hætti.

XII. kafli (86.-89. gr.).

Þessi kafli ber yfirskriftina „Ýmsar rannsóknaraðgerðir“.

Um 89. gr.
Þegar skoðuð er greinargerð, bls. 135-136 í frumvarpinu, kemur í ljós að hér er mælt fyrir 
um svonefhdar óhefðbundnar rannsóknaraðgerðir sem fela meðal annars í sér heimildir til 
notkunar á tálbeitum, uppljóstrurum, flugumönnum, skyggingu eða aðrar þvílíkar 
aðferðir, sem hingað til hafa verið taldar háðar þröngum skilyrðum. Telja verður að líta 
beri í þessu sambandi til alvarleika hins ætlaða brots. Erfitt er að útfæra ákvæði um þessar 
rannsóknaraðgerðir í lögum, en til bóta horfír að þar sé gert ráð fyrir þeim. Verður því að 
telja að nauðsynlegt sé að lögreglu verði settar verklagsreglur við framkvæmd þeirra. Er 
lagt til að 89. gr. orðist svo:

„Ríkissaksóknara skal, eftir því sem við verður komið, setja reglur um 
sérstakar aðferðir og aðgerðir lögreglu við rannsókn sakamála ...“

XVI. kafli (108.-112. gr.). Almennar reglur um sönnun. 

Um 112. gr.
I 2. mgr. 112. segir svo:

„Nú er skýrsla tekin fyrir dómi af sakbomingi, brotaþola eða vitni áður en mál 
er höfðað skv. 1. mgr. 59. gr. og skal það gert, ef því verður við komið, fyrir þeim 
dómara sem mun síðar fara með málið og kveða upp dóm í því ef til þess kemur, 
efitir atvikum sem dómsformaður.“

Hér er um nýmæli að ræða sem lýtur einkum að dómsmeðferð í kynferðisbrotamálum 
eftir útgáfu ákæru. í greinargerð með 112. gr. frumvarpsins, bls. 147 og 149, er 
lagabreytingin skýrð m.a. á þann veg það sé liður í réttlátri málsmeðferð að 
sönnunarfærsla í sakamálum skuli að jafnaði vera milliliðalaus, sbr. 1. mgr. 70. gr. 
stjómarskrárinnar og 1. mgr. 6. gr. MSE. Þess er einnig getið að að í því felist að dómur 
skuli reistur á sönnunargögnum sem færð eru fram við meðferð máls fyrir dómi, sbr. 1.
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mgr. 111. gr. frumvarpsins, og að sönnunargagna sé aflað og þau lögð fyrir þann dómara 
sem fer með málið og leggur að lokum dóm á það, sbr. fyrri málsliður 1. mgr. 112. gr. Á 
það er bent að með nýmæli 2. mgr. 112. gr. sé lögð rík áhersla á að tryggt verði að sá 
dómari, sem annaðist skýrslugjöf á rannsóknarstigi af sakbomingi, brotaþola eða vitni 
samkvæmt 1. mgr. 59. gr. frumvarpsins, fari eftirleiðis með málið, eftir atvikum sem 
dómsformaður.

Samkvæmt orðalagi nefndrar greinar verður ekki annað ályktað en að sá héraðsdómari, 
sem annast hefur skýrslugjöf á rannsóknarstigi í öllum þeim tilvikum sem getið er í 1. 
mgr. 59. gr. frumvarpsins, í stafliðum a. - c., skuli að jafnaði dæma þau mál. A f þessu 
tilefni skal eflirfarandi tekið fram:

Héraðsdómar í kynferðisbrotamálum eru yfirleitt fjölskipaðir, enda reynir nær ávallt á 
mat á trúverðugleika framburðar sakbomings, brotaþola og annarra vitna. Þá er með öllu 
óþarfit að dómari, sem tekið hefur skýrslu fyrir dómi samkvæmt b. og c. lið, fari með 
málið komið það til dómsmeðferðar. Er því eindregið lagst gegn því að framangreint 
nýmæli 2. mgr. 112. gr. frumvarpsins verði lögfest, enda þykja engin rök standa til þess 
að heft verði svigrúm dómstóla við skipun dóms.

Samkvæmt framansögðu er eindregið lagt til að 1. mgr. 112. gr. verði felld út.

XVIII. kafli (116. gr. -126. gr.). Vitni. 

Um 121. gr.
Telja verður að skoða verði vandlega hvort fallast eigi á þá ráðagerð í frumvarpinu að 
fella úr lögum heimild dómara til að gera vitni, sem ekki sinnir kvaðningu að 
forfallalausu, sekt, sbr. 2. mgr. 58. gr. Er það okkar mat að slík lagaregla, sem ávallt er 
skírskotað til í vitnakvaðningum, sé til þess fallin að hafa vamaðaráhrif. Dagsektir geta 
verið góður kostur, en ekki þykir vænlegt til árangurs að þær falli niður þegar vitni 
þóknast að mæta til þings. Er því lagt til að 2. mgr. 121. gr. orðist svo:

„Ef vitni kemur fyrir dóm en fullnægir ekki vitnaskyldu sinni, þar á meðal 
fyrirmælum dómara skv. 5. mgr. 116. gr., getur dómari að kröfú aðila gert því 
sekt með úrskurði.“

XXII. kafli (142.-147. gr.). Almennar reglur um saksókn.

Um 146. gr.
í b. lið 3. mgr. 146. gr. er ákvæði sem lýtur að sáttamiðlun. Það réttarfarsúrræði er þó 
ekki skilgreint í lögunum og hlýtur að teljast ólögfest úrræði til lausnar á sakamáli sem er 
í sjálfu séð óeðlilegt fyrirkomulag. Þar sem um ólögfest tilraunarverkefni er að ræða 
þykir ástæðulaust að setja þær skorður í b. lið 1. mgr. að skilyrði þess að fallið verði frá 
saksókn, ef sakbomingur og brotaþola hafa komist að samkomulagi og sakbomingur 
hefúr efnt það fyrir sitt leyti, að á undan hafi farið umrædd sáttamiðlun. Er því lagt til að 
orðin „að undangenginni sáttamiðlun“ falli út.
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XXIII. kafli (148.-151. gr.).

í þessum kafla, sem ber heitið „Lok máls án ákæru“, er bent á að samkvæmt 1. mgr. 
149. gr. frumvarpsins er mælt svo fyrir að lögfest verði sú óbreytta regla 1. mgr. 115. gr. 
laga nr. 19/1991 að lögreglustjóra sé aðeins heimilt að ljúka minni háttar málum, sem 
varða sviptingu ökuréttar, telji hann að svipting fari ekki fram úr einu ári. Er því 
eindregið lagt til að sviptingarmörk ökuréttar verði ótakmörkuð. Með því móti mætti 
spara gríðarlega fjármuni ár hvert í beinan og óþarfan kostnað við útgáfu ákæra, 
mætingar ákærenda og verjenda fyrir dómi, sem oftar en ekki lendir að miklu leyti á 
ríkissjóði, auk þess sem slíkt myndi horfa til verulegs tíma- og vinnuspamaðar. Er ekkert 
sem mælir gegn slíkri breytingu sem er löngu orðin tímabær. Hefur tillagan ekkert með 
réttláta málsmeðferð fyrir dómi að gera frekar en frumvarpsákvæðið, enda er hún ávallt 
tryggð með því að sakbomingur á þess kost að neita sök hjá lögreglustjóra og sætir málið 
þá ákærumeðferð. Er því lögð til sú breytingartillaga við 1. mgr. 149. gr. frumvarpsins, að 
út verði felld orðin „allt að einu ári“.

XXVI. kafli (172.-176. gr.). 

Um 175. gr.
I 1. mgr. 175. gr. frumvarpsins er gert ráð fyrir því að héraðsdómari geti vikið 
einkaréttarkröfu til dómsmeðferðar í sérstöku einkamáli. Vegna lögmæltrar sakhraðareglu 
verður refsiþáttur máls ávallt að hafa forgang fram yfir einkaréttarkröfúr. í frumvarpinu 
er lagt til að ágreiningur um slíkt sæti málskoti til Hæstaréttar samkvæmt u. lið 1. mgr. 
192. gr. frumvarpsins, en það leiðir til frestunar á meðferð sakamálsins samkvæmt 4. 
mgr. 193. gr. frumvarpsins á meðan ágreiningur sætir úrlausn Hæstaréttar. Telja verður 
að rök standi ekki til slíkra tafa. Er því lagt til að í stað þess að dómari kveði upp úrskurð 
um að skilja einkaréttarkröfú frá rekstri sakamáls taki hann ákvörðun um slíkt. Orðist 
175. gr. því svo:

„Nú viðurkennir ákærði ekki kröfu sem gerð er á hendur honum skv. 1. eða 2. 
mgr. 172. gr. og dómari telur að meðferð hennar geti leitt til teljandi tafa eða 
óhagræðis við rekstur máls og getur hann þá á öllum stigum þess fram til 
munnlegs málflutnings tekið ákvörðun um að skilja hana frá öðrum þáttum 
málsins [...].

Taki dómari ákvörðun skv. 1. mgr. skal krafan [...].“

A f breytingu þessari leiðir að ákvörðun dómara um að skilja einkaréttarkröfu frá rekstri 
sakamálsins sætir ekki málskoti til Hæstaréttar. Þessu til samræmis yrði u. liður 1. mgr. 
192. gr. felldur út.

Dómsgerðir.
Samkvæmt 1. mgr. 202. gr. frumvarpsins skal héraðsdómstóll, þar sem leyst var úr máli, 
verða við beiðni ríkissaksóknara um að afhenda honum dómsgerðir. Þá segir í 3. mgr. 
frumvarpsákvæðisins að Hæstiréttur skuli setja nánari reglur um frágang málsgagna og 
dómsgerða. Er ákvæðið óbreytt frá gildandi lögum. í núgildandi lögum er orðið 
„dómsgerðir“ ekki skilgreint, en Hæstiréttur hefúr sett reglur um frágang dómsgerða
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samkvæmt ákvæði sem er efnislega samhljóða 3. mgr. Samkvæmt reglunum er það í 
verkahring héraðsdómstóla að sjá um endurritun munnlegra skýrslna vegna meðferðar 
máls í héraði. Lagt er eindregið til að þeirri reglu verði breytt og að ákæruvaldinu verði 
falið þetta umfangsmikla verk. Verður ekki séð að rök standi til þess að dómstóll eigi að 
bera ábyrgð á þessu verki eftir að meðferð máls er lokið og ákærandi á lögum samkvæmt 
sókn sakar. Er því lagt til að sama regla verði lögleidd um sakamál og einkamál og annist 
því þetta verk sá sem stendur að áfrýjun. Verði orðið „dómsgerðir“ skilgreint í 1. mgr. á 
þann veg að það taki ekki til endurrits munnlegra skýrlsna heldur nægi að afhenda 
ákæranda eftirgerð hljóðupptöku.

Að teknu tilliti til þessara athugasemda er lagt til að frumvarpið verði að lögum.

F.h. Héraðsdóms Reykjavíkur,


