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Allsherjarnefnd Alþingis hefur óskað umsagnar ríkissaksóknara um frumvarp til laga 

um meðferð sakamála. Nú er liðin tæpur áratugur síðan fram kom hugmynd þáverandi 

dómsmálaráðherra um heildarendurskoðun laga um meðferð opinberra mála nr. 19/1991 en 

þau lög hafa sætt allmörgum breytingum í gegnum tíðina, eða alls 18 sinnum eftir því sem 

fram kemur í greinargerð með frumvarpinu. Dómsmálaráðherra, Bjöm Bjamason, tók málið 

upp við réttarfarsnefnd eftir að hann tók við embætti. Nefndin skilaði tillögum til ráðherra 

sumarið 2006 en í kjölfarið var frumvarpið sett á vefsíðu ráðuneytisins og óskað eftir 

ábendingum og umsögnum fram til 1. nóvember 2006. Þá var frumvarpið kynnt á fundi 

Lögfræðingafélags íslands í september það ár. Fjölmargar athugasemdir bárust 

réttarfarsnefnd í kjölfarið þar á meðal frá ríkissaksóknara, félagi ákærenda og fleiri aðilum. I 

frumvarpinu hefur verið tekið tillit til fjölmargra þessara athugasemda.

Frumvarpið er að mati embættisins vönduð lagasmíð þar sem leitast hefur verið við að 

lögfesta ýmis réttarfarsatriði sem beitt hefur verið í framkvæmd á undanförnum árum. Þá eru 

lögin á margan hátt sett upp með skýrari hætti en núgildandi lög og þess freistað með nýrri 

efnisskipan að setja fram heildstætt ýmis atriði sem eru á víð og dreif í núgildandi lögum.

I frumvarpinu eru Qölmörg nýmæli sem eflaust verða umdeilanleg eins og jafnan er 

þegar fram koma hugmyndir um breytingar á lögum sem ólíkar stéttir þurfa að vinna eftir 

s.s. lögreglumenn, saksóknarar, dómarar, lögmenn, vitni og brotaþolar. Skipan ákæruvalds, 

þar sem gert er ráð fyrir miklum breytingum, verður að teljast metnaðarfull tilraun til að efla 

það og auka sjálfstæði þess en mikil þörf er á að slíkt verði gert.

I umsögn þessari verður leitast við að koma með ábendingar um það sem að mati 

embættis ríkissaksóknara mætti bæta í frumvarpinu auk þess að leggja mat á nokkur atriði 

sem þar er að finna. Þess skal getið að í þeirri vinnu hefur verið haft náið samráð við félag 

ákærenda.
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II. kafli. Þinghöld, þingbækur o.fl., grein 8-17.

í niðurlagi 9. gr. er kveðið á um að dómari geti ákveðið að taka skýrslu af bami, yngra 

en 15 ára, í sérútbúnu húsnæði utan fasts þingstaðar, þyki það æskilegt með tilliti til 

hagsmuna barnsins. Þessu ákvæði ber að fagna en það girðir fyrir að dómari beiti þröngri 

túlkun á því að ekki skuli taka slíkar skýrslur utan þingstaðar. Megin máli skiptir að dómari 

geti metið hverju sinni út frá hagsmunum bamsins og eðli viðkomandi máls hvar heppilegt 

sé að slík skýrslutaka fari fram.

í 2. og 4. mgr. 12. gr. er gert ráð fyrir þeirri breytingu að ákæruvaldið kalli til löggiltan 

dómtúlk eða kunnáttumann í ákveðnum tilvikum. Þau sjónarmið hafa komið fram m.a. hjá 

félagi ákærenda að eðlilegra sé að þessi aðilar séu starfsmenn dómsins enda megi efast um 

hlutleysi þeirra sem kallaðir eru til af ákæruvaldinu.

Til þess ber að líta að mikið hagræði getur verið í því fólgið að dómtúlkur, sem túlkað 

hefur undir rannsókn máls og þekkir málið, sinni því starfi áfram. Ákæruvaldið og lögregla 

hljóta að leggja áherslu á hlutleysi sitt og ástæðulaust að draga það í efa.

III. kafli. Ákæruvaldið, grein 18-26.

í frumvarpinu er lögð til grundvallarbreyting á skipan ákæruvaldsins þar sem gert er ráð 

fyrir þremur stjómsýslustigum í stað tveggja, þ. e. ríkissaksóknari, héraðssaksóknari og 

lögreglustjórar en samheiti yfir þá er ákærendur samkvæmt 18. gr.

Ríkissaksóknari gæfi aðeins út ákæru í málum er snerta landráð svo og málum sem 

aðeins skal höfða mæli dómsmálaráðherra svo fyrir um, en slík mál eru nánast óþekkt. Þá 

hefur ríkissaksóknari heimild, skv. síðasta málslið 2. mgr. gr. 21. gr., til að taka saksókn í 

sínar hendur, þar á meðal gefið út ákæru, hvenær sem hann telur þess þörf.

Embætti héraðssaksóknara, sem stofnað yrði, á að taka ákvörðun um saksókn í nánast 

öllum meiri háttar sakamálum. Lögreglustjórar höfða síðan önnur sakamál en þau sem 

ríkissaksóknari og héraðssaksóknari höfða, sbr. 24. gr. frumvarpsins.

í greinargerð er bent á að um róttæka kerfisbreytingu sé að ræða sem myndi efla 

ákæruvaldið, styrkja sjálfstæði þess sem og auka réttaröryggi borgaranna.

Með þrískiptingu ákæruvaldsins opnast kæruleið frá ákvörðunum héraðssaksóknara til 

æðra stjómvalds, þ. e. ríkissaksóknara en slíka kæruleið hefur skort varðandi ákvarðanir
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ríkissaksóknara. Breytingin myndi auk þess hafa í för með sér að embætti ríkissaksóknara 

gæti einbeitt sér að því að hafa heildaryfirsýn yfir framkvæmd ákæruvaldsins í landinu, gefíð 

út almennar leiðbeiningar og fyrirmæli um meðferð þess, haft eftirlit með framkvæmd 

ákæruvalds hjá öðrum ákærendum, gætt jafnræðis auk þess að sinna fræðslu- og 

endurmenntunarhlutverki. Þessum verkefnum hefúr lítið verið unnt að sinna eins og 

embættið er uppbyggt og mannað.

Um 18. gr.

í samráði við félag ákærenda er lagt til að 1. mgr. 18. gr. orðist þannig:

Með ákœruvald fara ríkissaksóknari, héraðssaksóknari og lögreglustjórar. Að auki í 

umboði þeirra, vararíkissaksóknari, varahéraðssaksóknari, aðstoðarlögreglustjórar, 

saksóknarar, aðstoðarsaksóknarar og saksóknarfulltrúar. Nefnast þeir ákcerendur.

Markmiðið með þessu er að í upphafi kaflans um ákæruvaldið séu talin upp starfsheiti 

allra þeirra sem fara með ákæruvald og nefnast ákærendur. í frumvarpinu er það ekki gert 

með skýrum hætti heldur eru þeir nefndir í hinum ýmsu greinum kaflans. I tillögunni er gert 

ráð fyrir nýjum starfsheitum s.s. varahéraðssaksóknara, sem verður að teljast eðlilegt þar 

sem héraðssaksóknaraembættið verður viðamikið embætti, aðstoðarlögreglustjóra, en nú er 

aðstoðarlögreglustjóri á höfuðborgarsvæðinu ákærandi. Þá er gert ráð fyrir að heitið 

saksóknarfulltrúi sé notað í stað löglærðra starfsmanna lögreglustjóra, sbr. 1. og 3. mgr. 25. 

gr. sem og um aðra fulltrúa embættanna.

Með tillögunni er lagt til að héraðssaksóknari verði einn eins og segir í 1. gr. 18. gr. 

frumvarpsins en misræmis gætir í því varðandi það atriði.

í umsögninni eru aðrar greinar III. kafla ekki leiðréttar til samræmis við tillöguna en 

verði á hana fallist er gert ráð fyrir að þeim greinum frumvarpsins, sem það á við, verði 

breytt til samræmis.

Um 22. gr.

í greininni segir að setja megi á fót sérstakt embætti héraðssaksóknara til að fara með 

ákæruvald í tilteknum málaflokkum. Skal í greinargerð kveða á um verksvið hans og 

verkaskiptingu milli hans og hins almenna héraðssaksóknara. Með þessu er haft í huga að 

haganlegra gæti þótt að fela sérstöku embætti héraðssaksóknara ákæruvald í málum á borð
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við efnahagsbrot eins og segir í greinargerð.

Haldbær rök og eðlileg eru fyrir því að sérstakur saksóknari fari með efnahags- og 

skattalagabrot og sé starfsheitið kennt við málaflokkinn. Eins og greinin er hins vegar orðuð 

er látið að því liggja að hér sé um sérstakt eða fleiri embætti með sjálfstæðan fjárhag, sem 

ekki lúti forstöðumanni héraðssaksóknara eða jafnvel með sérstökum forstöðumanni. 

Ríkissaksóknari telur mikilvægt að einn héraðssaksóknari beri alla stjómunarlega ábyrgð á 

embættinu. Slíkt myndi auka yfirsýn, sveigjanleika, samræmingu, auðvelda stjómun og 

leiða til spamaðar. í raun væri æskilegt að embætti ríkissaksóknara og héraðssaksóknara 

væru í sama húsi til að ná sömu markmiðum svo vikið sé að kostnaðarmati á frumvarpinu.

í samræmi við þetta er lagt til að ákvæðið 1. mgr. 22. gr. orðist þannig: 

Dómsmálarádherra skipar héraðssaksóknara ótímabundið. Honum til aðstoðar eru 

varahéraðssaksóknari, sem ráðherra skipar ótímabundið, svo og saksóknarar sem ráðherra 

skipar til fimm ára í senn. Ráðherra ákveður fjölda saksóknara að höfðu samráði við 

rikissaksóknara og er embœttisskrifstofan í Reykjavík. Skulu héraðssaksóknari, 

varahéraðssaksóknari og saksóknarar við embœtti héraðssaksóknara fullnœgja skilyrðum til 

skipunar í embœtti héraðsdómara

2. mgr. 22. gr. orðist þannig: Héraðssaksóknari ber ábyrgð á ákvörðunum þeirra sem 

við embœtti hans starfa. Hann skiptir verkum með saksóknurum og úthlutar þeim málum. 

Við embœttið skal vera sérstök deild skatta- og efnahagsbrota og skal sá eða þeir 

saksóknarar sem þar starfa bera starfsheiti sem kennt er við málaflokkinn. 

Héraðssaksóknari getur skipt embœttinu ífleiri deildir eftir málaflokkum eða umdœmum. Þá 

ræður héraðssaksóknari annað starfslið embættisins, þar á meðal saksóknarfulltrúa sem 

lokið hafa embættis- eða meistaraprófi í  lögfræði.

Æskilegt er að í deild saksóknara efnahags- og skattalagabrota starfi 

rannsóknarlögreglumenn sem starfa undir stjóm saksóknara, sem hann/þeir hafa faglega 

stjóm á og ábyrgist rannsókn sem þeir framkvæma, auk annars sérhæfðs starfsfólks til 

meðferðar slíkra mála. Því þyrfti að kveða á um það í frumvarpinu eða í greinargerð. í því 

sambandi væri eðlilegt að gera ráð fyrir að sú þekking og reynsla í rannsóknum 

efnahagbrota, sem til staðar er hjá lögreglumönnum í efnahagsbrotadeild ríkislögreglustjóra, 

flytjist í heild frá ríkislögreglustjóra til saksóknara í þessum málaflokki.

Lagt er til að 3. mgr. 22. gr. verði felld brott.
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Sérstakt gildistökuákvæði vegna 22. gr.

Brýnt er að setja inn gildistökuákvæði varðandi 22. gr. grein þess efnis að að skipa skuli 

héraðssaksóknara, varahéraðsaksóknara og saksóknara sem fyrst eftir samþykkt laganna og 

tækju þeir til starfa við gildistöku þeirra nema héraðssaksóknari sem tæki til starfa þegar eftir 

skipun hans. Þetta er nauðsynlegt enda kæmi það í hans hlut að skipuleggja og undirbúa 

starfsemi embættisins í samvinnu við dómsmálaráðuneytið og ríkissaksóknara.

í frumvarpinu er gert ráð fyrir að lögin taki gildi 1. júlí 2008. Vegna undirbúningsvinnu 

væri æskilegt að minnst sex mánuðir liðu frá því að lögin hlytu samþykki Alþingis og þar til 

þau tækju gildi. Ef frumvarpið fær eðlilegan framgang og verður samþykkt á vorþingi væri 

eðlilegt að lögin tækju gildi 1. janúar 2009.

Um 25. gr. í samráði við félag ákærenda er lagt til að 25. grein frumvarpsins verði 

svohljóðandi:

í  héraði flytur ríkissaksóknari, vararíkissaksóknari, saksóknari, aðstoðarsaksóknari og 

saksóknarfulltrúi þau mál sem ríkissaksóknari höfðar eða tekur til sín. Ríkissaksóknari getur 

falið héraðssaksóknara eða lögreglustjóra flutning máls fyrir héraðsdómi og fe r  þá um mál 

eftir 2. eða 3. mgr. Þá getur hann falið lögmanni flutning máls í héraði og ber hann þá sömu 

skyldur og ákœrandi.

í  héraði flytur héraðssaksóknari, varahéraðsaksóknari, saksóknari, aðstoðarsaksóknari 

eða saksóknarfulltrúi þau mál sem héraðssaksóknari höfðar. Einnig má héraðssaksóknari 

fela öðrum flutning máls í héraði á sama hátt og segir í 1. mgr.

Lögreglustjórar annast flutning þeirra mála fyrir héraðsdómi sem þeir höfða eða þeim 

eru falin flutningur á. Þeir geta fa l ið  aðstoðarlögreglustjóra, aðstoðarsaksóknurum eða 

saksóknarfulltrúum flutning þessara mála enda séu þeir löglœrðir. Lögreglustjórum er 

heimilt að fela öðrum lögreglustjórum að sœkja þing í máli. Héraðssaksóknari getur tekið 

við flutningi máls samkvœmt þessari málsgrein hvenœr sem hann telur þess þörf

Ríkissaksóknari sœkir mál jyrir Hœstarétti, sbr. þó 5. mgr. Hann getur falið  

vararíkissaksóknara, héraðssaksóknara, saksóknara eða hœstaréttarlögmanni að flytja þau 

mál. Sé hœstaréttarlögmanni falið að flytja mál fyrir Hœstarétti hefur hann sömu skyldur og 

saksóknari.
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Héraðssaksóknari og lögreglustjórar flytja þau kœrumál fyrir Hœstarétti sem þeir fara  

með skv. 6. mgr. 23. og 5. mgr. 24. gr. Þeim er heimilt að fela saksóknarfulltrúum flutning 

þessara mála.

VI. kafli. Varnarþing, grein 49-51.

í 49. gr. segir að kröfu um rannsóknaraðgerð, sem atbeina dómara þarf til, skuli að öðru 

jöfnu beint til héraðsdóms í umdæmi þess lögreglustjóra sem stýrir rannsókn brots. I 

greinargerð segir að þetta ætti oftast að vera hagkvæmara fyrir lögreglu í stað þess að þurfa 

að leita til héraðsdómara í því umdæmi, þar sem aðgerð á að fara fram, eins og kveðið er á 

um í 1. mgr. 22. gr. 19/1991. í 2. mgr. segir síðan að beina megi kröfu um aðgerðir til 

héraðsdóms í öðru umdæmi ef það horfir til flýtis eða hagræðis. í greinargerð segir um þetta 

að áhersla sé lögð á að reglur um vamarþing í sakamálum verði eins sveiganlegar og kostur 

er, án þess að gengið sé gegn hagsmunum sakbornings. Sama kemur síðan fram í 50. gr. þar 

sem heimilsvarnarþing er aðalregla vegna höfðunar máls fyrir dómi.

Spyrja má hvort ekki sé eðlilegt að heimilssvarnarþing sé aðalregla í sakamálum eins og 

í einkamálum. Það kæmi síðan í hlut ríkissaksóknara að gefa út reglur um framkvæmdina 

þannig að hún yrði til hagræðis og flýtisauka eins og stefnt er að. Á það má þó benda að 

andstaða er gegn þessari breytingu hjá hópi ákærenda þar sem bent er á að 

brotavamarþingsreglan sé heppilegri enda hafi hún fest sig í sessi auk þess sem vitni séu 

oftast búsett á brotavarnarþingi. Breytingin myndi hafa það í för með sér að ákært yrði að 

jafnaði eftir varareglunni.

VII. kafli. Almennar reglur um rannsókn, grein 52-58.

í 4. mgr. 52. gr. er kveðið á um með beinum hætti að lögregla geti hætt rannsókn ef ekki 

þykir grundvöllur til að halda henni áfram, svo sem ef í ljós kemur að brot er smávægilegt og 

fyrirsjáanlegt er að rannsóknin muni hafa í för með sér óeðlilega mikla fyrirhöfn og kostnað. 

Þessu ber að fagna og ætti að leiða til þess að með stoð í lögum gæti verið unnt að ljúka 

stórum og flóknum málum á skemmri tíma og draga fram aðalbrot. Á þetta einkum við um 

meðferð efnahagsbrota.

Bent er á að eins og 6. mgr. 52. gr. er orðuð er ekki heimild til að kæra ákvarðanir 

héraðssaksóknara til ríkissaksóknara. Verður að ætla að héraðssaksóknari taki ákvarðanir t.d. 

vegna efnahagsbrota sambærilegar þeim sem getið er um í 4. mgr. og lögreglustjórar taka.
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VIII. kafli. Skýrslutaka við rannsókn, grein 58-67.

í kaflanum er kveðið á um skýrslutökur af sakborningi og vitnum á rannsóknarstigi en 

skort hefur að á heildstæðan hátt sé kveðið á um fyrirkomulag þeirra. Fallist er á þá 

breytingu að aldursmörk brotaþola samkvæmt a. lið 1. mgr. 59. gr. verði færð niður í 15 ár í 

stað 18 eins og fjallað er um athugasemdum um 9. gr.

í greinargerð með 59. gr. er rakið stuttlega tilefni þess að 74. gr. a var tekin upp í lög nr. 

19/1991 um skýrslutöku brotaþola kynferðisbrota fyrir dómi. Þar segir: “Þótt það ákvœði, 

sem hér um ræðir, hafi verið umdeilt í upphafi verður ekki artnað séð en að markmiðið með 

setningu þess hafi gengið eftir og framkvœmdin sé nú komin í nokkuð fastar skorður. ” Þetta 

má til sanns vegar færa hvað framkvæmdina áhrærir. Hins vegar eru öllum sem að þessum 

málaflokki koma ljósir vankantar þessa fyrirkomulags s.s. mikill fjöldi skýrslutaka fyrir 

dómi sem leiða ekki til frekari rannsóknar máls, vankantar við að kærði geti fylgst með 

skýrslutöku á rannsóknarstigi, skortur á milliliðalausri málsmeðferð þegar mál kemur fyrir 

dóm, þar sem meðdómarar og jafnvel dómari málsins hafa ekki annast skýrslutöku af 

baminu, lítið frumkvæði dómara við þessar skýrslutökur svo og mismunandi framkvæmd 

milli dómstóla. Megin rökin fyrir breytingunni á sínum tíma voru að forða bami frá því, eins 

og unnt væri, að gefa ítrekað skýrslur og rifja þannig upp þá atburði sem leiddu til kæru. 

Ýmsir fræðimenn á þessu sviði hafa þó bent á, að það sé ekki endilega baminu skaðlegt að 

rifja upp atburði heldur meira spuming um hvernig staðið er að viðtölum. Þá sé oft þörf á að 

skýrsla sé tekin á ný þegar mál kemur fyrir dóm. Embætti ríkissaksóknara telur fulla ástæðu 

til að kannað verði hvort ekki sé rétt að hverfa að fullu frá þessu fyrirkomulagi eða í það 

minnsta að gera það sveigjanlegra.

IX -X IV . kafli.

Ýmsar breytingar em lagðar til á þessum köflum er lúta að þvingunarráðstöfunum og 

ýmsum öðrum aðgerðum í þágu rannsóknar sakamáls. Fyrirmæli um símhlerun og aðrar 

aðgerðir sem lúta að rannsókn sakamáls og snúa að friðhelgi einkalífs eru hér settar fram 

með skýrum hætti í XI kafla. Ákvæðum um símhlerun er breytt í verulegum atriðum og þá 

höfð hliðsjón af niðurstöðu nefndar sem skipuð var til að fjalla um óhefðbundnar 

rannsóknaraðgerðir lögreglu. Fyrirmælum um slíkar aðgerðir hefur verið breytt til að gera 

það skýrara en nú er hvaða skilyrði þurfi að vera fyrir hendi til að grípa megi til þeirra. Sem
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dæmi má nefnda ákvæði um gæsluvarðhald þar sem reglur eru verulega hertar.

XIV. kafli. Gæsluvarðhald og aðrar sambærilegar ráðstafanir, grein 95-101.

Skilyrði, sem verða að vera fyrir hendi til að úrskurða megi mann í gæsluvarðhald, eru 

að mestu óbreytt frá núgildandi lögum en þó eru þar nokkur nýmæli. Mikil þörf er á að taka 

ákvæði um framkvæmd gæsluvarðhalds til endurskoðunar eins og gert er í 99. gr. 

frumvarpsins. Eins og framkvæmdin er nú fer ekki fram málflutningur um það mikilvæga 

atriði hvort þörf sé einangrunar gæslufanga enda kemur ekki fram krafa um það fyrr en eftir 

að gæsluvarðhaldsúrskurður hefur verið kveðinn upp. Venjubundin bókun um þetta atriði í 

þingbók skýrir þetta nokkuð en hún hljóðar svo: “Fulltrúi lögreglustjóra kynnir kœrða að 

jyrirkomulag gœsluvarðhaldsvistar verði með þeim takmörkunum sem greinir í b-, c., d- og e 

lið 1. mgr. 108. gr. laga nr. 19/1991. Þá er kœrða bent á að honum sé heimilt að bera atriði 

sem varða gœsluvarðhaldsvistina undir dómara, sbr. 4. mgr. 108. gr. laga nr. 19/1991, sbr. 

lög nr. 92/1991, 6. tl. eftir ákvceðum 75. gr. laga nr. 19/1991. ”

I frumvarpinu er lagt til í 2. mgr. 98. gr. að dómari skuli taka afstöðu til kröfu um 

einangrun í gæsluvarðhaldi í úrskurði. Þetta þýðir að setja verður fram kröfu um einangrun í 

beiðni um gæsluvarðhald, málflutningur snýst m.a. um þetta mikilvæga atriði 

gæsluvarðhaldsvistarinnar og síðan tekur dómari afstöðu til nauðsynjar einangrunar. Því ber 

að fagna þessari breytingu.

Um 4. mgr. 95. gr.

Lagt er til að greinin orðist þannig: “ Ekki skal að jafnaði úrskurða sakborning til að 

sœta gœsluvarðhaldi lengur en í tó lf vikur nema mál hafi verið höfðað gegn honum eða 

brýnir rannsóknarhagsmunir krefjist þess, sbr. a. lið 1. mgr.” Eins og greinin er orðuð í 

frumvarpinu geta verið annmarkar við að hámarks gæsluvarðhaldsvist sé fortakslaust ekki 

lengri en 12 vikur þegar ekki er úrskurðað á grundvelli rannsóknarhagsmuna og ákæra hefur 

ekki verið gefin út.

Um 97. gr.

Réttmæt rök eru til að slaka á 4 vikna reglu 1. mgr. enda óæskilegt að þurfa að 

endumýja gæsluvarðhaldsúrskurð á meðan málið er til meðferðar í Hæstarétti.
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Lagt er til að við 1. mgr. 97. gr. komi ný setning. “Gœsluvarðhaldi m áþó marka lengri 

tímaþegar 3. mgr. 97. gr. á við.”

XXII. kafli. Almennar reglur um saksókn, grein 142-147.

Um 1. og 2. mgr. 147. gr. Bent er á athugasemdir við 52. gr. en spuming er um 

ákvarðanir héraðssaksóknara um að fella mál niður, eða falla frá saksókn en skýrt þarf að 

kveða á um að slíkar ákvarðanir séu kæranlegar til ríkissaksóknara.

XXIII. kafli. Lok máls án ákæru, grein 148-151.

í 1. mgr. 149. gr. segir “Nú berst lögreglustjóra kœra um brot sem heyrir undir 

ákæruvald hans eða lögregla stendur mann að slíku broti og lögreglustjóri telur viðurlög við

brotinu ekki fara fram úr sviptingu ökuréttar allt að einu ári.........Lagt er til að” allt að einu

ár” fa lli út. Þetta er lagt til í ljósi góðrar reynslu af meðferð mála hjá lögreglustjórum en 

með breytingunni mundi mun stærri hluta mála ljúka hjá lögreglustjórum á einfaldan og 

fljótlega hátt án þess að halli á rétt sakbominga.

Æskilegt væri í sama tilgangi að breyta 54. gr. almennra hegningarlaga þannig að unnt 

væri að ákveða vararefsingu sérstaklega hverju sinni þegar Qárhæð sektar fer fram úr 

300.000 krónum í stað þess að breyta þurfi hegningarlögum með reglulegu millibili til að 

ákvæðið þjóni tilgangi sínum.

XXVI. kafli. E inkaréttarkröfur o. f l . , grein 172-175.

Um 173. gr.

Athugasemd er gerð við 5. mgr. 173. gr. og lagt til að þessi málsgrein verði felld út úr 

frumvarpinu með vísan til hlutleysisreglu enda þetta hlutverk réttargæslumanna.
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