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Með bréfi Allsherjamefndar Alþingis, dags. 26. nóvember sl., var Dómarafélagi íslands 
sent til umsagnar frumvarp til laga um meðferð sakamála, þskj. 252. -  233. mál.

Stjóm Dómarafélags íslands hefur ijallað um ofangreint frumvarp og það var kynnt 
félagsmönnum sérstaklega á félagsfundi nýlega þar sem Eiríkur Tómasson lagaprófessor gerði 
grein fyrir helstu atriðum framvarpsins. Stjóm félagsins vill koma á framfæri eftirfarandi 
athugasemdum við frumvarpið.

61. gr. 2. mgr.
„Vitni getur skorast undan að verða við þeirri boðun.“ í framhaldi komi ný setning 

svohljóðandi: „Getur lögregla þá krafist þess að vitnið komi fyrir dómara, sbr. c. lið 59. gr.“
92. gr. 1. mgr.
Samkvæmt ákvæðinu getur dómari fyrirskipað handtöku eftir kröfu héraðssaksóknara eða 

lögreglu ef skilyrði 1. eða 3. mgr. 90. gr. eru fyrir hendi. Slík handtökuskipun skal vera skrifleg 
og tilgreina deili á þeim sem handtaka skal. Hér þarf að gera fyrirvara í tilviki a liðar 3. mgr. 90. 
gr., sbr. 2. mgr. 58. gr., þegar maður neitar að segja til nafns og deili á sér að öðru leyti.

95. gr. 3. mgr.
Samkvæmt fyrri málsl. 3. mgr. 95. gr. er ekki heimilt að úrskurða sakboming í 

gæsluvarðhald ef sýnt þykir að brot, sem hann er sakaður um, muni aðeins hafa í för með sér 
sektir eða skilorðsbundrta fangelsisrefsingu miðað við aðstœður. Hér er um nýmæli að ræða sem 
kallar á vandasamt mat dómara við ákvörðun um að úrskurða sakboming í gæsluvarhald. Enda 
þótt orðalagið „ef sýnt þykir“ veiti visst svigrúm í þessu efni, er eftir sem áður um mjög 
matskennt skilyrði að ræða, sem kann að reynast erfitt úrlausnar á grundvelli þeirra gagna sem 
fyrir liggja þegar krafa um gæsluvarðhald sakbornings er sett fram.

Rétt þykir, ef ákvæði þetta verður ekki fellt út, að sá fyrirvari verði settur í þetta ákvæði, 
ef rannsóknarhagsmunir krefjast þess að gæsluvarðhald sé nauðsynlegt til að koma í veg fyrir að 
sakbomingur torveldi rannsókn máls með því að hafa áhrif á samseka, verði heimilt að úrskurða 
hann í gæsluvarðhald þrátt fyrir meginregluna. Er því lagt til að ákvæðið verði orðað svo:
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„Ekki er heimilt að úrskurða sakboming í gæsluvarðhald ef sýnt þykir að brot, sem hann 
er sakaður um, mun aðeins hafa í för með sér sektir eða skilorðsbundna fangelsisrefsingu miðað 
við aðstæður. Þó er heimilt að úrskurða sakborning í gœsluvarðhald e f fleiri liggja undir 
rökstuddum grun um háttsemi sem fangelsisrefsing er lögð við og œtla má a f  þeim sökum að 
sakbomingur torveldi rannsókn með því að hafa áhrif á samseka.

100. gr.
Álitaefni er hvort ástæða sé til, í tengslum við ákvæði 3. og 4. mgr. um farbann, að opna 

fyrir önnur úrræði, eins og t.d.ökklaband, í ljósi þeirrar gagnrýni að farbann stoði ekki lengur sem 
úrræði ?

103. gr. Samkvæmt greininni skal beiðni um aðgerð á rannsóknarstigi, sem lögð er fyrir 
héraðsdóm ávallt vera skrifleg og sett fram með þeim hætti sem tilgreint er . Ekki er gert ráð fyrir 
því að unnt sé að setja fram slíka kröfu munnlega á dómþingi, eins og heimilt er samkvæmt 
núgildandi ákvæði 74. gr. oml. Spuming er hvort ekki sé eðlilegt að sá möguleiki verði áfram 
fyrir hendi.

116. gr. 4. mgr.
Málsgreinin fjallar um skýrslutökur gegnum síma eða annað fjarskiptatæki. Lagt er til að 

síðasta setning 4. mgr. hljóði svo: „Þessari heimild verður þó ekki beitt ef ætla má að úrslit máls 
geti ráðist af framburði vitnis, nema myndbúnaður sé til staðar.“ Þessi undanþága styðst við 
þau rök að á þeim stöðum þar sem samgöngur eru erfiðar, t.d. á Vestmannaeyjum, gætu mál 
dregist verulega á langinn, ef slík heimild væri ekki fyrir hendi.

128. gr. 1. mgr.
Hér sýnist mega sleppa orðalaginu „ef honum þykir þörf á“.
128. gr. 2. mgr.
„hvem“ réttara -hvem eða hverja-!
152. gr.
r

1116. gr. núgildandi laga um meðferð opinberra mála er fjallað um hvað greina skuli í 
ákæru. Þar á að tilgreina dómstól sem málið er höfðað fyrir, nafn ákærða og aðrar upplýsingar 
um hann. í c. lið greinarinnar segir síðan að í ákæru skuli greina:
hvert brotið sé sem ákœrt er út a f hvar og hvenœr það er talið framið, heiti þess að lögum og 
önnur skilgreining og loks heimfœrslu þess til laga og stjómvaldsfyrirmœla, e f  því er að skipta. 
Þá skal greina kröfur um refsingu og önnur viðurlög.

I 152. gr. frumvarpsins kemur fram hvað greina skuli í ákæru og er það hið sama og 
greinir í nefndri 116. gr. að öðru leyti en því sem greinir í d. lið. í þessum lið er gert ráð fyrir að í 
ákæru skuli greina röksemdir sem málsóknin er byggð á, e f  þörf krefur, svo sem efm ál erflókið 
eða umfangsmikið, en röksemdafœrslan skal þá vera gagnorð og svo skýr að ekkifari milli mála 
hverjar sakargiftirnar eru.
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Hér á landi er löng hefð fyrir því að ákærur séu stuttar og gagnorðar og heyrir það til 
undantekninga að ekki sé ljóst hverjar sakargiftimar séu í ákæruskjölum. Telja verður að 
mikilvægt sé að ekki verði hróflað við uppbyggingu ákæruskjalsins og beri því áfram að hafa það 
í sömu mynd og 116. gr. núgildandi laga gerir ráð fyrir.

Hins vegar er engin ástæða til að leggjast gegn því að ákæruvaldið geti, á stuttan og 
glöggan hátt, komið að röksemdum þeim sem d. liður frumvarpsins gerir ráð fyrir. Telja verður 
þó að betur fari á því að það verði gert í sérstakri greinargerð sem fylgi ákærunni. Þar yrði ekki 
um skriflegan málflutning að ræða, heldur yrði þessari röksemdafærslu einungis beitt í því skyni 
að sakbomingur gæti áttað sig fúllkomlega á fyrir hvaða háttsemi hann er ákærður.

Það athugist að síðasti stafliður 152. gr. f. „f.“ er tvítekið.
156. gr. 1. mgr.
Ekki er talið eðlilegt að ganga svo langt eins og hér er ráðgert, varðandi birtingu ákæru, 

að heimila að birta hana heimilismanni eða einhverjum sem finnst fyrir á staðnum og gera þann 
aðila skyldan til að koma ákæru til skila að viðlögðum sektum, sbr. 2. mgr. Lagt er til að fallið 
verði frá því.

165. gr.
Samkvæmt þessu ákvæði er um það nýmæli að ræða að ákærða er gefinn kostur á því að 

leggja fram skriflega greinargerð af sinni hálfii til samræmis við ákvæði 2. mgr. 99. gr. laga um 
meðferð einkamála nr. 91/1991. Þessi heimild er þó bundin því skilyrði að málið sé flókið og 
umfangsmikið. Hér vaknar sú spuming hvort ástæða sé til þess að binda heimild ákærða til 
framlagningar greinargerðar þessu sérstaka skilyrði þegar litið er til þess að verið er að samræma 
málsmeðferðina að þessu leyti meðferð einkamála í héraði.

166. gr., 2. mgr.
Aðalmeðferð hefst með því að ákærandi gerir stuttlega grein fyrir ákæru, segir þar. í 

reynd munu flestir dómarar láta ákæranda gera þetta við þingfestingu en ekki við upphaf 
aðalmeðferðar. Er því lagt til að upphaf málsgreinarinnar hljóði svo: Aðalmeðferð hefst aó 
jafnaði með því að ákærandi gerir stuttlega grein fyrir ákæru. Það væri að minnsta kosti í 
samræmi við veruleikann. Forflutningur mun t.d. lítt eða ekki ástundaður í einkamálum þrátt 
fyrir boð 2. mgr. 103. gr. laga 91/1991.

173. gr. felur í sér nýjar reglur um það hvenær og hvemig koma þurfi á framfæri 
einkaréttarkröfum og kröfum allsherjarréttar í sakamáli, sbr. 172. gr. frumvarpsins.
Álitaefni er hvort ástæða sé til að gera svo margbrotnar kröfur til allra skaðabótakrafna sem 
hafðar em uppi í sakamáli. Spuming er hvort lágar kröfur, t.d. innan áfrýjunarfjárhæðar, mættu 
vera óformbundnar eins og hingað til.
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183. gr., 2. mgr.
í b-lið er gert ráð fyrir að meginefni ákæru sé tekið upp. Hingað til hefur ákæran í heild 

sinni verið tekin upp í dóminn, sbr. orðið sakarefni í 1. mgr. 135. gr. núgildandi laga. 
Heppilegast væri að hafa óbreyttan hátt á og ákæran verði stutt og gagnorð, en síðan verði 
heimilað að leggja fram greinargerð ef þurfa þykir. Greinargerð myndi fylgja ákæru þegar 
fyrirkall væri birt.

Stjóm Dómarafélags íslands tekur undir sjónarmið sem fram koma í umsðgnum 
Héraðsdóms Reykjavíkur og Dómstólaráðs um þörf á millidómstigi í sakamálum. Með því móti 
væri í senn hægt að létta álagi bæði af Hæstarétti og héraðsdómstólunum og jafnframt tryggja það 
að ísland fiillnægi 7. viðauka við mannréttindasáttmála Evrópu um áfiýjun dóma í sakamálum.

Stjóm Dómarafélags íslands mælir eindregið með því að frumvarpið verði samþykkt sem 
lög frá Alþingi, enda felur það í sér heildstæð og vönduð lög um meðferð sakamála og æskilega 
aðlögun að lögum um meðferð einkamála.

Virðingarfyllst,
F.h. Dómarafélags íslands

Eggert Oskarsson, formaður


