Alpingi
Erindf)m:gb /35/ 2481 07111105
komudagur 2.5. 2008

Minnisblad

um kafla stjérnarskrarinnar um démstoéla og hugsanlegar breytingar 4 peim kafla

Tekid saman af sérfreedinganefnd (ET) fyrir stjérnarskrarnefnd

S4 kafli stjornarskrarinnar (V. kafli) sem fjallar um handhafa démsvaldsins, démstdla og
démendur, er mjog ryr i samanburdi vid pa kafla sem hafa ad geyma reglur um handhafa
framkvemdarvaldsins (II. kafla) og ldggjafarvaldsins (IIl. og IV. kafla). Akvaedum bessa
kafla hefur nénast ekkert verid breytt fra pvi ad Islendingar bagu fyrstu stjornarskréna ad gjof
fra Danakonungi arid 1874.

Meginmarkmid kaflans er ad tryggja sjalfstedi domstdlanna, fyrst og fremst gagnvart hand-
hofum framkvemdarvaldsins. Ennfremur a0 kveda & um valdsvid démstbélanna gagnvart
handh6fum framkvamdarvaldsins, sbr. 60. gr. stjskr. Onnur dkvadi stjérnarskrarinnar studla
og ad sjalfstedi domstolanna, sbr. 4. mgr. 20. gr. stjskr., og afimarka valdsvid peirra gagnvart
68rum handhéfum rikisvaldsins, sbr. 2. gr. stjskr.

Vom gegn 6tilhlydilegum afskiptum framkvamdarvaldshafa af domstélum er einkum folgin i
pvi ad 61. gr. stjskr. leggur bann vid ad radherra geti, med formlegum atbeina forseta Islands,
vikid domendum 1ir embeetti fyrir fullt og allt eda flutt pa til i starfi, nema verid sé ad koma
nyrri skipan & domstdlana, sbr. 61. gr. stjskr. Hins vegar er ekkert pvi til fyrirstoou, sam-
kvaemt nigildandi stjérnarskra, ad l0ggjafinn og framkvaemdarvaldshafar geti med samstilltu
ataki vegi0 ad sjalfsteedi domstolanna, t.d. med pvi ad gjorbreyta domstolaskipaninni. Af beim
sOkum veri ellilegt ad mala svo fyrir i stjérnarskranni ad Hestiréttur sé =dsti domstoll
bj6darinnar og einnig keemi til greina ad kveda 4 um 1 stjérnarskranni ad ekki megi setja &
stofn sérdomst6la sem og hversu morg domstig eigi ad vera i landinu og hversu margir
démarar Heestaréttar eigi ad vera.”

Akvzdi 61. gr. stjskr. hafa verid skyrd 4 pann veg ad skipa beri hérads- og hastaréttardémara
i embeetti til 64kvedins tima, sbr. 1. mgr. 4. gr. og 1. mgr. 12. gr. laga nr. 15/1998 um
démstdla, p6 pannig ad peir verdi ad lita af storfum pegar peir nd 70 4ra aldri, eins og adrir
embattismenn. | lokamaélslid 61. gr. stjskr. er tekid fram ad veita megi peim démara, sem
ordinn er fullra 65 ara gamall, lausn fra embetti, en hestaréttardomarar skuli eigi missa neins
i af launum sinum. Petta sidastnefnda dkvadi hefur verid skilid svo ad haestaréttardomarar
skuli halda 6skertum launum, &4n 4lags vegna yfirvinnu, eftir ad peir lata af embetti fyrir

" Pess mé geta ad 4rid 1931 var, ad tilhlutan baverandi démsmalaraSherra, lagt fram 4 Alpingi frumvarp til laga
um fimmtardém sem skyldi vera ®3sti démstoll rikisins (4 ensku skyldi heiti hans vera The Supreme Court og
tilsvarandi heiti 4 66rum erlendum malum). Pegar fimmtardémur tzki til starfa skyldi Heestiréttur lagdur nidur.
Frumvarpid nadi ekki fram a0 ganga 1931. bad var lagt fram ad nyju 1932 og 1933, en dagadi uppi i b26i skiptin.
Démstig hafa verid tvs hér 4 landi, p.e. héradsdoémur og Hestiréttur, fra bvi 1920 pegar Heestiréttur tok til starfa
og landsyfirdémurinn var lagdur nidur. Démarar Heestaréttar voru { upphafi fimm talsins. Peim var sidan feekkad
i brja 4rid 1924, en fj6lgad aftur 1 fimm 1935. S tala hélst 6breytt par til 1973 ad peim var fjolgad i sex, sifan i
8j0 1979, atta 1982 og loks niu 1994 sem er niiverandi fj51di heestaréttardomara.



aldurs sakir og til @viloka. Feera mé rok fyrir pvi ad umreett dkvaedi, b.e. ad veita megi domara,
sem ordinn er 65 4ra, lausn fra embetti, pvert gegn vilja hans, og ad hestaréttarddmarar skuli
halda 6skertum launum eftir ad peir 14ta af embeetti s6kum aldurs, sé ordid trelt. Edlilegra er
ad kveda 4 um pad i stjérnarskranni ad démarar skuli skipadir i embeetti 6timabundid, en verdi
ad lata af embetti sjotugir. Ennfremur ad doémarar skuli nj6ta somu eftirlauna og adrir
embattismenn, eftir bvi sem nénar er kvedid 4 um i 16gum.

{ 1y8raedisrikjum Evropu er ni 4 dogum 16g0 dhersla 4 ad skipun démara i embeetti, ekki sist
vid adsta domstdl hverrar pj6dar, endurspegli sjalfsteedi domstélanna gagnvart handhdfum
framkvamdar- og l6ggjafarvalds. Pannig er yfirleitt bid svo um hnita ad démstdlarnir sjalfir
eda sérstakar umsagnarnefndir gefi faglega umsdgn um umsakjendur um embatti démara,
adur en skipad er i pau. Samkvaemt 16gum um démstdla skal leita umsagnar Haestaréttar um
hazfi og hefni umszkjenda um embetti haestaréttardomara, adur en skipad er i embzttid, sbr.
4. mgr. 4. gr. laganna, en sérstok domnefnd, skipud premur ménnum, tilnefndum af Haestarétti,
Démarafélagi Islands og Logmannafélagi islands, skal 1ata i té skriflega og rokstudda umsogn
um umsazkjendur um embetti héradsdoémara, adur en skipad er i pad embetti.

A 68rum Nordurlondum er pad nénast undantekningalaus venja ad farid sé eftir umsdgnum
domstdlanna eda hinna sérstku umsagnarnefnda pegar skipad er i domaraembaetti. I Dan-
morku, sem byggir i megindrattum & somu stjornskipunarhefdum og fylgt hefur verid hér a
Islandi, gerdist pad t.d. adeins einu sinni 4 sidustu 6ld ad annar umszkjandi en Heastiréttur
hafdi talid hafastan til ad gegna embeetti haestaréttardémara var skipadur domari vid réttinn.”

Arid 1999 voru gerdar breytingar 4 peim dkvadum dénsku réttarfarslaganna sem luta ad
skipun démara i embeetti. Sett var 4 stofn sérstok umsagnarnefnd, dommerudnzvnelsesradet,
til ad gera rokstudda tillogu um pad hver Gr hoépi umsakjenda um embetti démara skuli
skipadur i embettid. Nefndin er skipud sex ménnum, pb.e. premur démurum af hverju hinna
priggja domstiga, tilnefndum af démendum 4 hlutadeigandi démstigi, einum logmanni,
tilnefndum af danska l6gmannafélaginu, og tveimur fulltrGum almennings, tilnefndum af
sambandi danskra sveitarfélaga og Dansk Folkeoplysnings Samrdd. Formadur nefndarinnar
skal vera si hastaréttardomari, sem tilnefndur er i hana, og reedur atkvadi hans urslitum ef
atkvaedi falla jofn i henni. Nefndin m& adeins gera tilldgu um einn umszkjanda og er gengid
ut fra pvi ad radherra fari eftir peirri tillogu og leggi til vid konung/drottningu ad si, sem
nefndin eda meirihluti hennar gerir tillogu um, verdi skipadur. Radherra geeti ad visu neitad ad
fara ad tillogu nefndarinnar, en eins og 16gin eru Gr gardi gerd geti hann ekki skipad annan i
embaettid Gr hopi umsakjenda. Hendur radherra eru pvi ad verulegu leyti bundnar vid skipun i
embaetti domara. Eftir a0 radherra hefur gert tillogu um skipun démara i Hastarétt er enn
melt svo fyrir i réttarfarslogunum ad démaraefnid verdi ad spreyta sig 4 ad semja doms-
atkvedi 1 fjorum malum, til reynslu, og syna pannig fram 4 ad hann sé hafur til ad gegna
embztti domara vid réttinn.”

™ Petta gerdist arid 1961 pegar radherra dkvad ad skipa konu, sem lokid hafdi doktorsprofi og gegnt starfi
professors, i embeatti haestaréttardomara 1 stad pess umsakjanda sem Hastiréttur hafdi melt med. S4 var 4 hinn
béginn skipadur pegar nest var skipad i domaraembeetti vid réttinn. Pess mé geta, til frodleiks, ad 4rid 1907
akvad paverandi démsmalaraSherra, P.A. Alberti, sem sidastur gegndi embetti fslandsmélaradherra i Danmérku,
ad skipa mann i embatti hestaréttarddmara, pvert gegn vilja réttarins. Eftir ad hafa spreytt sig 4 ad semja
démsatkveedi, til reynsly, 1 premur malum af fjérum neyddist s, sem Alberti hafdi vali®, til ad draga umsékn
sina til baka pegar 1jost var ad hann hafdi ekki reynst vandanum vaxinn. Petta er talin sidasta tilraun af halfu
dansks raSherra til a0 hafa ahrif 4 skipun hestaréttardomara par 1 landi 4 émaélefnalegan hatt, sbr. Jens Peter
Christensen: Domstolene - den tredje statsmagt, bls. 76-77.

*** Jens Peter Christensen, bls. 75-76 og 79-82.



Markmi® umraddra breytinga voru pripett. I fyrsta lagi ad treysta sjalfstedi domstolanna
gagnvart framkvamdarvaldshofum, 1 annan stad ad gera addragandann ad skipun démara
gegnserri en verid hafdi og loks ad auka moguleika 4 pvi ad doémarar, ekki sist hasta-
réttardomarar, ®ttu fjolbreyttari starfsferil ad baki, en til skamms tima h6fou peir langflestir
starfad i domsmalaraduneytinu og sidan gegnt ddmaraembeettum 4 leegri démstigum, 46ur en
beir settust i Heestarétt. I donsku réttarfarsldgunum segir ordrétt: , Besttelsen af dommer-
stillinger skal ske ud fra en samlet vurdering af ansggernes kvalifikationer til den pagzldende
stilling. Der skal herved legges afgerende vagt pd ansegernes juridiske og personlige
kvalifikationer. Ogsa bredden i ansggernes erfaringsgrundlag skal tilleegges vaegt, ligesom det
skal indga i vurderingen, at der ved domstolene ber vere dommere med forskellig juridisk
erhversbaggrund.“ Ekki verdur annad radid en ad hin nyja tilhdgun 4 skipun domara i
Danmorku hafi i meginatridum gefist vel, pott pvi megi halda fram ad sjalfstedi domstélanna
s€ minna bar 1 landi en adur Varz*kgr sem démendur eru ekki lengur einradir um bad, hverjir
verdi skipadir { embetti domara.

Ef breyta tti tilhdgun 4 skipun démara hér 4 landi meetti hafa hlidsjon af pessum breytingum
i Danmérku. Hins vegar er alitamal hvort meala eigi fyrir um skipun démara, t.d. hasta-
réttardémara, i stjornarskranni eda kveda einvérdungu 4 um pad atridi 1 16gum um ddémstdla,
eins og nu er gert. Pad myndi b6 éneitanlega styrkja sjalfstedi domstélanna ef fyrirmeli um
skipun démara veru i stjornarskranni. Einnig veeri edlilegt ad pad yrdi gert, ef Alpingi @tti ad
koma ad skipun démara.

Til vidbétar pvi, sem nefnt hefur verid, hafa komid fram hugmyndir um ad taka upp eftir-
greind nymali { kaflann um doémstéla i stjérnarskranni: Akvadi um sjalfstzett dkaruvald og
akvadi um vald domstdla til ad Grskurda um stjérnskipulegt gildi laga, hugsanlega 4n tengsla
vid afmarkad sakarefni. I pvi sambandi hefur pvi verid hreyft hvort setja beri 4 stofn sérstakan
stjornskipunardomstol eda fela eigi Heestaréttarétti petta sidastnefnda hlutverk.

Ennfremur kemur til greina ad umorda pau dkveedi, sem fyrir eru i kaflanum, p. 4 m. 60. gr.
stjskr. um vald domstdla til ad endurskoda akvardanir stjornvalda.

™ Jens Peter Christensen, bls. 71-72, 77-79 og 81-86.
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Kapitel 5
Domstolenes uathengighed og
dommerrekrutteringen

Junigrundlovens lgfteparagraf (§ 76) om, at “Retspleien bliver at adskille
fra Forvaltningen efter de Regler, der fasts®ttes ved Lov” var i sin oprin-
delse ikke blot en abstrakt og generel konsekvens af magtfordelingsleren,
men blev ogsa opfattet som et ngdvendigt supplement til grundlovens regel
om, at domstolene kan pékende spgrgsmil om gvrighedsmyndighedens
greenser. Bestemmelsen tog endvidere sigte pa at skabe en retssikkerheds-
garanti i strafferetsplejen ved at ophave den ordning, at funktioneme som
politimester og dommer var forenet i samme embede.’

Der gik imidlertid meget leenge, inden grundlovens Ipfte om adskillelse
af retspleje og forvaltning blev indftiet. Farst i 1908 lykkedes det at f& ved-
taget et forslag til retsplejelov. Da lovens underskriver, justitsminister P.A.
Alberti, i september 1908 anmeldte sig selv for falsk og bedrageri for store
millionbelgb, kom loven imidlertid aldrig til at treede 1 kraft. Hertil var ube-
haget ved underskriften for stor. Resultatet blev fornyede politiske forhand-
linger om sagen, og fgrst i 1916 lykkedes det atter at fé retsplejeloven ved-
taget. Loven tridte i kraft den 1. oktober 1919, godt 70 ar efter Junigrund-
lovens lgftebestemmelse var kommet til verden. Med retsplejeloven blev
funktioneme som dommer og anklager adskilt, idet der blev indfgrt en selv-
stzendig anklagemyndighed under ledelse af rigsadvokaten og justitsmini-
steren.

Domstolsreformens formal

Ganske som det 20. &rhundrede med retsplejelovens vedtagelse blev indledt
med en omfattende retsreform, der markerede domstolenes uathengighed,
blev arhundredet afsluttet med en domstolsreform, der har markeret dom-
stolenes uathaengighed af forvaltningen og deres placering i statsstyret som
en selvstzndig tredje statsmagt.

Domstolsreformen, der tradte i kraft pr. 1. juli 1999, har to hovedele-
menter: Dels er der oprettet en uathaengig Domstolsstyrelse, dels er der ind-
fort nye regler for dommerudnaevnelser, i hvilken forbindelse der er oprettet
et selvstendigt Dommerudnavnelsesrad.”

Ved fremsaettelsen den 9. oktober 1997 af de to lovforslag, der har ligget
til grund for domstolsreformen — forslag til lov om Domstolsstyrelsen og
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forslag til lov om @ndring af retsplejeloven, tjenestemandsloven og forskel-
lige andre love — prasenterede justitsminister Frank Jensen reformen som
en “reform af historisk karakier”, der indebar “en skels®ttende nyordning
af’ domstolenes forhold”. Formalet med reformen var “at styrke domstole-
nes selvstendighed og uathengighed og markere deres stilling som den
tredje statsmagt”. Forslagene var derfor, sagde ministeren, “af central sam-
fundsmeessig betydning”.?

Af Folketingets forhandlinger om reformen, der mundede ud i vedtagel-
se ved 3. behandlingen den 19. juni 1998, fremgik det pa tilsvarende méde,
at det overordnede politiske formal med reformen var at markere domsto-
lenes uafhengighed af den udgvende magt. '

Samtidig fremgik det ogsa, at der i Tinget var almindelig enighed om, at
en sadan uathangighed allerede var sikret uden reformen, og at der ikke
under den hidtidige tingenes tilstand havde veret eksempler pé, at dom-
merne ikke havde veeret uafheengige i deres virke.*

Symbolsk preeget lovgivning

Reformen sigtede séledes fgrst og fremmest pd, at denne reelle vafhengig-
hed blev afspejlet i formaliteterne. Domstolsreformen bar pd denne méde i
vaesentlig grad preeg af symbolsk lovgivaing. Uafhangigheden skulle, som
flere af ordfgrerne udtalte, ’synligggres”. Flere ordfgrere talte ligefrem om,
at reformen skulle markere, at man nu, knap 150 &r efter Junigrundiovens
vedtagelse, omsider tog reglen om magtens tredeling alvorligt. Ordfgrernes
forskellige fremstillinger af magtdelingsreglen er ikke tjent med at blive
underkastet alt for nzrgdende juridisk analyse. Justitsministeren ma have
wenke pa de Hgjere Magter og kan i hvert fald ikke have holdt sig strengt til
sit ministerielle manuskript, da han under forhandlingerne udtalte, at der
var tale om en grundleggende reform, som bergrte “vores grundlovsgivne
opdeling af magtens treenighed”.’

Ogsa af Domstolsudvalgets beteenkning fra juni 1996, der lagde grund-
laget for reformen, fremgik det, at de stillede reformforslag i vidt omfang
havde en symbolsk funktion. I betenkningen fra udvalget — der havde hgje-
steretsprazsident Niels Pontoppidan som formand — blev det fremheaevet, at
der ikke var grundlag for at antage, at den hidtidige ordning havde givet an-
ledning til misbrug i den forstand, at Justitsministeriet skulle have benyttet
sine befgjelser med hensyn 6l bevillingsmeassige og administrative
spergsmdl til at sgge at gve indflydelse pd domstolene eller dommernes ud-
gvelse af deres dgmmende vitksombed. Alligevel fandt udvalget, at det var
“gnskeligt, at domstolenes srlige stilling som den tredje statsmagt marke-
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Domstolenes uafhengighed og dommerrekrutieringen

res og understreges, ogsa nér det galder varetagelsen af bevillingsmassige
og administrative spprgsmal” ® Domstolene skulle ikke alene vaere uafhen-
gige og upartiske, men ogsé opleves som sadan. I betenkningen var betyd-
ningen af den symbolske funktion blandt andet markeret ved citater af dr.
jur. Carl Ussing fra Tilskueren, 1899, hvoraf ét lgd som falger:’

Det er ikke nok, at Dommerne personligt hver for sig er uafhengige og uparti-
ske Mnd; det er af hgjeste Vigtighed, at de ogsa synes at vere det, at deres
Stilling giver ydre Borgen for deres Uafhengighed og Upartiskhed. Det mod-
satte er sveekkende for Domstolsvirksomheden langt ud over de Sager, som har
med Politik at skaffe. {...] Mangden vil have ydre Tegn, den vil se Uafhengig-
heden, fgrend den tror pé den, og Mangden har Ret, thi den ydre Uathengig-
hed virker ikke blot udad, suggestivt p4 Mangden, men ogsé indad, suggestivt
p& Dommeren.

I Domstolsudvalgets betenkning var reformforslagene imidlertid ogsé be-
grundet med mere principielle — og mere reale — synspunkter pa domstole-
nes rolle som tredje statsmagt. I betenkningens centrale kapitel om den
fremtidige dommerrekruttering blev der saledes peget pa, at spgrgsmélet
om efterprgvelse af forvaltningens afggrelser métte forventes at fa stigende
betydning i fremtiden, og at den internationale menneskerettighedsregule-
ring, EU-retten og den ofte meget brede rammelovgivning samt i det hele
hastigheden i retsudviklingen ville stille krav om, at domstolene i hgjere
grad end hidtil skal udgve en selvstendig retsskabende funktion. ”Udvik-
lingen understreger betydningen af domstolene som en vathengig tredie
statsmagt”, hed det®

Forslaget om en selvstendig Domstolsstyrelse var udtryk for gnsket om
bade formel og reel vathengighed af Justitsministeriet. Efter udvalgets op-
fattelse kunne det ud fra principielle synspunkter give anledning til beten-
kelighed, at domstolene som en selvstendig statsmagt var undergivet en s&
teet styring i bevillingsmaessig og administrativ henseende fra den udgvende
magts side, som det hidtil havde veeret tilfeeldet’

Forslaget om et Dommerudnevnelsesrdd havde til formal at ggre dom-
merudn@vnelseme mere gennemsigtige, markere uathengigheden og gge
mulighedeme for en bredere rekruttering. Hertil kom forslag om formel
sikring mod uanspgt afskedigelse og forflyttelse for alle, der udgver
domsmyndighed uden at vere udn@vnt som dommere. Forslaget tog sigte
pé den store kreds af dommerfuldmeagtige og retsassessorer, der i det dag-
lige virker som konstituerede dommere.'® Ud over at markere den personli-
ge uafhengighed var der her tillige tale om at opfylde Den Europeiske
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Menneskerettighedskonventions krav til ikke-udnavnte dommeres uaf-
haengighed."

Domstolsstyrelsen

Loven om Domstolsstyrelsen indebar, at der blev oprettet en ny styrelse,
ledet af en uathengig bestyrelse.'? Domstolsstyrelsens opgave er at vareta-
ge de bevillingsmassige og administrative spgrgsmél, som er knyttet til
domstolenes virksomhed. Domstolsadministrationen er fortsat ressortmas-
sigt knyttet til Justitsministeriets omrade, men for at styrke domstolenes
selvsteendige stilling og uathangighed har justitsministeren ikke instrukti-
onsbefgjelser over for Domstolsstyrelsen, ligesom der ikke kan klages til
justitsministeren over Domstolsstyrelsens afggrelser. Som konsekvens her-
af har justitsministeren heller ikke noget retligt ansvar for, hvorledes Dom-
stolsstyrelsen udgver sin virksomhed. Vi gnsker faktisk “at tage magtens
tredeling alvorligt, og derfor skal ministeren ikke have ansvar”, udtalte det
stgrste regeringsberende partis ordfgrer under fgrstebehandlingen den 2.
april 1998."

Bestyrelsen kom til at bestd af 11 medlemmer, hvoraf de otte kommer
fra kredsen af domstolsansatte: En hgjesteretsdommer indstillet af Hgjeste-
ret, to landsdomumere indstillet af henholdsvis @stre Landsret og Vestre
Landsret, to byretsdommere, en representant for det gvrige juridiske per-
sonale ved domstolene og to reprasentanter for det administrative persona-
le ved domstolene. Byretsdommerne, repraesentanten for det gvrige juridi-
ske personale og de to repraesentanter for det administrative personale ind-
stilles af de respektive personalegrupper. Hertil kommer tre medlemmer
uden for kredsen af domstolsansatte: En advokat beskikket efter indstilling
fra Advokatrédet samt to medlemmer som en art “samfundsrepraesentan-
ter”. Efter loven skal der vare tale om personer med ”serlig ledelsesmes-

sig og samfundsmassig indsigt” udpeget af Landsarbejdsridet og Rektor-
kollegiet.

Budgetprivilegiet

I justitsministerens fremsattelsestale i Folketinget blev det fremhavet som
en meget vesenilig opgave for Domstolsstyrelsens bestyrelse at udarbejde
det Arlige budgetforslag for domstolene og Domstolsstyrelsen. Bestyrelsens
forslag til budget skal sendes til justitsministeren med henblik p4, at det kan
indgd i regeringens finanstovsforslag. Det er i lovbemearkningerne forudsat,
at Domstolsstyrelsen har det for en statslig styrelse helt seregne budget-
messige privilegium, at styrelsen kan fremsende sit budgetforslag direkte

72




til Folketinget, hvis styrelsen ikke finder, at de ressourcer, der er afsat i re-
geringens finanslovsforslag, er tilstraekkelige."* Settes sagen pd spidsen,
“kan Domstolsstyrelsen séledes ga direkte til Folketinget, uden om ministe-
ren. I Domstolsudvalgets betenkning blev det anfgrt, at domstolenes saexli-
ge stilling som den tredje statsmagt kunne ggre en sdan handlemide vel-
begrundet.”® Formentlig vil denne mukighed i praksis kunne have sin ve-
sentligste virkning som et ris bag spejlet i forhandlingerne mellem Dom-
stolsstyrelsen og Justitsministeriet om ressourcetildelingen.

Miske kan dette potentielle magtmiddel allerede tenkes at have haft sin
betydning i forbindelse med tilblivelsen af finansloven for 2002. Regerin-
gen fremlagde sidst 1 2001 et forslag til finanslov, der palagde domstolene
at spare, hvad der svarede til 500 arsvaerk. Domstolsstyrelsens bestyrelse
vurderede, at sé store besparelser ikke ville gore det muligt at drive domsto-
lene pé forsvarlig made. Det lykkedes derefter for Domstolsstyrelsen at op-
nd enighed med regeringen om et bevillingsnivean i overensstemmelse
med Hovedlinjerne i en udviklingsskitse, hvorefter personaleforbruget ved
retterne reduceres med ca. 100 &rsvaerk i perioden til og med 2004.°

Revisions- og ansvarsspgrgsmdlet

Selv om lovforslaget om Domstolsstyrelsen var baret af gnsket om at frigg-
re domstolsadministrationen fra justitsministerens indflydelse og ansvar, vi-
ste folketingsbehandlingen, at vasentlige dele af Tinget ikke havde den
forngdne tillid til, at det kunne ga an at overlade ansvaret for skatteborger-
nes midler helt og holdent til den dommerdominerede bestyrelse 1 Dom-
stolsstyrelsen. Eller méske snarere: Man gnskede ikke at give slip p& mu-
ligheden for at holde ministeren ansvarlig. Spgrgsmélet var, hvad der skulle
ske, hvis Rigsrevisionen pétalte uregelmeessigheder i bevillingsadministra-
tionen, og dommerstanden ikke ville bgje sig for kritikken. Domstolsudval-
gets betenkning og det fremsatte lovforslag indeholdt bestemmelse om, at
justitsministeren kunne indbringe medlemmerne af Domstolstyrelsens be-
styrelse for Den Sarlige Klageret i tilfzelde af grove forspmmelser. Men
- hvad med omrédet for mindre forsyndelser?

En nzrliggende tanke ville vel veare, at Folketinget — nu man gennem-
frte en reform, hvis hele sigte og formal var at understrege betydningen af
domstolenes vafhengighed og rolle som selvstzndig statsmagt — da ogsé
fandt det naturligt at vise dommerstanden den tillid at antage, at standen
nok ville kunne administrere bevillingerne med fornuft og ikke opvise uti-
dig trang til at leegge sig ud med revisionsmyndighederne.
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Ved en intern hgring i Folketingets Retsudvalg den 16. tebruar 1998 gav
to hidkaldte juridiske professorer udtryk for, at det "hul” i ansvarsreglerne,
som rigsrevisor havde pdpeget, ud fra en realistisk betragtning ikke fore-
kom at vare af overveldende dimensioner. Eller som den ene af de to (for-
fatteren til nierveerende skrift) anfgrte i sit opleg til udvalget: ”... at det lige
precis for dommerne ikke vil se godt ud, hvis man af Rigsrevisionen kriti-
seres for at bryde bevillingsreglerne og nagter at rette sig efter kritikken.
Ud fra en samlet vurdering md det skitserede ansvarsproblem derfor fore-
komume noget virkelighedsfjernt”."”

Et betydeligt mindretal i Folketingets Retsudvalg krevede imidlertid at
f4 indsat en bestemmelse, hvorefter justitsministeren kan palegge Dom-
stolsstyrelsen at ivierksette de foranstaltninger, som statsrevisorerne og ju-
stitsministeren er enige om i tilfzlde, hvor rigsrevisor i en bereming frem-
setter vasentlige kritiske bemearkninger om revisionsspgrgsmél, som stats-
revisorerne tiltrieder. Og séledes blev det. Resultatet — der har en ikke ube-
tydelig byzantinsk charme — kan studeres i § 2, stk. 3,1 lov nr. 401 af 26.
Jjuni 1998 om Domstolsstyrelsen.

Selvstewendige domstole — under steerkere styring

Sammenfattende kan det konstateres, at der med loven om Domstolsstyrel-
sen blev gennemfprt den formentlig mest vidtgdende selvstendigggrelse af
domstolenes administrative og bevillingsmassige forhold, der er set i Vest-
europa.'® Reformen synes i si henseende at kunne komme til at danne sko-
le for andre landes overvejelser om lgsggrelse af domstolsadministrationen
fra regeringsapparatet. I Norge blev ansvaret for administrationen af dom-
stolene den 1. november 2002 overfgrt fra det norske justitsministerium til
den nyoprettede “Domstolsadministrasjon” i Trondheim. I Finland blev der
ijuni 2001 nedsat en komite, der skal afgive betenkning om udviklingen af
det finske domstolsvasen, ligesom ogsi en rekke andre lande har vist inte-
resse for den danske model.”

Det er i sagens natur vanskeligt i dag, kun fire r efter domstolsrefor-
mens gennemfgrelse, at vurdere betydningen af oprettelsen af Domstolssty-
relsen for domstolenes selvstendighed og uafhengighed. Styrelsen har
utvivlsomt medvirket til at give domstolene en mere selvstendig profil i of-
fentligheden. Af Domstolsstyrelsens arsberetninger, der fremstér i flot og
billedrigt design, tegner der sig en virksomhed med fokus pd domstolenes
produktivitet, service- og ledelsesforhold, gkonomistyring og IT-anven-
delse. Domstolene har endog féet et samlende, specialdesignet bomearke,
ganske som enhver anden modeme virksomhed, og brugerundersggelser er

74




Domstolenes uafheengighed og dommerrekrutteringen

taget i anvendelse for at vurdere, hvordan “kunderne” oplever kontakten
med reften, den personlige betjening, det anvendte sprog, sagsbehandlings-
tiden og lokaleme. Hvad der fgr blev betragtet som renlivet myndigheds-
udgvelse anskues nu ud fra en servicesynsvinkel.”’ Som Domstolsudval-
gets betznkning fremheevede, ville der veere behov for, at domstolsadmini-
strationen er “dynamisk og fremtidsorienteret”.”* Det synes den at veere
godt pa vej til at blive. Domstolsstyrelsen har fiet en central rolle som kata-
lysator for organisationsudvikling,

Set fra de enkelte dommerembeders synspunkt kan man formenthg —
paradoksalt nok ~ sige, at den reform, der blev gennemfgrt for at sikre dom-
stolenes uafhengighed, i kraft af Domstolsstyrelsen centrale placering har
medfgrt en sterkere, snarere end en svagere, administrativ central styring.
Men nu alts3 en styring under ledelse af dommerstanden setv.”?

Dommerudnzevnelsesradet og dommerrekrutteringen

Tamilsagen var utvivisomt en vasentlig medvirkende rsag til Domstols-
udvalgets nedsattelse den 11. marts 1993. Selv om Tamilsagen ikke i sig
selv angik domstolene, gav den i den offentlige debat kraftig nzering til kri-
tik af Justitsministeriet i al almindelighed, herunder kritik af det forhold, at
flertallet af dommeme i de gverste instanser traditionelt havde en karriere-
‘maessig baggrund i Justitsministeriet, samt at udnavnelseskompetencen 1&
hos ministeren.

Selv om der gennem &rene havde veret rejst forskellig kritik af dom-
merrekrutteringen og justitsministerens udnvnelseskompetence, havde
kritikken aldrig for alvor vundet politisk gehgr. Som professor Poul Ander-
sen skrev i afhandlingen “Rigsdagen og domstolene” i det jubileumsverk,
der udkom i anledning af grundlovens 100-drsdag i 1949, var der gennem
arene forekommet udtalelser pa Rigsdagens forhandlinger om, at domme-
re lader sig bestemme af politiske hensyn, at dommerstanden rekrutteres ef-
ter politiske hensyn o.1.; men s&danne angreb har aldrig fundet stor tilslut-
ning, og det har ikke alvorligt vaeret pé tale at flytte kompetencen til at ud-
nevne dommere fra regeringen til en anden myndighed [...]”.%*

Tamilsagen @ndrede imidlertid den politiske stemning, selv om sagen
ikke pd nogen made vedrgrte domstolenes forhold. Domstolsudvalgets
nedszttelse den 11. marts 1993 — samme dag Folketinget skulle have fgr-
stebehandling af et lovforslag fra SF om nedsettelse af en kommission om
domstolenes organisering™ — var i mangt og meget et udslag af denne @nd-
rede stemning. I Domstolsudvalgets kommissorium Havde spgrgsmalet om
dommerrekruttering og dommerudnavnelse en fremskudt plads. Det hed
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herom, at "Udvalgets hovedopgave angér rekruttering, uddannelse og ud-
nevnelse af dommere. Udvalget skal péd dette omrade navnlig overveje,
hvilke krav der bygr stilles til dommere med hensyn til uddannelse, erfa-
ringsbaggrund, faglige kvalifikationer mv. og pa baggrund heraf vurdere,
om der er behov for wndringer i den gzldende lovregulering og praksis
med henblik pa at sikre en tilstrickkelig tilgang af bredt kvalificerede juri-
ster (il dommererhvervet. I givet fald anmodes udvalget om at fremlegge
de forslag til @ndringer, som findes hensigtsmassige med det angivne sig-
te”. Det var endvidere anfert, at udvalget i den nevnte forbindelse kunne
fremkomnie med forslag til “endring af den nuvarende ordning, hvorefter
selve kompetencen til at udnzvne dommere og det parlamentariske ansvar
herfor pahviler justitsministeren”.2

Domistolenes traditionelle selvsteendighed i udncevnelsesspgrgsmal

Som Domstolsudvalget anfgrte, var den geldende ordning for rekruttering
og udnzvnelse af domumere karakteriseret ved, at domstolene reelt havde
den afggrende indflydelse pd, hvem der blev udnavnt til dommere.” Efter
fast praksis indhentede Justitsministeriet, fgr besattelse af en dommerstil-
ling, en udtalelse fra domstolene. Ved besattelse af en stilling som hgjeste-
retsdommer afgav Hgjesteret indstillingen. Ved beszttelse af stillinger som
lands- og byretsdomumer afgav vedkommende landsretspreesident indstil-
lingen, der blev fremsendt gennem presidenten for Hgjesteret. Ved stillin-
ger i en praesidentledet byret blev der tillige indhentet en indstilling fra ved-
kommende byretsprasident. Domstolenes indstillinger var ifglge praksis
gennem en meget lang &rrekke blevet fulgt af justitsministeren.®

Kun i enkelte tilfzelde var det sket, at der var blevet udnevnt dommere,
som ikke havde veret indstillet af domstolene. I Domstolsudvalgets be-
tenkning blev som sddanne tilfelde navnt to: 1 1961 foretrak justitsmini-
steren at lade direktgren for Statens Sindssygevasen, professor, dr.jur. Lou-
is le Maire prgvevotere og udnvne til hgjesteretsdommer i stedet for den
landsdommer, som Hgjesteret havde indstillet. Den pageldende lands-
dommer blev udnevnt til hgjesteretsdommer, da den naste stilling blev le-
dig. I 1977 konstituerede justitsminister Orla Mgller en advokat, der tidlige-
re havde vieret medlem af Folketinget og formand for Folketingets Retsud-
valg, som dommer i @stre Landsret. I 1972 var advokaten blevet dgmt for
spirituskgrsel. Presidenten for Hgjesteret protesterede over for Justitsmini-
steriet med et brev, sendt i kopi til Statsministeriet, idet han bemearkede, at
en sidan konstitution burde have varet forhandlet med landsretsprasiden-
ten eller preesidenten for Hgjesteret. Preesidenten fandt, at dette maétte fples
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som en tilsidesattelse af hensynet til domstolene, der var uden fortilfeelde,
og som en alvorlig belastning af tillidsforholdet til Justitsministeriet. Ud-
nevnelsen var “en krenkelse af retsbevidstheden”. Dommerforeningens
formand udtalte, at udnzvnelsen kunne mindske agtelsen for dommerstan-
den. Over for pressen betegnede Hgijesterets prasident sagen som et
spgrgsmal om “domstolenes livsnerve”. Karakteristisk nok for anerkendel-
sen af domstolenes selvsteendighed i udnaevnelsesspgrgsmél titbagekaldie
Justitsministeriet herefter konstitutionen efter anmodning fra advokaten.”

Et klart usagligt motiveret overgreb pa domstolenes rekrutteringsmes-
sige selvstendighed skal man helt tilbage til 1907 for at finde. Davarende
justitsminister P.A. Alberti udpegede dengang en birkedommer Schou fra
Fredensborg til at prgvevotere med henblik pd udnavnelse som hgjeste-
retsdommer. Udpegningen var udtryk for Albertis anerkendelse af, at birke-
dommeren havde ansat Albertis svigersgn som fuldmagtig ved birket. Efter
at have prgvevoteret i tre sager métte dommer Schou dog trekke sig tilbage
i erkendelse af, at hans evner ikke var pa hgjde med hvervet. Han meddelte
derfor retten, at han ifplge sin leges rdd métte opgive at forts®tte prgven.
Dermed bortfaldt spgrgsmalet om hans udnzvnelse. >

Det traditionelle rekrutteringsmonster

Det eksisterende, normale rekrutteringsmgnster for domstolene tegnede sig
pa tidspunktet for Domstolsudvalgets arbejde som fglger: Ved byretterne,
bortset fra Kgbenhavns Byret, rekrutteredes dommerne helt overvejende fra
kredsen af dommerfuldmzagtige og retsassessorer, der er ansat ved domsto-
lene. Nér det galder de hgjere domstole, og navnlig nér det gelder Dstre
Landsret og Hgijesteret, har den normale baggrund for dommerne veret, at
de har haft en ganske langvarig fortid i Justitsministeriet bag sig.

“Hovedvejen” for dommerne ved @stre Landsret og Hgjesteret har va-
ret en karriere, der er begyndt som ung sekretar og fuldmeegtig i Justitsmi-
nisteriets departement, hvorfra vejen er géet til Kgbenhavns Byret og derfra
til @stre Landsret. Herfra og fra Vestre Landsret er sd nogle af de bedste
blevet rekrutteret til Hgjesteret. Endnu sidst i 1980’erne var det sédan, at
samtlige dommere i Hgjesteret havde en karriere, der var begyndt i Justits-
ministeriet.”!

Domstolsudvalgets undersggelse af dommernes rekrutteringsmgnster
viste, at 93 pct. af byretsdommeme uden for Kgbenhavns Byret tidligere
havde varet ansat som dommerfuldmeegtige i over fem ar. Det fremgik
endvidere, at 68 pct. af dommerne i Kgbenhavns Byret tidligere havde haft
ansettelse i Justitsministeriets departement i over fem ar. I @stre Landsret
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havde 35 ud af 50 dommere — eller 70 pet. — pr. 1. apiil 1996 en forudgaen-
de karriere 1 Justitsministeriet. Hovedparten af de gvrige havde tidligere
gjort jeneste som dommerfuldmaegtige, mens to forud for udnevnelsen var
advokater. I Vestre Landsret, der har haft tradition for en betydeligt bredere
rekruttering end @stre Landsret, var der pr. 1. april 1996 ansat 32 dommere.
Heraf havde 14 tidligere gjort tjeneste i Justitsministeriet, og 15 havde for-
inden udn@vnelsen til landsdommer vearet ansat som dommerfuldmag-
tig/retsassessor, mens de resterende tre fordelte sig med to advokater og en
universitetslarer.

Pr. 1. april 1996 bestod Hgjesteret af 17 dommere, hvoraf 12 ved deres
udneevnelse var landsdommere. Af de gvrige var én departementschef, én
afdelingschef, €n professor, én advokat og én rigsadvokat. 1 forhold til situ-
ationen sidst i 1980’erne havde rekrutteringen til Hgjesteret imidlertid alle-
rede @ndret sig. Mens det som nzvnt endnu sidst i 1980’eme var sadan, at
samtlige donunere 1 Hgjesteret havde en katriere, der var begyndt i Justits-
ministeriet, var det nu "kun” 14 af Hgjesterets 17 dommere, der tidligere
havde gjort tjeneste i Justitsministeriet.>

Onsket om en bredere dommerrekruttering

1 Domstolsudvalget var der enighed om, at det ville veere gnskeligt med en
bredere dommerrekruitering. Som navnt begrundede man blandt andet det-
te med behovet for, at dommerne i hgjere grad end hidtil skal udgve “en
selvsteendig retsskabende funktion” og fungere som “en uathengig tredie
statsmagt”> Bt lertal i udvalget fandt, at mélsetningen om en bredere
dommerrekruttering var si vasentlig, at den burde lovfastes. Man foreslog
derfor, at der i retsplejelovens bestemmelse om beszttelse af dommerstil-
linger blev indfgjet, at ogsé bredden i ansggernes juridiske erfaringsgrund-
lag skulle tillegges vaegt, ligesom det skulle indga i vurderingen, at der ved
domstolene bgr vaere dommere med forskellig juridisk erhvervsbaggrund.®
Og sadan blev det. Domstolsudvalgets forslag om, at der ved stillingsbesaet-
telse skulle legges “swrlig vaegt” pa anspgernes juridiske og personlige
kvalifikationer, blev dog i loven strammet til, at der skal legges afggrende
vagt” herpd. Det samlede resultat blev en loviwstelse i retsplejelovens § 43
af de hensyn, der skal legges til grund ved udnaevnelse af dommere. Be-
stemmelsen har fplgende ordlyd:

Bes:ettelsen af dommerstillinger skal ske ud fra en samlet vurdering af ansgger-
ncs kvalifikationer (i den pdgaldende stilling. Der skal herved leegges afggren-
de vaegt pd anspgemes juridiske og personlige kvalifikationer. Ogsi bredden i
anspgernes erfaringsgrundlag skal tillegges vegt, ligesom det skal indg i vur-
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deringen, at der ved domstolene bgr vere dommere med forskellig juridisk er-
hvervsbaggrund.

Som beskrevet var den hidtidige praksis karakteriseret ved, at domstolene
reelt havde den afggrende indflydelse pa, hvem der udnevates til domme-
re. Efter fast praksis indhentede Justitsministeriet en udtalelse fra domstole-
ne, for besettelse af en dommerstilling, og denne indstilling blev fulgt. Det
fremgik da ogsa af Domstolsudvalgets beteenkning, at de danske domstoles
indflydelse p dommerudnavnelserne var stgrre end i nogen af de vestlige
lande og retssystemer, man havde undersggt.”

Trods det pointerede behov for at konsolidere domstolenes position som
en uafhengig tredje statsmagt, kunne Domstolsudvalget ikke ga ind for, at
den hidtidige praksis blev formaliseret, séledes at kompetencen til at ud-
navne dommere ved lov blev henlagt til domstolene selv. En sddan ordning
ville med udvalgets ord indebere risiko for “indavl” og saledes modvirke
den bredere rekruttering og den gennemsigtighed i udnavnelsesprocedu-
ren, man sigtede pd. Endvidere matte forfatningsmaessige principper efter
udvalgets opfattelse tale for, at ansvaret for dommerudnavnelserne burde
pahvile et organ, som hentede sit mandat i folkestyret. Domstolene burde,
som man udtrykte det, ikke vere “en stat i staten”. Hvis udnavnelseskom-
petencen 14 hos domstolene selv, ville det efter udvalgets opfattelse vare

“umuligt at drage nogen til ansvar, livis der fglges en udnzvnelsespolitik,
som giver anledning til kritik uden for domstolene”.*®

Resultatet af udvalgets overvejelser blev et forslag om oprettelse af et
sarligt Dommerudncevnelsesrdd. Radet skulle sammensattes og fungere pa
en sidan made, at besettelsen af dommerstillinger (fortsat) kunne ske pa
sagligt grundlag, samtidig med at intentionerne om en bredere rekruttering
blev realiseret bedst muligt. Sammenstningen og arbejdsformen skulle
endvidere bidrage til at styrke befollqungens titlid til, at malsa:tmngemc for
dommerrekrutteringen blev realiseret.”’

Dommerudnaevnelsesrddet og ansvaret for dommerudneevnelserne

I det vaesentlige 1 overensstemmelse med Domstolsudvalgets forslag er der
med ikrafttreeden pr. 1. juh 1999 indfgrt regler i retsplejelovens § 43 a-d om
et Dommerudn@vnelsesrdd.® Ridet bestr af tre dommerreprasentanter:
En hgjesteretsdommer (formand), en landsdommer og en byretsdommer
samt tre medlemmer uden for dommemes raekker, nemlig en advokat og to
offentlighedsrepraesentanter. Ved stemmelighed ggr formandens stemme
udslaget. Dommerne beskikkes af justitsministeren efter indstilling fra hen-
holdsvis Hgjesteret, landsretterne og Den Danske Dommerforening. Advo-
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katen beskikkes af justitsministeren efter indstilling fra Advokatradet. Of-
fentlighedsrepraesentanterne beskikkes af justitsministeren efter indstilling
fra henholdsvis Amtsradsforeningen i Danmark, Kommunernes Landsfor-
ening og Kgbenhavns og Frederiksberg Kommuner i forening samt Dansk
Folkeoplysnings Sumrdd. Offentlighedsreprsentanterne skal vare perso-
ner, der er “engagerede i samfundsforhold og bredt orienterede’ samt i be-
siddelse af personlig integritet og gennemslagskrafi”.>

Som anfgrt blev der i Domstolsudvalgets betenkning lagt betydelig
vegt pa, at ansvaret for dommerudneavnelser “bgr ligge hos et organ, som
direkte eller indirekte henter sit mandat i folkestyret”.* Justitsministeriet
gav pé tilsvarende méde i bemarkningerne til lovforslaget om oprettelse af
Dommerudnevnelsesrddet uduyk for vigtigheden af, at “udnzvnelses-
kompetencen ligger hos et organ, der handler under ansvar over for Folke-
tinget, og som kan drages il ansvar for den udn®vnelsespolitik, der fgl-
ges”.' Domstolsudvalget foreslog i sin betznkning, at Dommerudnevnel-
sesradet skulle have adgang til at indstille to eller flere kandidater sideord-
net, hvis rddet vurderede dem lige egnede, ligesom man foreslog, at der
blev givet mulighed for, at et eller flere medlemmer af radet afgav dis-
sens.*? Justitsministeren ville dermed kunne fa valget mellem flere kandida-
ter. En sidan ordning gnskede Justitsministeriet imidlertid ikke. T stedet fo-
resiog ministeriet, at Dommerudnaevnelsesradet kun skulle kunne indstille
én ansgger il en ledig dommerstilling. Justitsministeriet anfgrte med ube-
tvivlelig rigtighed, at en sddan ordning, hvor Dommerudnavnelsesradet
kun indstiller én kandidat, vil "tillegge ridet stgrst muligt indflydelse pa
udnavnelsen”.* Den vedtagne lov er i overensstemmelse hermed.

Man kan spgrge, hvilken kompetence — og dermed hvilket ansvar — mi-
nisteren herefter star tilbage med vedrgrende dommerudneevnelserne. Da
det ma antages, at justitsministeren vil vaere forpligtet til enten at fglge eller
forkaste Dommerudnzyvnelsesrddets indstilling, men ikke vil vere beretti-
get til at udpege en anden efter eget valg, vil justitsministerens kompetence
veere staerkt begranset. Det blev saledes ogsa anfgit af Justitsministeriet i
bemarkningerne til lovforslaget, at det forudsattes, at ministeren kun helt
undtagelsesvis ikke vil fglge Dommerudnavnelsesrddets indstilling, og at
han i et sadant tilfelde orienterer Folketingets Retsudvalg herom.*

Det er pd denne baggrund sveert at se, at der 1 praksis vil veere grundlag for
— som anfgrt af Justitsministeriet i lovforslagets bemarkninger — at drage
ministeren “til ansvar for den udnavnelsespolitik, der fglges”. Udnevnel-
sespolitikken vil i praksis vere Dommerudnvnelsesrddets opgave og an-
svar. Ministerens ansvar vil — ud over helt exceptionelle situationer — kun
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bestd i det ansvar, der knytter sig til ministerens helt almindelige kompeten-
ce (og forpligtelse) til at overvage sin ressort og foresla initiativer, herunder
lovgivningsinitiativer vedrgrende reglerne om dommerudnavnelse. Ansva-
ret rekker derfor i praksis ikke videre, end at ministeren i Folketinget kan
blive konfronteret med spgrgsmal vedrgrende udnavnelsespolitikken og
dens resultater — eller mangel p& samme — ligesom ministeren politisk vil
kunne palegges at tage de lovgivningsmaessige initiativer mv., som Folke-
tingets flertal finder ngdvendige.

Bredere rekruttering til Hgjesteret — fgr reformen og "til overmdl”

Ganske som for Domstolsstyrelsens vedkommende, er det vanskeligt 1 dag,
kun fire &r efter domstolsreformens gennemfgrelse, at vurdere betydningen
af oprettelsen af Dommerudnavnelsesradet.

For Hgjesterets vedkommende var tendensen til en bredere rekruttering
som navnt allerede sldet igennem fra begyndelsen af 1990’emne. Ser man
pa den karrieremassige baggrund for de 14 hgjesteretsdommere, der er
blevet udnavnt fra og med 1990 og frem til Dommerudnavnelsesrddet pa-
begyndte sit virke pr. 1. juli 1999, er ®ndringen i rekrutteringsmgnstret
ganske dramatisk, idet kun et fatal har vaeret igennem den traditionelle ju-
stitsministerielle Karriere,” Ni af de 14 var ved deres udnavnelse lands-
dommere. Tre af disse var kommet til landsretten efter en forudgéende uni-
versitetskarriere og én af disse tre havde tillige en lengerevarende advokat-
baggrund. En af de gvrige seks landsdommere havde hgeledes en lengere-
varende advokatbaggrund. De resterende fem hgjesteretsdommere var ved
deres udnavnelse henholdsvis juridiske professorer (tre), advokat eller
rigsadvokat. Kun fire af de 14 udn®vnte hgjesteretsdommere havde varet
igennem den traditionelle justitsministerielle karriere. Yderligere to havde
varet ansat i Justitsministeriet 1 deres fgrste arbejdsar, den ene dog kun
ganske kortvarigt.

Efter Dommerudneavnelsesradets oprettelse er udviklingen fortsat ad
samme spor. Fra 1. juli 1999 og frem til skrivende stund (juli 2003) er der
blevet udnavnt fem hgjesteretsdommere. Kun én af disse kom umiddelbart
fra en stilling i Justitsministeriet. En var landsdommer (med ansattelse de
forste to 4r efter kandidateksamen som universitetsl@rer efterfulgt af anszt-
telse i Justitsministeriet med péfglgende udnavnelse som dommer i Kg-
benhavns Byret og senere @stre Landsret). Tre var ved deres udnzvnelse
advokater. En af disse havde forud for sit ca. 17-rige virke som advokat
haft ansettelse i Justitsministeriet i ca. otte &r.* I sin Arsberetning for 2002,
hvor udviklingen i rekrutteringsmgnstret siden domstolsreformens ikraft-
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treeden er opsumimeret, konkluderer Dommerudnavnelsesradet da ogsa —
maske med en lidi overraskende sprogbrug — at domstolsreformens mal-
satning om en bredere dommerrekruttering til overmal” er opfyldt ved be-
swettelse af dommerstillinger i Hgjesteret."

Det samlede billede er séledes i dag, at rekrutteringen fra Justitsministe-
riet ikke lengere er dominerende for Hgjesterets vedkommende. Heller ik-
ke den lukkethed, der tidligere kunne siges at bestd i, at rekrutteringen helt
overvejende skete fra landsreiterne,” bestdr lengere. I modsztning til tidli-
gere bestar Hgjesterets donumerkollegium i dag i betydeligt tal af personer
uden langvarig dommererfaring forud for udnavnelsen.

Som det er fremgdet, var @ndringen i rekrutteringsmgnstret til Hgjeste-
ret induruffet allerede i drene fgr domstolsreformen. Det forekommer pa
denne baggrund nerliggende at konkludere, at holdningsskiftet i Hgjesteret
vedrgrende rekrutteringen til rettens dommerembeder snarere har veret en
del af baggrunden for domstolsreformen end et resultat heraf. Etableringen
af Dommerudn®vnelsesradet og indfgjelsen i retsplejeloven af bestemmel-
sen om den vagt, der skal tillegges bredden i ansggemes juridiske erfa-
ringsgrundlag, mé i dette perspektiv fgrst og fremmest ses som en marke-
ring af de nye tider, der for Hgjesterets vedkommende allerede havde ud-
viklet sig forud for reformen.

Vedrgrende Dommerudn®vnelsesrédets betydning for beszttelsen af
dommerstillinger i Hgjesteret kan det i gvrigt nok kun vanskeligt teenkes, at
radet vil undlade at fglge Hgjesterets indstilling. Som Domstolsudvalget
praciserede i sin beteenkning, giver det sig selv, at Hgjesterets udtalelse om
besettelse af stillinger som hgjesteretsdommer vil blive tillagt serlig
vaegtl.® Og i kraft af prgvevoteringssystemet, hvorefter udnavnelse til hgje-
steretsdommer forudsatter, at den pagaeldende har godigjort sin egnethed
ved som prgve at votere fgrst i mindst fire sager, jf. retsplejelovens § 42,
stk. 5, har Hgjesteret under alle omstendigheder det sidste ord.

Ucendret rekruttering til landsretterne og byretterne

For landsretiernes vedkommende har @ndringen i rekrutteringsmgnstret si-
den domstolsreformens gennemfgrelse veeret serdeles begrenset. Der har
kun veeret £ ansggere uden for den traditionelle ansggerkreds, og malsat-
ningen om en bredere dommerrekruttering er ikke blevet opfyldt. I perio-
den fra 1. august 1999 til 31. december 2002 er kun to ud af 21 stillinger
ved landsretierne blevet besat med andre end traditionelle ansggere (fra
domstolssysiemet og Justitsministeriet). I Jstre Landsret er der tale om én
ud af 18 stillinger og i Vestre Landstet én ud af tre stillinger. De ikke-
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traditionelle udneevnelser vedrgrte henholdsvis en kontorchef i Skov- og
Naturstyrelsen under Miljgministeriet og en universitetslerer. I byretterne
er én ud af 74 stillinger blevet besat med andre end traditionelle ansggere
(en viceformand i Naturklagenavnet).>

Undersgger man nermere den karrieremassige baggrund for de 19 si-
kaldt traditionelle udnavnelser til landsretterne, tegner der sig det billede, at
15 af de pageldende forud for udnevnelsen som landsdommer havde an-
settelse ved domstolene, mens tre havde ansaettelse i Justitsministeriet eller
ministeriets institutioner og én havde ansttelse i Procesbevillingsnavnet.
Af de 19 havde langt hovedparten, nemlig 16, en forudgdende lengereva-
rende ansettelse i Justitsministeriet bag sig.”!

Den "dgdssyge svoger”

I forbindelse med pressekritik af den manglende &ndring i rekrutterings-
mgnstret blev generalsekreteer i Rgde Kors, Jgrgen Poulsen, der fra Dom-
merudnavnelsesradets etablering og frem til 28. februar 2003 var den ene
af de to offentligliedsrepraesentanter i radet, refereret for fglgende udtalelse:

Vi har faktisk ansat hver eneste ansgger, der var kvalificeret og ikke kom med
den sdvanlige baggrund. Om det er godt nok, ved jeg ikke, men vi har i hvert
fald stoppet en justitsministeriel nepotisme, hvor de bare kom slabende med
deres dgdssyge svoger.52

Udtalelsens ord om nepotisme er bemarkelsesvardige og er da heller ikke
blevet dokumenteret.”® I gvrigt vidner de statistiske oplysninger vedrgrende
landsretternes kvalifikationsvurdering efter endt landsretskonstitution om,
at den nzvnte “svoger” maske ikke har varet sa dpdssyg endda. Kvalifika-
tionsvurderingeme afgives af landsrettens president efter et afsluttet konsti-
tutionsforlgb pa ni méaneder. For perioden siden Dommerudnavnelsesra-
dets oprettelse pr. 1. juli 1999 til 31. december 2002 ser tallene ud som fgl-
ger:

For gruppen af konstituerede landsdommere, som inden konstitutionen
var ansat ved Justitsministeriet, direktorater mv. under Justitsministeriet el-
ler politi og anklagemyndighed, opndede 40 pct. den hgjest mulige “karak-
ter”, idet de blev bedgmt som “s@rdeles/meget velkvalificeret”, mens 50
pet. blev bedgmt som velkvalificeret”. Med andre ord 18 90 pct. pa den
rigtige side af den skillelinje, der som hovedregel gelder for ansattelse som
dommer.

For gruppen af konstituerede landsdommere, som inden konstitutionen
var ansat ved domstolene, Domstolsstyrelsen eller Procesbevillingsnaevnet,
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var de tlsvarende tal 10 pet. med pradikatet “serdeles/meget velkvalifice-
ret” og 55 pet. med praedikatet “velkvalificeret”.

For gruppen af konstituerede landsdommere, som inden konstitutionen
var ansat ved universiteter, som advokater eller havde anden ansattelse —
altsd netop den gruppe med utraditionel baggrund, som domstolsreformen
skulle medvirke til at berede vejen for — blev kun seks pet. varderet som

“serdeles/meget velkvalificeret”, mens 35 pct. blev vurderet som “vel-
kvalificeret”.**

Andret rekruttering til Kpbenhavns Byret

For Kgbenhavns Byrets vedkommende har rekrutteringsmgnstret andret
sig sticrkt. Af Domstolsudvalgets betenkning fremgik, at to tredjedele af
domumerne havde en forudgdende kairiere i Justitsministeriets departement.
Tidligere blev den helt overvejende del af byretsdommerne i Kgbenhavns
Byret senere udnavnt il landsdommer i @stre Landsret. Pr. 1. april 1996
havde séledes 40 ud af 50 landsdommere i Bstre Landsret vaeret dommere i
Kgbenhavns Byret.”® Prasidenten for Kgbenhavns Byret har i en rekke ud-
talelser til Dommerudnavnelsesradet peget pd det gnskelige i, at der til Kg-
benhavns Byret i videre omfang udn@evnes dommere, der i en lengere ar-
riekke har gjort tjeneste som dommerfuldmagtig eller retsassessor og her-
igennem opndet et indgdende kendskab til og erfaring i retssagsbehandling.
Prasidenten har endvidere peget pa det gnskelige i, at der ogsa til Kgben-
havns Byret udnavnes dommere, der anser en byretsdommerstilling som
deres slutstilling.”® Med andre ord: Kgbenhavns Byret skal vare andet og
mere end en gennemgangslejr for ansatte i Justitsministeriets departement.
De anfgrie synspunkter har afspejlet sig i Dommerudnavnelsesridets
indstillinger: T perioden fra 1. august 1999 til 31. december 2002 har ridet
indstillet 25 ansggere til ansettelse som dommer eller rejsedommer i Kg-
benhavns Byret. Kun to af disse havde forinden udnevnelsen anseettelse i
Justitsministeriet (departementet). De resterende 23 havde ansattelse som
retsassessor, rejsedommer, dommerfuldmagtig, justitssekreteer, landsdom-
mer, konstitueret dommer i byretten eller anszttelse i Domstolsstyrelsen.””

Domstolene i skudlinjen

Sammenfattende tegner der sig i dag, fire &r efter domstolsreformen tridte i
kraft, et domstolssystem, der fremstir som mere selvstendigt og uafhen-
gigt end nogensinde tidligere i dansk forfatningshistorie.

De administrative og bevillingsmessige spgrgsmél er henlagt til Dom-
stolsstyrelsen og dermed i realiteten lagt i henderne pd domstolene selv.
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Det har utvivlsomt medvirket til at give domstolene en mere selvstendig
profil i offentligheden, men har dermed ogsa bragt domstolene i en mere
fremskudt og udsat position. Som davarende hgjesteretsprasident Niels
Pontoppidan udtalte i et afskedsinterview i december 2000, kan Domstols-
styrelsen og dens bestyrelse tznkes at komme “direkte i skudlinjen” uden
det skjold, der tidligere 14 i, at justitsministeren var den ansvarlige for dom-
stolenes forhold. Det gaelder bade i forhold til Folketinget og i forhold til
offentligheden. Som (stadigt) aktuelle eksempler henviste Niels Pontoppi-
dan til kritikken af berammelsestiderne og bijob-diskussionen.”

Selvsteendigggrelsen i kraft af Dommerudnavnelsesridet er pd samme
méade egnet til at bringe domstolene i en mere fremskudt position. Procedu-
ren for dommerudnavnelser er blevet mere dben og gennemsigtig, i hvert
fald i den forstand at de nermere regler herom nu hiviler pé et lovgrundlag
samt derved, at der i modsetning til tidligere nu informeres systematisk om
de indstillinger — og dermed anszttelser — der finder sted i dommerembe-
demne. Resultatet har da ogsé veret jevnlig pressedebat og -kritik af dom-
merrekrutteringen.

Indtil nu er det ikke lykkedes at f& den bredde i rekrutteringen, som
domstolsreformen tog sigte p4. Arsageme hertil ligger formentlig i det va-
sentlige i forhold, som er uden for Dommerudnavnelsesrédets og domsto-
lenes kontrol. Som Dommerudn@vnelsesradet har papeget, synes et grund-
leggende problem at vere, at det — uden for den traditionelle ansggerkreds
—ikke fremstér som tilstreekkeligt attraktivt for seerligt mange kvalificerede
jurister, der har ndet udn@vnelsesalderen til en dommerstilling, at skifte fra
en karriere i det offentlige eller private til en landsdommer- eller byrets-
dommerstilling,

For s& vidt angar privatansatte, spiller de lgnmaessige forhold formentlig
en vasentlig rolle. Hertil kommer, at det for bade privat og offentligt ansat-
te vil veere et vasentligt karrieremeessigt skift, som endda skal indledes
med en ni méneder lang konstitutionsperiode i landsretten, hvor den pagal-
dendes egnethed som dommer skal bedgmmes, jf. retsplejelovens § 42, stk.
4. Som tallene ovenfor viser, er der ingen garanti for, at en sddan bedgm-
melse resulterer i en “karakter”, der vil kunne fgre til en dommeransattelse.

Sveekket selvbestemmelse ved rekrutteringen

Med domstolsreformen og oprettelsen af Dommerudn@vnelsesrddet frem-
stir dommerudnavnelseme nu mere uafhengige af den udgvende magt
end tidligere. I realiteten er domstolenes selvbestemmelse i henseende til
dommerrekrutteringen imidlertid blevet svakket. Fgr domstolsreformen
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var det domstolenc selv, der var herre over ansettelserne. Det er det ikke §
lengere. Den reelle indflydelse mé& nu deles med de tre ikke-domstols-
representantes 1 Dommerudn@vnelsesradet: Advokatrddets reprasentant og
de to offentlighedsrepreesentanter. De sidste har ikke holdt sig tilbage fra at
have en selvstendig opfattelse af, hvilke ansggere der bgr indstilles til de
ledige dommerembeder.

Der foreligger ikke almindeligt tilgeengelige oplysninger om Dommer-
udnavnelsesridets interne drgftelser, herunder i hvilket omfang man har
fulgt landsretspreesidenternes indstillinger om udnevnelseme til lands-
dommer. Men sd vidt vides, er praesidenternes indstillinger ikke i alle til-
felde blevet fulgt af radet. At Dommerudnevnelsesridets medlemmer for-
beholder sig en selvstzndig stillingtagen til de forelagte indstillinger frem-
gér da ogsd, at der ikke altid har veeret enighed i rdet om de afgivne ind-
stillinger. I beretningsperioden 1999-2000 var der sdledes dissens i forbin-
delse med besatielsen af seks stillinger. I 2001 i forbindelse med tre stillin-
ger og 1 2002 i forbindelse med én stilling.” Alle Dommerudnavnelsesra-
dets indstillinger er blevet fulgt af justitsministeren.

Justitsministeren er nu formelt afskaret fra at valge sin egen kandidat
til et dommerembede, men heri er der i realiteten ingen forskel til tidligere.
Det reelt nye, som domstolsreformen har medfprt, er, at domstolene ikke
leengere kan viere helt sikre pa at fa den kandidat, de peger pa. Domstole-
nes uathengighed er i si henseende blevet mindre, mens det, man med et
sre upracist udtryk — men i mangel af bedre ~ kunne kalde “samfundsind-
flydelsen”, er blevet stgrre.

Maske er den legitimitet, hvormed domstolene i deres dgmmende funk-
tion kan haevde deres position som selvstendig statsmagt, dermed blevet
styrket. I s3 henseende athzenger det sete dog nok af gjnene, der ser.
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Stk 3. Retten eller politimesteren afger snarest,
om en anmodning om aktindsigt kan imedekommes.
Er anmodningen ikke imedekommet eller afsliet
inden 10 dage efter, at anmodningen er modtaget af
retten eller politimesteren, skal ansegeren underrettes
om grunden hertil samt om, hvorndr afgerelsen kan
forventes at foreligge.

Stk. 4. Hvis dokumentet indeholder oplysninger
om enkeltpersoners rent private forhold eller virk-
somheders erhvervshemmeligheder, kan den myn-
dighed, der behandler anmodningen om aktindsigt,
bestemme, at dokumentet inden gennemsynet eller
kopieringen anonymiseres, siledes at de pagezlden-
des identitet ikke fremgér. I straffesager skal doku-
mentet inden gennemsynet eller kopieringen anony-
miseres, séledes at medvirkende legdommeres iden-
titet ikke fremgér. I sager om overtraedelse af straffe-
lovens kapitel 24 om forbrydelser mod kenssedelig-
heden skal dokumentet inden gennemsynet eller ko-
pieringen anonymiseres, siledes at forurettedes iden-
titet ikke fremgér.

Stk. 5. Personnummer er ikke omfattet af retten
til aktindsigt.

§ 41 f. Efter anmodning giver retten personer, der
er omfattet af § 172, stk. 1, 2 eller 4, adgang til at
gennemse domme, der er afsagt inden for de seneste
4 uger. § 41 b, stk. 2, nr. 1 og 4, og stk. 3, samt § 41
e, stk. 2, 2. pkt,, og stk. 4 og 5, finder tilsvarende
anvendelse.

Stk. 2. Efter anmoduing udleverer anklagemyn-
digheden kopi af anklageskrift eller retsmedebegea-
ring til de i stk. 1 nzvnte personer. § 41 b, stk. 3, ar.
1, og § 41 e, stk. 5, finder tilsvarende anvendelse.
Dokumentet skal inden kopieringen anonymiseres,
sdledes at forurettedes eller vidners identitet ikke
fremgdr. Justitsministeren fastseetter regler om, i
hvilken periode retten til aktindsigt gelder.

Stk 3. Efter anmodning udlner reften under
domsforhandlingen eller et retsmode efter § 922
hjzlpebilag og rids over gerningsstedet, som er
udarbejdet af anklagemyndigheden og forsvaret, til
de i stk. 1 nsevnte personer, medmindre dokumentets
karakter eller seerlige hensyn til beskyttelse af sigte-
de, tiltalte, vidner eller andre taler herimod. § 41 b,
stk. 3, nr. 1, og § 41 e, stk. 5, finder tilsvarende an-
vendelse.

Stk. 4. 1 borgerlige sager kan et eller flere af
sagens dokumenter med parternes samtykke udlénes
til de i stk. 1 n@vnte personer under et retsmade.

Stk. 5. Efter anmodning udleverer retten kopi af
andre indforsler i retsbggerne end domme og kendel-
ser til de 1 stk. 1 nzevnte personer. Er retsmadet holdt
helt eller delvis for lukkede dare, kan udlevering kun
ske, hvis derlukning alene er sket af hensyn til ro og
orden i retslokalet. § 41 b, stk. 2, nr. 1 og 5, og stk. 3,
samt § 41 e, stk. 1, 1. pkt,, stk. 2, 2. pkt., og stk. 4 og
5, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 6. Dokumenter og kopier, der gives adgang
til i medfer af stk. 1-5, ma ikke veere tilgzengelige for
andre end massemediets journalister og redaktions-
medarbejdere og ma kun bruges til stotte for journa-
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listisk og redaktionelt arbejde. Kopier af kendelser i
straffesager, der udleveres til de i stk. 1 nzvnte per-
soner i medfer af § 41 b, m4, indtil sagen er endeligt
afsluttet, ikke vaere tilgeengelige for andre end mas-
semediets journalister og redaktionsmedarbejdere og
m4 kun bruges til stotte for journalistisk og redaktio-
nelt arbejde. Justitsministeren fastsetter regler om
massemediers opbevaring af kopier. De i stk. 3 og 4
nzvnte dokumenter skal tilbageleveres senest ved
retsmedets afslutning.

Stk. 7. Overtrzdelse af stk. 6, 1., 2. og 4. pkt.,
straffes med bede. 1 forskrifter, der udferdiges i
medfor af stk. 6, 3. pkt., kan der fastsettes straf af
bede for overtradelse af bestemmelser i forskrifter-
ne.

§ 41 g. Der kan gives aktindsigt i videre omfang
end fastsat i §§ 41 a-41 f, medmindre andet folger af
regler om tavshedspligt m.v.

Stk. 2. Retten kan bestemme, at en person uden
for domstolene og den offentlige forvaltning har
tavshedspligt med hensyn til fortrolige oplysninger,
som retten videregiver til den pigzldende uden at
vare forpligtet hertil. Straffelovens §§ 152 og 152 ¢-
152 f finder tilsvarende anvendelse pa overtradelse
af et sadant paleg om tavshedspligt.

Kapitel 4
Dommere, justitssekretaerer,
fuldmagtige m.m.

§ 42. Faste dommere ved rigets almindelige dom-
stole beskikkes af kongen.

Stk. 2. Til Hojesteret sker udnzvnelse som »he-
jesteretsdommer, til landsret som »landsdommer,
til hver af de andre retter — bortset fra Sg- og Han-
delsretten i Kebenhavn, jf. § 9 — som »dommer« med
angivelse af, hvor pageldende ansattes.

Stk 3. Kun den, der har bestiet juridisk kandidat-
eksamen, kan beskikkes.

Stk. 4. Beskikkelse som landsdommer eller dom-
mer i en byret eller Sg- og Handelsretten kraever i
reglen, at den pigeldendes egnethed som dommer
har veeret bedomt i landsretten.

Stk. 5. For nogen kan beskikkes til hgjesterets-
dommer, skal den pdgeldende have godtgjort sin
eguethed til at have szde i retten ved som prave at
votere forst i mindst 4 sager, af hvilke mindst den
ene skal veere borgerlig,

§ 43. Beszttelsen af dommerstillinger skal ske ud
fra en samlet vurdering af ansggernes kvalifikationer
til den pageldende stilling. Der skal herved legges
afgerende veegt pd ansegemes juridiske og personli-
ge kvalifikationer. Ogsa bredden i ansegemes juridi-
ske erfaringsgrundlag skal tillegges vagt, ligesom
det skal indgé i vurderingen, at der ved domstolene
ber vere dommere med forskellig juridisk erhvervs-

baggrund.
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§ 43 a. Der opreties et dommerudnavnelsesrad,
som afgiver indstilling til justitsministeren om besat-
telse af stillinger som
1) hgjesteretsdommer,

2) landsretspresident og landsdommer,
3) praesident, vicepresident og dommer i So- og

Handelsretten,

4) byretspreesident, administrerende byretsdommer
og byretsdommer,

5) midlertidigt beskikket dommer i henhold til § 44
bog

6) midlertidigt beskikket dommer i henhold til § 44

c.

Stk. 2. Radets indstillinger skal veere begrundede.
Radet kan kun indstille én anseger til en ledig stil-
ling. Safremt der ikke i rddet er enighed om, hvem af
ansggerne der skal indstilles, afgeres sporgsmélet
ved afstemning. Ved stemmelighed ger formandens
stemme udslaget. Det skal tilkkendegives i radets ind-
stilling, s&fremt der har veret uenighed om indstil-
lingen, og de enkelte medlemmers standpunkter skal
fremga.

§ 43 b. Dommerudnavnelsesrddet bestdr af 6
medlemmer, en hgjesteretsdommer (formand), en
landsdommer, en byretsdommer, en advokat og to re-
prasentanter for offentligheden.

Stk. 2. Dommerne beskikkes af justitsministeren
efter indstilling fra henholdsvis Hejesteret, landsret-
terne og Den Danske Dommerforening,.

Stk. 3. Advokaten beskikkes af justitsministeren
efter indstilling fra Advokatradet.

Stk. 4. Offentlighedsreprasentanterne beskikkes
af justitsministeren efler indstilling fra henholdsvis
Amtsrddsforeningen 1 Danmark, Kommunemes
Landsforening og Kebenhavns og Frederiksberg
Kommuner i forening og Dansk Folkeoplysnings
Samrad.

Stk. 5. Medlemmer af Folketinget, amtsrdd og
kommunalbestyrelser kan ikke vare medlemmer af
Dommerudnavnelsesradet.

Stk. 6. Medlemmerme beskikkes for 4 ar. Genbe-
skikkelse kan ikke finde sted.

Stk. 7. Der beskikkes en suppleant for hvert af ré-
dets medlemmer. Stk. 1-5 og stk. 6, 1. pkt., finder
tilsvarende anvendelse pa beskikkelse af suppleanter.

[§ 43 b, stk. 4 og 5, &ndres
Med ikrafttraedelse 1.1, 2007, jf. Lov nr. 552 af 24.6. 2005,
affattes § 43 b, stk. 4, saledes:

»Stk. 4. Offentlighedsrepraesentanteme beskikkes af justits-
ministeren efter indstilling fra henholdsvis KL (Kommunemes
Landsforening) og Dansk Folkeoplysnings Samrad. «

og i stk. 5 aendres »amtsrad« til: »regionsrad«.]

§ 43 c. Dommerudnavnelsesradet fastsaetter selv
sin forremingsorden.

Stk. 2. Der kan i forretningsordenen fastsaties
bestemmelser om, at formanden kan afgive indstil-
ling 1 visse, n@rmere bestemte sager pa radets vegne,
eller at indstillinger kan afgives af 3 af radets med-

[ s,

lemmer, nemlig en dommer, en advokat og en offent-
lighedsreprasentant.

§ 43 d. Dommerudnzvnelsesradet offentliggar
hvert &r en redegerelse for sin virksomhed.

Stk. 2. Dommerudnzvnelsesrddets sekretariats-
opgaver varetages af Domstolsstyrelsen.

§ 44, Midlertidig beskikkelse til hgjesteretsdom-
mer kan ikke finde sted. En ledig stilling skal besat-
tes inden 6 maneder.

Stk. 2. Ved andre dommerstillinger kan midlerti-
dig beskikkelse meddeles af Domstolsstyrelsen efier
reglen i § 44 a, af justitsministeren efter reglerne i §§
44 b og 44 ¢ og af landsretspresidenterne efter reg-
leme i §§ 44 d og 45.

Stk. 3. Den, som beskikkes til midlertidigt at
beklede en dommerstilling, skal opfylde betingelsen
1§42, stk. 3.

Stk. 4. Etarsfristen kan dog forleenges i op til et ar
ad gangen, hvis ganske szrlige grunde taler for det,
og hvis samtykke gives af preesidenten (den admini-
strerende dommer) for vedkommende ret eller for
retspraesidenters, administrerende dommeres og en-
keltdommeres vedkommende af presidenten for den
nzrmeste overordnede ret.

§ 44 a. Domstolsstyrelsen kan meddele midlerti-
dig beskikkelse, nir det er nadvendigt ved ledighed i
en stilling eller ved en fast dommers forfald.

Stk. 2. Nar det af de grunde, der er neevnt i stk. 1,
skennes nedvendigt, er enhver byretsdommer for-
pligtet til at modtage beskikkelse til foruden sit eget
embede midlertidigt at beklede et andet embede som
byretsdommer.

Stk. 3. Bortset fra tilfeelde af forfald pé grund af
sygdom kan en stilling ikke holdes midlertidigt besat
imere end ét ar.

Stk. 4. Etdrsfristen kan dog forlenges i op til et ar
ad gangen, hvis ganske szrlige grunde taler for det,
og hvis samtykke gives af preesidenten (den admini-
strerende dommer) for vedkommende ret eller for
retsprasidenters, administrerende dommeres og en-

-keltdommeres vedkommende af praesidenten for den

nzrmeste overordnede ret.

Stk. 5. Forlengelser af etdrsfristen kan dog hejst
ske for en samlet periode pa 3 &r.

Stk. 6. Midlertidig beskikkelse meddelt efter stk.
1 bortfalder, ndr den ledige stilling besattes eller
forfaldsgrunden opherer at bestd. Domstolsstyrelsen
kan dog efter indstilling fra vedkommende landsrets-
preesident tilbagekalde beskikkelsen fra et tidligere
tidspunkt.

§ 44 b. Justitsministeren kan meddele midlertidig
beskikkelse som landsdommer ud over det antal
dommmere, der i § 4 er fastsat for landsretterne.

Stk. 2. Beskikkelsen meddeles for en tidsbegreen-
set periode pa indtil 1 ar. Under serlige omstendig-
heder og efter indstilling fra landsrettens president
kan justitsministeren forlenge beskikkelsen ud over
1 &r.
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