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Minnisblað
um kafla stjómarskrárinnar um dómstóla og hugsanlegar breytingar á þeim kafla 

Tekið saman af sérfræðinganefhd (ET) fyrir stjómarskrámefiid

Sá kafli stjómarskrárinnar (V. kafli) sem fjallar um handhafa dómsvaldsins, dómstóla og 
dómendur, er mjög rýr í samanburði við þá kafla sem hafa að geyma reglur um handhafa 
framkvæmdarvaldsins (II. kafla) og löggjafarvaldsins (III. og IV. kafla). Ákvæðum þessa 
kafla hefur nánast ekkert verið breytt frá því að íslendingar þágu fyrstu stjómarskrána að gjöf 
frá Danakonungi árið 1874.

Meginmarkmið kaflans er að tryggja sjálfstæði dómstólanna, fyrst og fremst gagnvart hand- 
höfum framkvæmdarvaldsins. Ennfremur að kveða á um valdsvið dómstólanna gagnvart 
handhöfum framkvæmdarvaldsins, sbr. 60. gr. stjskr. Ónnur ákvæði stjómarskrárinnar stuðla 
og að sjálfstæði dómstólanna, sbr. 4. mgr. 20. gr. stjskr., og afmarka valdsvið þeirra gagnvart 
öðrum handhöfum ríkisvaldsins, sbr. 2. gr. stjskr.

Vöm gegn ótilhlýðilegum afskiptum framkvæmdarvaldshafa af dómstólum er einkum fólgin í 
því að 61. gr. stjskr. leggur bann við að ráðherra geti, með formlegum atbeina forseta íslands, 
vikið dómendum úr embætti fyrir fullt og allt eða flutt þá til í starfi, nema verið sé að koma 
nýrri skipan á dómstólana, sbr. 61. gr. stjskr. Hins vegar er ekkert því til fyrirstöðu, sam- 
kvæmt núgildandi stjómarskrá, að löggjafínn og framkvæmdarvaldshafar geti með samstilltu 
átaki vegið að sjálfstæði dómstólanna, t.d. með því að gjörbreyta dómstólaskipaninni. A f þeim 
sökum væri eðlilegt að mæla svo fyrir í stjómarskránni að Hæstiréttur sé æðsti dómstóll 
þjóðarinnar og einnig kæmi til greina að kveða á um í stjómarskránni að ekki megi setja á 
stofh sérdómstóla sem og hversu mörg dómstig eigi að vera í landinu og hversu margir 
dómarar Hæstaréttar eigi að vera.

Ákvæði 61. gr. stjskr. hafa verið skýrð á þann veg að skipa beri héraðs- og hæstaréttardómara 
í embætti til óákveðins tíma, sbr. 1. mgr. 4. gr. og 1. mgr. 12. gr. laga nr. 15/1998 um 
dómstóla, þó þannig að þeir verði að láta af störfum þegar þeir ná 70 ára aldri, eins og aðrir 
embættismenn. í lokamálslið 61. gr. stjskr. er tekið fram að veita megi þeim dómara, sem 
orðinn er fixllra 65 ára gamall, lausn frá embætti, en hæstaréttardómarar skuli eigi missa neins 
í af launum sínum. Þetta siðastnefiida ákvæði hefur verið skilið svo að hæstaréttardómarar 
skuli halda óskertum launum, án álags vegna yfirvinnu, eftir að þeir láta af embætti fyrir

Þ ess m á geta að árið 1931 var, að tilhlutan þáverandi dómsmálaráðherra, lagt fram á A lþ ingi frumvarp til laga  
um  fím m tardóm  sem  skyldi vera æ ðsti dóm stóll ríkisins (á ensku skyldi heiti hans vera T he Supreme Court og  
tilsvarandi heiti á öðrum  erlendum m álum ). Þegar fimmtardómur tæki til starfa skyld i Hæstiréttur lagður niður. 
Frum varpið náði ekki fram að ganga 1931. Það var lagt fram að nýju 1932 o g  1933, en  dagaði uppi í  bæ ði skiptin. 
D óm stig  hafa  verið tvö hér á landi, þ .e. héraðsdóm ur og  Hæstiréttur, frá þ v í 1920 þegar Hæstiréttur tók  til starfa 
o g  landsyfirdóm urinn var lagður niður. Dómarar Hæstaréttar voru í upphafi fím m  talsins. Þ eim  var síðan fækkað  
í þ ijá  árið 1924, en  fjölgað aftur í fim m  1935. Sú tala hélst óbreytt þar til 1973 að þeim  var fjölgað í sex , síðan í 
sjö 1979 , átta 1982 og  loks níu  1994 sem  er núverandi fjöldi hæstaréttardómara.
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aldurs sakir og til æviloka. Færa má rök fyrir því að umrætt ákvæði, þ.e. að veita megi dómara, 
sem orðinn er 65 ára, lausn frá embætti, þvert gegn vilja hans, og að hæstaréttardómarar skuli 
halda óskertum launum eftir að þeir láta af embætti sökum aldurs, sé orðið úrelt. Eðlilegra er 
að kveða á um það í stjómarskránni að dómarar skuli skipaðir í embætti ótímabundið, en verði 
að láta af embætti sjötugir. Ennfremur að dómarar skuli njóta sömu eftirlauna og aðrir 
embættismenn, eftir því sem nánar er kveðið á um í lögum.

í lýðræðisríkjum Evrópu er nú á dögum lögð áhersla á að skipun dómara í embætti, ekki sist 
við æðsta dómstól hverrar þjóðar, endurspegli sjálfstæði dómstólanna gagnvart handhöfum 
framkvæmdar- og löggjafarvalds. Þannig er yfirleitt búið svo um hnúta að dómstólamir sjálfir 
eða sérstakar umsagnamefiidir gefi faglega umsögn um umsækjendur um embætti dómara, 
áður en skipað er í þau. Samkvæmt lögum um dómstóla skal leita umsagnar Hæstaréttar um 
hæfi og hæfiú umsækjenda um embætti hæstaréttardómara, áður en skipað er í embættið, sbr. 
4. mgr. 4. gr. laganna, en sérstök dómnefiid, skipuð þremur mönnum, tilnefiidum af Hæstarétti, 
Dómarafélagi íslands og Lögmannafélagi íslands, skal láta í té skriflega og rökstudda umsögn 
um umsækjendur um embætti héraðsdómara, áður en skipað er í það embætti.

A öðrum Norðurlöndum er það nánast undantekningalaus venja að farið sé eftir umsögnum 
dómstólanna eða hinna sérstöku umsagnamefhda þegar skipað er í dómaraembætti. I Dan- 
mörku, sem byggir í megindráttum á sömu stjómskipunarhefðum og fylgt hefur verið hér á 
Islandi, gerðist það t.d. aðeins einu sinni á síðustu öld að annar umsækjandi en Hæstiréttur 
hafði talið hæfastan til að gegna embætti hæstaréttardómara var skipaður dómari við réttinn.

Arið 1999 voru gerðar breytingar á þeim ákvæðvim dönsku réttarfarslaganna sem lúta að 
skipun dómara í embætti. Sett var á stofii sérstök umsagnamefiid, dommerudnævnelsesrádet, 
til að gera rökstudda tillögu um það hver úr hópi umsækjenda um embætti dómara skuli 
skipaður í embættið. Nefndin er skipuð sex mönnum, þ.e. þremur dómurum af hveiju hinna 
þriggja dómstiga, tilnefiidum af dómendum á hlutaðeigandi dómstigi, einum lögmanni, 
tilnefhdum af danska lögmannafélaginu, og tveimur fulltrúum almennings, tilnefiidum af 
sambandi danskra sveitarfélaga og Dansk Folkeoplysnings Samrád. Formaður nefiidarinnar 
skal vera sá hæstaréttardómari, sem tilnefiidur er í hana, og ræður atkvæði hans úrslitum ef 
atkvæði falla jöfii í henni. Nefiidin má aðeins gera tillögu um einn umsækjanda og er gengið 
út frá því að ráðherra fari eftir þeirri tillögu og leggi til við konung/drottningu að sá, sem 
nefiidin eða meirihluti hennar gerir tillögu um, verði skipaður. Ráðherra gæti að vísu neitað að 
fara að tillögu nefndarinnar, en eins og lögin eru úr garði gerð gæti hann ekki skipað annan í 
embættið úr hópi umsækjenda. Hendur ráðherra eru því að verulegu leyti bundnar við skipun í 
embætti dómara. Eftir að ráðherra hefur gert tillögu um skipun dómara í Hæstarétt er enn 
mælt svo fyrir í réttarfarslögunum að dómaraefnið verði að spreyta sig á að semja dóms- 
atkvæði í fjórum málum, til reynslu, og sýna þannig fiam á að hann sé hæfur til að gegna 
embætti dómara við réttinn.

** Þetta gerðist árið 1961 þegar ráðherra ákvað að skipa konu, sem  lokið hafði doktorsprófi o g  gegnt starfi 
prófessors, í embætti hæstaréttardómara í stað þ ess umsækjanda sem  Hæstiréttur hafði m æ lt m eð. Sá var á hinn  
bóginn skipaður þegar næst var skipað í dómaraembætti v ið  réttinn. Þess m á geta, til fróðleiks, að árið 1907  
ákvað þáverandi dómsmálaráðherra, P .A . A lberti, sem  síðastur gegndi embætti íslandsm álaráðherra í  Danm örku, 
að skipa mann í embætti hæstaréttardómara, þvert gegn  vilja  réttarins. Eftir að hafa spreytt sig  á að sem ja  
dóm satkvæ ði, til reynslu, í þremur m álum  a f  fjórum neyddist sá, sem  A lberti hafði va lið , til að draga um sókn  
sína til baka þegar ljóst var að hann hafð i ekki reynst vandanum vaxinn. Þetta er talin síðasta tilraun a f  hálfu  
dansks ráðherra til að hafa áhrif á skipun hæstaréttardómara þar í landi á  óm álefnalegan hátt, sbr. Jens Peter  
Christensen: D om stolene - den tredje statsmagt, b ls. 76 -77 .
*** Jens Peter Christensen, b ls. 75 -76  og  79-82 .
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Markmið umræddra breytinga voru þríþætt. í fyrsta lagi að treysta sjálfstæði dómstólanna 
gagnvart framkvæmdarvaldshöfum, í annan stað að gera aðdragandann að skipun dómara 
gegnsærri en verið hafði og loks að auka möguleika á því að dómarar, ekki síst hæsta- 
réttardómarar, ættu ijölbreyttari starfsferil að baki, en til skamms tíma höfðu þeir langflestir 
starfað í dómsmálaráðuneytinu og síðan gegnt dómaraembættum á lægri dómstigum, áður en 
þeir settust í Hæstarétt. í dönsku réttarfarslögunum segir orðrétt: „Besættelsen af dommer- 
stillinger skal ske ud fra en samlet vurdering af ansegemes kvalifikationer til den págældende 
stilling. Der skal herved lægges afg^rende vægt pá ansogemes juridiske og personlige 
kvalifikationer. Ogsá bredden i ans0gemes erfaringsgrundlag skal tillægges vægt, ligesom det 
skal indgá i vurderingen, at der ved domstolene b0r være dommere med forskellig juridisk 
erhversbaggrund.“ Ekki verður annað ráðið en að hin nýja tilhögun á skipun dómara í 
Danmörku hafi í meginatriðum gefist vel, þótt því megi halda fram að sjálfstæði dómstólanna 
sé minna þar í landi en áður var, J>ar sem dómendur eru ekki lengur einráðir um það, hveijir 
verði skipaðir í embætti dómara.

Ef breyta ætti tilhögun á skipun dómara hér á landi mætti hafa hliðsjón af þessum breytingum 
í Danmörku. Hins vegar er álitamál hvort mæla eigi fyrir um skipun dómara, t.d. hæsta- 
réttardómara, í stjómarskránni eða kveða einvörðungu á um það atriði í lögum um dómstóla, 
eins og nú er gert. Það myndi þó óneitanlega styrkja sjálfstæði dómstólanna ef fyrirmæli um 
skipun dómara væru í stjómarskránni. Einnig væri eðlilegt að það yrði gert, e f Alþingi ætti að 
koma að skipun dómara.

Til viðbótar því, sem nefnt hefur verið, hafa komið fram hugmyndir um að taka upp eftir- 
greind nýmæli í kaflann um dómstóla í stjómarskránni: Ákvæði um sjálfstætt ákæruvald og 
ákvæði um vald dómstóla til að úrskurða um stjómskipulegt gildi laga, hugsanlega án tengsla 
við afmarkað sakarefrii. í því sambandi hefur því verið hreyft hvort setja beri á stofn sérstakan 
stjómskipunardómstól eða fela eigi Hæstaréttarétti þetta síðastnefiida hlutverk.

Ennfremur kemur til greina að umorða þau ákvæði, sem fyrir em í kaflanum, þ. á m. 60. gr. 
stjskr. um vald dómstóla til að endurskoða ákvarðanir stjómvalda.

* Jens Peter Christensen, b ls. 7 1 -7 2 ,7 7 -7 9  o g  81-86.
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Kapitel 5
Domstolenes uafhængighed og 
dommerrekrutteringen

Junigrundlovens l0fteparagraf (§ 76) om, at ”Retspleien bliver at adskille 
fra Forvaltningen efter de Regler, der fastsættes ved Lov” var i sin oprin- 
delse ikke blot en abstrakt og generel konsekvens af rnagtfordelingslæren, 
men blev ogsá opfattet som et n0dvendigt supplement til grundlovens regel 
om, at domstolene kan pákende sp0rgsmál om 0vrighedsmyndíghedens 
grænser. Bestemmelsen tog endvidere sigte pá at skabe en retssikkerheds- 
garanti i strafferetsplejen ved at ophæve den ordning, at funktioneme som 
politimester og dommer var forenet i samme embede.1

Der gik imidlertid meget længe, inden grundlovens l0fte om adskillelse 
af retspleje og forvaltning blev indftiet. F0rst i 1908 lykkedes det at fá ved- 
taget et forslag til retsplejelov. Da lovens underskriver, justitsminister P.A. 
Alberti, i september 1908 anmeldte sig selv for falsk og bedrageri for store 
millionbel0b, kom loven imidlertid aldrig til at træde i kraft. Hertil var ube- 
haget ved underskriften for stor. Resultatet blev fomyede politiske forhand- 
linger om sagen, og f0rst i 1916 lykkedes det atter at fá retsplejeloven ved- 
taget. Loven trádte i kraft den 1. oktober 1919, godt 70 ár efter Junigrund- 
lovens l0ftebestemmelse var kommet til verden. Med retsplejeloven blev 
funktioneme som dommer og anklager adskilt, idet der blev indf0rt en selv- 
stændig anklagemyndighed under ledelse af rigsadvokaten og justitsmini- 
steren.

Domstolsreformens formál
Ganske som det 20. árhundrede med retsplejelovens vedtagelse blev indledt 
med en omfattende retsreform, der markerede domstolenes uafhængighed, 
blev árhundredet afsluttet med en domstolsreform, der har markeret dom- 
stolenes uafhængighed af forvaltningen og deres placering i statsstyret som 
en selvstændig tredje statsmagt.

Domstolsreformen, der trádte i kraft pr. 1. juli 1999, har to hovedele- 
menter: Dels er der oprettet en uafhængig Domstolsstyrelse, dels er der ind- 
f0rt nye regler for dommerudnævnelser, i hvilken forbindelse der er oprettet 
et selvstændigt Dommemdnævnelsesrád.2

Ved fremsættelsen den 9. oktober 1997 af de to lovforslag, der har ligget 
til gmnd for domstolsreformen -  forslag til lov om Domstolsstyrelsen og
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loisiag til lov 0111 ændiing af retsplejeloven, tjenestemandsloven og forskel- 
lige andi'e love -  præsenterede justitsminister Frank Jensen reformen som 
en ”reform af histonsk karakter”, der indebar ”en skelsættende nyordning 
af domstolenes forhold”. Fonnálet med reformen var ”at styrke domstole- 
nes selvstændighed og uathængighed og markere deres stilling som den 
tredje statsmagt”. Forslagene var derfor, sagde ministeren, ”af central sam- 
fundsmæssig betydning”.3

Af Folketingets forhandlinger om reformen, der mundede ud i vedtagel- 
se ved 3. behandlingen den 19. juni 1998, fremgik det pá tilsvarende máde, 
at det overordnede politiske formál med reformen var at markere domsto- 
lenes uafliængighed af den ud0vende magt.

Samtidig fremgik det ogsá, at der i Tinget var almindelig enighed om, at 
en sádan uafliængighed allerede var sikret uden reformen, og at der ikke 
under den liidtidige tingenes tilstand havde været eksempler pá, at dom- 
merne ikke havde været uaíliængige i deres virke.4

Symbolsk prœget lovgivning
Reformen sigtede sáledes f0rst og fremmest pá, at denne reelle uafhængig- 
hed blev afspejlet i fonnaliteteme. Domstolsreformen bar pá denne máde i 
væsentlig grad præg af symbolsk lovgivning. Uafhængigheden skulle, som 
flere af ordf0rerne udtalte, ”synligg0res”. Here ordf0rere talte ligefrem om, 
at reformen skulle maikere, at man nu, knap 150 ár efter Junigrundlovens 
vedtagelse, omsider tog reglen om magtens tredeling alvorligt. Ordf0remes 
forskellige fremstillinger af magtdelingsreglen er ikke tjent med at blive 
underkastet alt for nærgáende juridisk analyse. Justitsministeren má have 
tænkt pá de H0jere Magter og kan i hvert fald ikke have holdt sig strengt til 
sit ministerielle manuskript, da han under forhandlingeme udtalte, at der 
var tale om en giundlæggende reform, som ber0rte ”vores grundlovsgivne 
opdeling af magtens treenighed” .5

Ogsá af Domstolsudvalgets betænkning fra juni 1996, der lagde grund- 
laget for reformen, fremgik det, at de stillede reformforslag i vidt omfang 
havde en symbolsk funktion. I betænkningen fra udvalget -  der havde h0je- 
steretspræsident Niels Pontoppidan som formand -  blev det fremhævet, at 
der ikke var grundlag Ibr at antage, at den hidtidige ordning havde givet an- 
ledning iil misbrug i den forstand, at Justitsministeriet skulle have benyttet 
sine bef0jelser med hensyn til bevillingsmæssige og administrative 
sp0rgsmál til at s0ge at 0ve indflydelse pá domstolene eller dommemes ud- 
0velse af deres d0mmende virksomlred. Alligevel fandt udvalget, at det var 
”0nskeligt, at domstolenes særlige stilling som den tredje statsmagt marke-
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res og understreges, ogsá nár det gælder varetagelsen af bevillingsmæssige 
og administrative sp0rgsmál” .6 Domstolene skulie ikke alene være uaíhæn- 
gige og upartiske, men ogsá opleves som sádan. I betænkningen var betyd- 
ningen af den symbolske funktion blandt andet markeret ved citater af dr. 
jur. Carl Ussing fra Tilskueren, 1899, hvoraf ét l0d som f0lger:7

D et er ikke nok, at Donim em e personligt hver for sig er uafhængige og uparti- 
ske Mænd; det er af h0jeste Vigtighed, at de ogsá synes at være det, at deres 
Stilling giver ydre Borgen for deres Uafhængighed og Upartiskhed. D et mod- 
satte er svækkende for Domstolsvirksomheden langt ud over de Sager, som har 
med Politik at skaffe. [ ...]  Mængden vil have ydre Tegn, den vil se Uafhængig- 
heden, f0rend den tror pá den, og Mængden har Ret, thi den ydre Uafhængig- 
hed virker ikke blot udad, suggestivt pá Mængden, men ogsá indad, suggestivt 
pá Dommeren.

I Domstolsudvalgets betænkning var reformforslagene imidlertid ogsá be- 
grundet med mere principielle -  og mere reale -  synspunkter pá domstole- 
nes rolle som tredje statsmagt. I betænkningens centrale kapitel om den 
fremtidige dommerrekruttering blev der sáledes peget pá, at sp0rgsmálet 
om efterpr0velse af forvaltningens afg0relser mátte forventes at fá stigende 
betydning i ffemtiden, og at den intemationale menneskerettighedsregule- 
ring, EU-retten og den ofte meget brede rammelovgivning samt i det hele 
hastigheden i retsudviklingen ville stille krav om, at domstolene i h0jere 
grad end hidtil skal ud0ve en selvstændig retsskabende funktion. ”Udvik- 
lingen understreger betydningen af domstolene som en uafhængig tredie 
statsmagt”, hed det.8

Forslaget om en selvstændig Domstolsstyrelse var udtryk for 0nsket om 
báde formel og reel uafhængighed af Justitsministeriet. Efter udvalgets op- 
fattelse kunne det ud fra principielle synspunkter give anledning til betæn- 
kelighed, at domstolene som en selvstændig statsmagt var undergivet en sá 
tæt styring i bevillingsmæssig og administrativ henseende fra den ud0vende 
magts side, som det hidtil havde været tilfældet.9

Forslaget om et Dommerudnœvnelsesrad, havde til formál at g0re dom- 
merudnævnelseme mere gennemsigtige, markere uafhængigheden og 0ge 
mulighedeme for en bredere rekruttering. Hertil kom forslag om formel 
sikring mod uans0gt afskedigelse og forflyttelse for alle, der ud0 ver 
domsmyndighed uden at være udnævnt som dommere. Forslaget tog sigte 
pá den store kreds af dommerfiildmægtige og retsassessorer, der i det dag- 
lige virker som konstituerede dommere.10 Ud over at markere den personli- 
ge uafhængighed var der her tillige tale om at opfylde Den Europæiske
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MeiineskeretLighedskonventions krav til ikke-udnævnte donuneres uaf- 
hængigtied.11

Donistolsstyrelsen
Loven oni Domstolsstyrelsen indebar, at der blev oprettet en ny styrelse, 
ledet af en uathængig bestyrelse.12 Domstolsstyrelsens opgave er at vareta- 
ge de beviilingsmæssige og administrative sp0rgsmál, som er knyttet til 
domstolenes virksotnhed. Domstolsadministrationen er fortsat ressortmæs- 
sigt knyttet til Justitsniinisteriets omráde, men for at styrke dom stolenes  
selvstændige stilling og uafhængighed har justitsministeren ikke instrukti- 
onsbef0jelser over for Domstolsstyrelsen, ligesom der ikke kan klages til 
justitsministeren over Domstolsstyrelsens afg0relser. Som konsekvens her- 
af har justitsministeren heller ikke noget retligt ansvar for, hvorledes Dom- 
stolsstyrelsen ud0ver sin virksomhed. Vi 0nsker faktisk ”at tage magtens 
U edeling  alvorligt, og derfor skal ministeren ikke have ansvar”, udtalte det 
st0rste regeringsbærende partis ordf0rer under f0rstebehandlingen den 2 . 
april 1998.13

Bestyrelsen kom til at bestá af 11 medlemmer, hvoraf de otte kommer 
fra kredsen af domstolsansatte: En h0jesteretsdommer indstillet af H0jeste- 
ret, to landsdommere indstillet af henholdsvis 0stre Landsret og Vestre 
Landsret, to byretsdommere, en repræsentant for det 0vrige juridiske per- 
sonale ved domstolene og to repræsentanter for det administrative persona- 
le ved domstolene. Byretsdommerne, repræsentanten for det 0vrige juridi- 
ske personale og de to repræsentanter for det administrative personale ind- 
stilles af de respektive personalegrupper. Hertil kommer tre medlemmer 
uden for kredsen af domstolsansatte: En advokat beskikket efter indstilling 
íra Advokatrádet samt to medlemmer som en art ”samfundsrepræsentan- 
ter”. Efter loven skal der være tale om personer med ”særlig ledelsesmæs- 
sig og samfundsmæssig indsigt” udpeget af Landsarbejdsrádet og Rektor- 
kollegiet.

Budgetprivilegiet
1 justitsministerens fremsættelsestale i Folketinget blev det fremhævet som 
en meget væsentlig opgave for Domstolsstyrelsens bestyrelse at udarbejde 
det árlige budgetl'orslag for domstolene og Domstolsstyrelsen. Bestyrelsens 
forslag til budget skal sendes til justitsministeren med henblik pá, at det kan 
indgá i regeringens finanslovsforslag. Det er i lovbemærkningeme forudsat, 
at Domstolsstyrelsen har det for en statslig styrelse helt særegne budget- 
mæssige privilegium, at styrelsen kan fremsende sit budgetforslag direkte
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til Folketinget, hvis styrelsen ikke finder, at de ressourcer, der er afsat i re- 
geringens finanslovsforslag, er tilstxækkelige.14 Sættes sagen pá spidsen, 
kan Domstolsstyrelsen sáledes gá direkte til Folketinget, uden om ministe- 
ren. I Domstolsudvaigets betænkning blev det anf0rt, at domstolenes særli- 
ge stiliing som den tredje statsmagt kunne g0re en sádan handlemáde vel- 
begrundet.15 Formentlig vil denne muhghed i praksis kunne have sin væ- 
sentligste virkning som et ris bag spejlet i forhandlingeme mellem Dom- 
stolsstyrelsen og Justitsministeriet om ressourcetildelingen.

Máske kan dette potentielle magtmiddel allerede tænkes at have haft sin 
betydning i forbindelse med tilblivelsen af finansloven for 2002. Regerin- 
gen fremlagde sidst i 2001 et forslag til finanslov, der pálagde domstolene 
at spare, hvad der svarede til 500 ársværk. Domstolsstyrelsens bestyrelse 
vurderede, at sá store besparelser ikke ville g0re det muhgt at drive domsto- 
lene pá forsvarhg made. Det lykkedes derefter for Domstolsstyrelsen at op- 
ná enighed med regeringen om et bevillingsniveau i overensstemmelse 
med hovedlinjeme i en udviklingsskitse, hvorefter personaleforbruget ved 
retteme reduceres med ca. 100 ársværk i perioden til og med 2004.16

Revisions- og ansvarsspfirgsmálet
Selv om lovforslaget om Domstolsstyrelsen var báret af 0nsket om at írig0- 
re domstolsadministrationen fra justitsministerens indflydelse og ansvar, vi- 
ste folketingsbehandlingen, at væsentUge dele af Tinget ikke havde den 
fom0dne tillid til, at det kunne gá an at overlade ansvaret for skatteborger- 
nes midler helt og holdent til den dommerdominerede bestyrelse i Dom- 
stolsstyrelsen. Eller máske snarere: Man 0nskede ikke at give slip pá mu- 
ligheden for at holde ministeren ansvarlig. Sp0rgsmalet vai-, hvad der skulle 
ske, hvis Rigsrevisionen pátalte uregelmæssigheder i bevilhngsadministra- 
tionen, og dommerstanden ikke ville b0je sig for kritikken. Domstolsudval- 
gets betænkning og det fremsatte lovforslag indeholdt bestemmelse om, at 
justitsministeren kunne indbringe medlemmeme af Domstolstyrelsens be- 
styrelse for Den Særlige Klageret i tilfælde af grove fors0mmelser. Men 
hvad med omradet for mindre forsyndelser?

En nærliggende tanke ville vel være, at Folketinget -  nu man gennem- 
f0rte eri reform, hvis hele sigte og formál var at understrege betydningen af 
domstolenes uafhængighed og rolle som selvstændig statsmagt -  da ogsá 
fandt det naturligt at vise dommerstanden den tillid at antage, at standen 
nok ville kunne administrere bevillingeme med fomuft og ikke opvise uti- 
dig trang til at lægge sig ud med revisionsmyndighedeme.
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Ved en intern h0ring i Folketingets Retsudvalg den 16. íebruar 1998 gav 
to hidkaldte juridiske piofessorer udtryk for, at det ”hul” i ansvarsregleme, 
som rigsrevisor liavde pápeget, ud íra en realistisk betragtning ikke fore- 
kom at være af overvældende dimensioner. Eller som den ene af de to (for- 
fatteren til nærværende skiift) anf0rte i sit oplæg til udvalget: ”... at det lige 
præcis for dommerne ikke vil se godt ud, hvis man af Rigsrevisionen kriti- 
seres for at bryde bevillingsreglerne og nægter at rette sig eíter kritikken. 
Ud fra en samlet vuidering má det skitserede ansvarsproblem derfor fore- 
komme noget virkelighedsfjemt” .17

Et betydeligt mindietal i Folketingets Retsudvalg krævede imidlertid at 
fá indsat en bestemmelse, hvorefter justitsministeren kan pálægge Dom- 
stolsstyrelsen at iværksætte de foranstaltninger, som statsrevisoreme og ju- 
stitsministeren er enige om i dlfælde, hvor rigsrevisor i en beretning frem- 
sætter væsentlige kritiske bemærkninger om revisionssp0rgsmál, som stats- 
revisorerne tiltiæder. Og sáledes blev det. Resultatet -  der har en ikke ube- 
tydelig byzantinsk charme -  kan studeres i § 2, stk. 3, i lov nr. 401 af 26. 
juni 1998 om Domstolsstyrelsen.

Selvstæiidige domstole -  under stærkere styring
Sammenfatlende kan det konstateres, at der med loven om Domstolsstyrel- 
sen blev gennemf0rt den formentlig mest vidtgáende selvstændigg0relse af 
domstolenes administrative og bevillingsmæssige forhold, der er set i Vest- 
europa.18 Reformen synes i sá henseende at kunne komme til at danne sko- 
le for andre landes overvejelser om l0sg0relse af domstolsadministrationen 
fra regeringsapparatet. I Norge blev ansvaret for administrationen af dom- 
stolene den 1. november 2002  overf0rt fra det norske justitsmmisterium til 
den nyoprettede ”Domstolsadministrasjon” i Trondheim. I Finland blev der 
i juni 2001 nedsat en komite, der skal afgive betænkning om udviklingen af 
det finske domstolsvæsen, ligesom ogsá en række andre lande har vist inte- 
resse for den danske model.19

Det er i sagens natur vanskeligt i dag, kun fiie ár efter domstolsrefor- 
mens gennemf0relse, at vurdere betydningen af oprettelsen af Domstolssty- 
relsen for domslolenes selvstændighed og uafhængighed. Styrelsen har 
utvivlsoint medvirket til at give domstolene en mere selvstændig profil i of- 
fentligheden. Af Domstolsstyrelsens áisberetninger, der fremstár i flot og 
billedrigt design, tegner der sig en virksomhed med fokus pá domstolenes 
produktivitet, service- og ledelsesforhold, 0konomistyring og IT-anven- 
delse. Domstolene har endog fáet et samlende, specialdesignet bomærke, 
ganske som enhver anden modeme virksomhed, og brugerunders0 gelser er
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taget i anvendelse for at vurdere, hvordan ”kundeme” oplever kontakten 
med retten, den personhge betjening, det anvendte sprog, sagsbehandlings- 
tiden og lokaleme. Hvad der f0r blev betragtet som renhvet myndigheds- 
ud0velse anskues nu ud fra en servicesynsvinkel.20 Som Domstolsudval- 
gets betænkning fremhævede, vilie der være behov for, at domstolsadmini- 
strationen er ”dynamisk og fremtidsorienteret”.21 Det synes den at være 
godt pá vej til at blive. Domstolsstyrelsen har fáet en central rolle som kata- 
lysator for organisationsudvikling.

Set fra de enkelte dommerembeders synspunkt kan man formenthg -  
paradoksalt nok- sige, at den reform, der blev gennemf0rt for at sikre dom- 
stolenes uafhængighed, i kraft af Domstolsstyrelsen centrale placering har 
medf0rt en stærkere, snarere end en svagere, administrativ central styring. 
Men nu altsá en styring under ledelse af dommerstanden selv.22

Dommerudnævnelsesrádet og dommerrekrutteringen
Tamilsagen var utvivlsomt en væsentlig medvirkende ársag til Domstols- 
udvalgets nedsættelse den 11. marts 1993.23 Selv omTamilsagen ikke i sig 
selv angik domstolene, gav den i den offendige debat kraftig næring til kri- 
tik af Justitsministeriet i al almindelighed, herunder kritik af det forhold, at 
flertallet af dommeme i de 0verste instanser traditionelt havde en kairiere- 
mæssig baggrund i Justitsministeriet, samt at udnævnelseskompetencen lá 
hos ministeren.

Selv om der gennem árene havde været rejst forskelhg kritik af dom- 
merrekrutteringen og justitsministerens udnævnelseskompetence, havde 
kritikken aldrig for alvor vundet politisk geh0r. Som professor Poul Ander- 
sen skrev i afhandlingen "Rigsdagen og domstolene” i det jubilæumsværk, 
der udkom i anledning af grundlovens 100-ársdag i 1949, var der gerniem 
áreneforekommet udtalelser pá Rigsdagens forhandhnger om, ”at domme- 
re lader sig bestemme af pohtiske hensyn, at dommerstanden rekrutteres ef- 
ter politiske hensyn o.l.; men sádanne angreb har aldrig fundet stor tilslut- 
ning, og det har ikke alvorligt været pá tale at flytte kompetencen til at ud- 
nævne dommere fra regeringen til en anden myndighed [...]” .24

Tamilsagen ændrede imidlertid den politiske stemning, selv om sagen 
ikke pá nogen máde vedr0rte domstolenes forhold. Domstolsudvalgets 
nedsættelse den 11. marts 1993 -  samme dag Folketinget skulle have f0r- 
stebehandling af et lovforslag fra SF om nedsættelse af en kommission om 
domstolenes organisering25 -  var i mangt og meget et udslag af denne ænd- 
rede stemning. I Domstolsudvalgets kommissorium havde sp0rgsmálet om 
dommerrekruttering og dommerudnævnelse en fremskudt plads. Det hed
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hei'om, at "Udvalgets h oved op gave angái' rekruttering, uddannelse o g  ud- 
n æ vnelse a í  dom m ere. U d valget skal pá dette om ráde navn lig  overveje, 
hvilke krav der b0 r stilles d l dom m ere m ed  hensyn  til uddannelse, erfa- 
ringsbaggrund, faglige kvalifikationer mv. o g  pá baggrund h eraf vurdere, 
o m  der er behov for ændringer i  den  gæ ldende lovregu lering o g  praksis 
ined  henblik  pá at sik ie  en  tilstrækkelig tilgang a f  bredt kvalifícerede juri- 
ster til dom m ererhvervet. I g ivet fald anm odes udvalget o m  at frem læ gge  
de forslag til ændringer, so m  íindes hensigtsm æ ssige m ed  det angivne sig -  
te” . D e l vai' endvidere anfjárt, at udvalget i den  næ vnte forb ind else  kunne  
frem kom m e m ed forslag til "ændring af den  nuvæ rende ordning, hvorefter  
se lv e  kom petencen til at udnæ vne dom m ere o g  det parlam entariske ansvar 
herfor páhviler j usti tsm inisteren’ ’ 26

Donistolenes traditionelle selvstœndighed i udnævnelsessp0rgsmal
Som Domstoisudvalget anf0ite, vai' den gældende ordning for rekruttering 
og udnævnelse af dommere karakteriseret ved, at domstolene reelt havde 
den afg0rende indflydelse pá, hvem der blev udnævnt til dommere.27 Efter 
iast praksis indlientede Justitsministeriet, f0r besættelse af en dommerstil- 
ling, en udtalelse fra domstolene. Ved besættelse af en stilling som h0jeste- 
retsdommer afgav H0jesteret indstillingen. Ved besættelse af stiUinger som 
lands- og byretsdommer afgav vedkommende landsretspræsident indstil- 
lingen, der blev fremsendt gennem præsidenten for H0jesteret. Ved stiHin- 
ger i en præsidentledet byret blev der tillige indhentet en indstiUing fra ved- 
kommende byretspræsident. Domstolenes mdstillinger var if0lge praksis 
gennem en meget lang áixække blevet fulgt af justitsministeren.28

Kun i enkelte tilfælde var det sket, at der var blevet udnævnt dommere, 
som ikke havde været indstillet af domstolene. I Domstolsudvalgets be- 
tænkning blev som sádanne tilfælde nævnt to: I 1961 foretrak justitsmini- 
steren at lade direkt0ren for Statens Sindssygevæsen, professor, dr.jur. Lou- 
is le Maire pr0vevotere og udnævne til h0jesteretsdommer i stedet for den 
landsdommer, som H0jesteret havde indstillet. Den págældende lands- 
dommei' blev udnævnt til h0jesteretsdommer, da den næste stilhng blev le- 
dig. I 1977 konstituerede justitsminister Orla M0ller en advokat, der tidhge- 
re havde været medlem af Folketinget og formand for Folketingets Retsud- 
valg, som dommer i 0stie Landsret. 1 1972 var advokaten blevet d0mt for 
spiritusk0rsel. Præsidenten for H0jesteret protesterede over for Justitsmini- 
steriet med et brev, sendt i kopi til Statsministeriet, idet han bemærkede, at 
en sádan konstitution burde have været forhandlet med landsretspræsiden- 
ten eller præsidenten for H0jesteret. Præsidenten fandt, at dette matte f0les
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som en tilsidesættelse af hensynet til domstolene, der var uden fortilfælde, 
og som en alvorhg belastning af tillidsforholdet til Justitsministeriet. Ud- 
nævnelsen var ”en krænkelse af retsbevidstheden”. Dommerforeningens 
formand udtalte, at udnævnelsen kunne mindske agtelsen for dommerstan- 
den. Over for pressen betegnede H0jesterets præsident sagen som et 
sp0rgsmál om ”domstolenes livsnerve”. Karakteristisk nok for anerkendeJ- 
sen af domstolenes selvstændighed i udnævnelsessp0rgsmal tilbagekaldte 
Justitsministeriet herefter konstitutionen efter anmodning fra advokaten.29

Et klart usaghgt motiveret overgreb pá domstolenes rekrutteringsmæs- 
sige selvstændighed skal man helt tilbage til 1907 for at finde. Daværende 
justitsminister P.A. Alberti udpegede dengang en birkedommer Schou fra 
Frédensborg til at pr0vevotere med henblik pá udnævnelse som h0jeste- 
retsdommer. Udpegningen var udtryk for Albertis anerkendelse af, at birke- 
dommeren havde ansat Albertis svigers0n som fuldmægtig ved birket. Efter 
at have pr0vevoteret i tre sager mátte dommer Schou dog trække sig tilbage 
i erkendelse af, at hans evner ikke var pá h0jde med hvervet. Han meddelte 
derfor retten, at han if0lge sin læges rád mátte opgive at fortsætte pr0ven. 
Dermed bortfaldt sp0rgsmalet om hans udnævnelse.30

Det traditionelle rekrutteringsm0nster
Det eksisterende, normale rekrutteringsm0nster for domstolene tegnede sig 
pá tidspunktet for Domstolsudvalgets arbejde som f0lger: Ved byretteme, 
bortset fra K0benhavns Byret, rekrutteredes dommeme helt overvejende fra 
kredsen af dommerfuldmægtige og retsassessorer, der er ansat ved domsto- 
lene. Nár det gælder de h0jere domstole, og navnlig nár det gælder 0stre 
Landsret og H0jesteret, har den normale baggrund for dommeme været, at 
de har haft en ganske langvarig fortid i Justitsministeriet bag sig.

"Hovedvejen” for dommeme ved 0stre Landsret og H0jesteret har væ- 
ret en kaniere, der er begyndt som ung sekretær og fuldmægtig i Justitsmi- 
nisteriets departement, hvorfra vejen er gáet til K0benhavns Byret og derfra 
til 0stre Landsret. Herfra og fra Vestre Landsret er sá nogle af de bedste 
blevet rekrutteret til H0jesteret. Endnu sidst i 1980’eme var det sádan, at 
samthge dommere i H0jesteret havde en karriere, der var begyndt i Justits- 
ministeriet.31

Domstolsudvalgets unders0gelse af dommemes rekrutteringsm0nster 
viste, at 93 pct. af byretsdommeme uden for K0benhavns Byret tidhgere 
havde været ansat som dommerfuldmægtige i over fem ár. Det fremgik 
endvidere, at 68 pct. af dommeme i K0benhavns Byret tidhgere havde haft 
ansættelse i Justitsministeriets departement i over fem ár. I 0stre Landsret
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havde 35 ud aí 50 dommere -  eller 70 pct. — pr. 1. april 1996 en forudgáen- 
de karriere i Justitsministeriet. Hovedpaiten af de 0vrige havde tidligere 
gjort tjeneste som doinmeifuldmægtige, mens to forud for udnævnelsen var 
advokater. J Vestie Landsret, der har haft tradition for en betydeligt bredere 
rckruttering end 0slre Landsret, var der pr. 1. april 1996 ansat 32 dommere. 
Heraf havde 14 tidligere gjort tjeneste i Justitsministeriet, og 15 havde for- 
inden udnævnelsen til landsdommer været ansat som dommerfuldmæg- 
tig/retsassessor, mens de resterende tre fordelte sig med to advokater og en 
universitetslærer.

Pr. 1. april 1996 bestod H0jesteret af 17 dommere, hvoraf 12 ved deres 
udnævnelse var landsdommere. Af de 0vrige var én departementschef, én 
afdelingschef, én professor, én advokat og én rigsadvokat. I forhold til situ- 
ationen sidst i 1980’erne havde rekrutteringen til H0jesteret imidlertid alle- 
rede ændret sig. Mens det som nævnt endnu sidst i 1980’eme var sádan, at 
samtlige donunere i H0jesteret havde en kaniere, der var begyndt i Justits- 
ministeriet, var det nu ”kun” 14 af H0jesterets 17 dommere, der tidligere 
havde gjort tjeneste i Justitsministeriet.32

0nsket om en bredere dommerrekruttering
1 Domstolsudvalget var der enighed om, at det ville være 0nskehgt med en 
bredere dommenekiuttering. Som nævnt begrundede man blandt andet det- 
te med behovet for, at dommeme i h0jere grad end hidtil skal ud0ve ”en 
selvstændig retsskabende funktion” og fungere som ”en uafhængig tredie 
statsmagt”.33 Et lleital i udvalget fandt, at málsætiiingen om en bredere 
dommeiTekmttering var sá væsentlig, at den burde lovfæstes. Man foreslog 
deríbr, at der i retsplejelovens bestemmelse om besættelse af dommerstil- 
linger blev indf0jet, at ogsá bredden i ans0gernes juridiske erfaringsgrund- 
lag skulle tillægges vægt, ligesom det skulle indgá i vurderingen, at der ved 
domstolene b0r være dommere med forskelhg juridisk erhvervsbaggrund.34 
Og sádan blev det. Domstolsudvalgets forslag om, at der ved stillingsbesæt- 
telse skulle lægges ”særiig vægt” pá ans0gernes juridiske og personlige 
kvahfikationer, blev dog i loven strammet til, at der skal lægges ”afg0rende 
vægt” herpá. Det samlede resultat blev en lovfæstelse i retsplejelovens § 43 
af de hensyn, der skal lægges til grund ved udnævnelse af dommere. Be- 
stemmelsen har f0lgende ordlyd:

Besættelsen af dommerstillinger skal ske ud fra en samlet vurdering af ans0ger-
ncs kvalifikationer til den págældende stilling. Der skal heived lægges afg0ren-
de vægt pá ans0gernes juridiske og personlige kvalifikationer. Ogsá bredden i
ans0 gernes erfaringsgiundlag skal tillægges vægt, ligesom det skal indgá i vur-

78



Domstolenes uafhœngighed og dommerrekrutteringen

deringen, at der ved domstolene b0r være dommere med forskellig jmidisk er- 
hvervsbaggrund.

Som beskrevet var den hidtidige praksis karakteriseret ved, at domstolene 
reelt havde den afg0rende indflydelse pá, hvem der udnævntes til domme- 
re. Efter fast praksis indhentede Justitsministeriet en udtalelse fra domstole- 
ne, f0r besættelse af en dommerstilling, og denne indstilhng blev fulgt. Det 
fremgik da ogsá af Domstolsudvalgets betænkning, at de danske domstoles 
indflydelse pá dommerudnævnelseme var st0rre end i nogen af de vesthge 
lande og retssystemer, man havde unders0gt.35

Trods det pointerede behov for at konsolidere domstolenes position som 
en uafhængig tredje statsmagt, kunne Domstolsudvalget ikke gá ind for, at 
den hidtidige praksis blev fonnahseret, sáledes at kompetencen til at ud- 
nævne dommere ved lov blev henlagt til domstolene selv. En sádan ordning 
ville med udvalgets ord indebære risiko for ”indavl” og sáledes modvirke 
den bredere rekruttering og den gennemsigtighed i udnævnelsesprocedu- 
ren, man sigtede pá. Endvidere mátte forfatningsmæssige principper efter 
udvalgets opfattelse tale for, at ansvaret for dommerudnævnelseme burde 
páhvile et organ, som hentede sit mandat i folkestyret. Domstolene burde, 
som man udtrykte det, ikke være ”en stat i staten”. Hvis udnævnelseskom- 
petencen lá hos domstolene selv, ville det efter udvalgets opfattelse være 
”umuhgt at drage nogen til ansvar, hvis der f0lges en udnævnelsespolitik, 
som giver anledning til kritik uden for domstolene”.36

Resultatet af udvalgets overvejelser blev et forslag om oprettelse af et 
særhgt Dommerudnævnelsesrád. Rádet skulle sammensættes og fungere pá 
en sádan máde, at besættelsen af dommerstillinger (fortsat) kunne ske pá 
sagligt grundlag, samtidig med at intentioneme om en bredere rekruttering 
blev reahseret bedst muhgt. Sammensætningen og arbejdsformen skuhe 
endvidere bidrage til at styrke befolkningens tilhd til, at málsætningeme for 
dommerrekrutteringen blev reahseret.37

L)ommerudnævnelsesrádet og ansvaretfor dommerudnœvnelseme 
I det væsenthge i overensstemmelse med Domstolsudvalgets forslag er der 
med ikrafttræden pr. 1. juh 1999 indf0rt regler i retsplejelovens § 43 a-d om 
et Dommerudnævnelsesrád.38 Rádet bestár af tre dommerrepræsentanter: 
En h0jesteretsdommer (formand), en landsdommer og en byretsdommer 
samt tre medlemmer uden for dommemes rækker, nemhg en advokat og to 
offenthghedsrepræsentanter, Ved stemmelighed g0r formandens stemme 
udslaget. Dommeme beskikkes af justitsministeren efter indstilling fra hen- 
holdsvis H0jesteret, landsretteme og Den Danske Dommerforening. Advo-
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katen beskikkes al’justitsministeren efter indstilling fra Advokatrádet. Of- 
fentlighedsrepræsentanterne beskikkes af justitsministeren efter indstilling 
tra henholdsvis Amtsrádsforeningen i Danmaik, Kommunemes Landsfor- 
ening og K0benhavns og Frederiksberg Kominuner i forening samt Dansk 
Folkeoplysnings Sumrád. Offenúighedsrepræsentanteme skal være perso- 
ner, der er "engagerede i samfundsforhold og bredt orienterede” samt ”i be- 
siddelse af personlig integritet og gennemslagskraft”.39

Som anÍ0rt blev der i Domstolsudvalgets betænkning lagt betydehg 
vægt pá, at ansvaiet for dommerudnævnelser ”b0r ligge hos et organ, som 
direkte eller indirekte henter sit mandat i folkestyret” .40 Justitsministeriet 
gav pá tilsvarende máde i bemærkningeme úl lovforslaget om oprettelse af 
Dommerudnævnelsesrádet udtiyk for vigtigheden af, at ”udnævnelses- 
kompetencen ligger hos et organ, der handler under ansvar over for Folke- 
tinget, og som kan drages til ansvar for den udnævnelsespohtik, der f0l- 
ges” .41 Domstolsudvalget foreslog i sin betænkning, at Dommerudnævnel- 
sesrádet skulle have adgang til at indstille to eller flere kandidater sideord- 
net, hvis rádet vurderede dem lige egnede, hgesom man foreslog, at der 
blev givet mulighed íbr, at et eller flere medlemmer af rádet afgav dis- 
sens.42 Justitsministeren ville dermed kunne fá valget mellem flere kandida- 
ter. En sádan ordning 0nskede Justitsministeriet imidleitid ikke. I stedet fo- 
reslog ministeriet, at Dommerudnævnelsesrádet kun skulle kunne indstille 
én ans0ger til en ledig dommerstilling. Justitsministeriet anf0rte med ube- 
tvivlelig rigtighed, at en sádan ordning, hvor Dommerudnævnelsesrádet 
kun indstiller én kandidat, vil ”tillægge rádet st0rst muhgt indflydelse pá 
udnævnelsen” .43 Den vedtagne lov er i overensstemmelse hermed.

Man kan sp0rge, hvilken kompetence -  og dermed hvilket ansvar -  mi- 
nisteren herefter stái' tilbage med vedr0rende dommerudnævnelseme. Da 
det má antages, at justitsministeren vil være forpligtet til enten at f0lge eher 
forkaste Dommerudnævnelsesrádets indstihing, men ikke vil være beretti- 
get til at udpege en anden efter eget valg, vil justitsministerens kompetence 
være stærkt begrænset. Det blev sáledes ogsá anf0it af Justitsministeriet i 
bemærkningerne til lovforslaget, at det forudsættes, at ministeren kun helt 
undtagelsesvis ikke vil f0lge Dommerudnævnelsesrádets indstilling, og at 
han i et sádant tilfælde orienterer Folketingets Retsudvalg herom.44 
Det er pá denne baggrund svært at se, at der i praksis vil være grundlag for
-  som anf0it af Justitsministeriet i lovforslagets bemærkninger -  at drage 
ministeren ”til ansvai' for den udnævnelsespolitik, der f0 lges”. Udnævnel- 
sespolitikken vil i praksis være Dommerudnævnelsesrádets opgave og an- 
svai'. Ministerens ansvai' vil -  ud over helt exceptionelle situationer -  kun
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bestá i det ansvar, der knytter sig til ministerens helt almindelige kompeten- 
ce (og foiphgtelse) til at overváge sin ressort og foreslá initiativer, herunder 
lovgivningsinitiativer vedr0rende regleme om dommerudnævnelse. Ansva- 
ret rækker derfor i praksis ikke videre, end at ministeren i Folketinget kan 
bhve konfronteret med sp0rgsmál vedr0rende udnævnelsespolitikken og 
dens resultater -  eller mangel pá samme -  ligesom ministeren politisk vil 
kunne palægges at tage de lovgivningsmæssige initiativer mv., som Folke- 
tingets flertal finder n0dvendige.

Bredere rekruttering til H 0jesteret-f0r reformen og "til ovennál” 
Ganske som for Domstolsstyrelsens vedkommende, er det vanskeligt i dag, 
kun fire ár efter domstolsreformens gennemf0relse, at vurdere betydningen 
af oprettelsen af Dommeradnævnelsesrádet.

For H0jesterets vedkommende var tendensen til en bredere rekruttering 
som nævnt allerede sláet igennem fra begyndelsen af 1990’eme. Ser man 
pá den kanieremæssige baggrund for de 14 h0jesteretsdommere, der er 
blevet udnævnt fra og med 1990 og frem til Dommerudnævnelsesrádet pá- 
begyndte sit virke pr. 1. juh 1999, er ændringen i rekmtteringsm0nstret 
ganske dramatisk, idet kun et fátal har været igennem den traditionelle ju- 
stitsministerielle karriere.45 Ni af de 14 var ved deres udnævnelse lands- 
dommere. Tre af disse var kommet til landsretten efter en forudgáende uni- 
versitetskaniere og én af disse tre havde tillige en længerevarende advokat- 
baggrund. En af de 0vrige seks landsdommere havde hgeledes en længere- 
varende advokatbaggrund. De resterende fem h0jesteretsdommere var ved 
deres udnævnelse henholdsvis juridiske professorer (tre), advokat eller 
rigsadvokat. Kun fire af de 14 udnævnte h0jesteretsdommere havde været 
igennem den traditionene justitsininisterielle karriere. Yderhgere to havde 
været ansat i Justitsministeriet i deres f0rste arbejdsár, den ene dog kun 
ganske kortvarigt.

Efter Dommerudnævnelsesrádets oprettelse er udvildingen fortsat ad 
samme spor. Fra 1. juh 1999 og frem tU skrivende stund (juli 2003) er der 
blevet udnævnt fem h0jesteretsdommere. Kun én af disse kom umiddelbart 
fra en stilling i Justitsministeriet. En var landsdommer (med ansættelse de 
f0rste to ár efter kandidateksamen som universitetslærer efteríulgt af ansæt- 
telse i Justitsministeriet med páf0lgende udnævnelse som dommer i K0- 
benhavns Byret og senere 0stre Landsret). Tre var ved deres udnævnelse 
advokater. En af disse havde forud for sit ca. 17-árige virke som advokat 
haft ansættelse i Justitsministeriet i ca. otte ár461 sin ársberetning for 2002, 
hvor udviklingen i rekrutteringsm0nstret siden domstolsreformens ikraft-
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tiæden er opsummeret, konkiuderer Dommerudnævnelsesrádet da ogsá -  
máske med en lidt ovenaskende sprogbrug -  at domstolsreformens mál- 
sætning om eu bredere dommerrekruttering ”til overmál” er opfyldt ved be- 
sættelse af dommerstillinger i H0jesteret.47

Det samlede billede er sáledes i dag, at rekrutteringen fra Justitsministe- 
riet ikke længere er dominerende for H^jesterets vedkommende. Heller ik- 
ke den lukkethed, der tidligere kunne siges at bestá i, at rekrutteringen helt 
overvejende skete fra landsretterne,48 bestár længere. I modsætning til tidh- 
gere bestár H0jesterets dommerkollegium i dag i betydeligt tal af personer 
uden langvaiig dommererfating forud for udnævnelsen.

Som det er fremgáet, var ændiingen i rekrutteringsm0nstret til H0jeste- 
ret indtruffet allerede i árene [0r domstolsreformen. Det forekommer pá 
denne baggrund nærhggende at konkludere, at holdningsskiftet i H0jesteret 
vedr0rende rekrutteringen til rettens dommerembeder snarere har været en 
del af baggrunden fbr domstolsreformen end et resultat heraf. Etableringen 
af Dommerudnævnelsesrádet og indf0jelsen i retsplejeloven af bestemmel- 
sen om den vægt, der skal tillægges bredden i ans0gemes juiidiske erfa- 
ringsgrundlag, má i dette perspekliv f0rst og fremmest ses som en marke- 
ring af de nye tider, der for H0jesterets vedkommende allerede havde ud- 
viklet sig forud for reformen.

Vedr0rende Dommerudnævnelsesrádets betydning for besættelsen af 
dommerslillinger i H0jesteret kan det i 0vrigt nok kun vanskeligt tænkes, at 
rádet vil undlade at f0lge H0jesterets indstilhng. Som Domstolsudvalget 
præeiserede i sin betænkning, giver det sig selv, at H0jesterets udtalelse om 
besættelse af stillinger som h0jesteretsdommer vil bhve tillagt særhg 
vægt49 Og i kraft af pr0vevoteringssystemet, hvorefter udnævnelse til h0je- 
steretsdommer forudsætter, at den págældende har godtgjort sin egnethed 
ved som pr0ve at votere f0rst i mindst fíre sager, jf. retsplejelovens § 42, 
stk. 5, har H0jesteret under alle omstændigheder det sidste ord.

Uœrulret rekruttering til landsretteme og byretteme
For landsretternes vedkommende har ændringen i rekrutteiingsm0nstret si- 
den domstolsreformens gennemf0relse været særdeles begrænset. Der har 
kun været l'á ans0gere uden for den traditionelle ans0gerkreds, og málsæt- 
ningen om en bredere donmierrekruttering er ikke blevet opfyldt. I perio- 
den fra 1. august 1999 til 31. december 2002 er kun to ud af 21 stihinger 
ved landsretterne blevet besat med andre end traditionelle ans0gere (fra 
domstolssystemet og Justitsmiíiisteriet). I 0stre Landsret er der tale om én 
ud af 18 stillinger og i Vestre Landsret én ud af tre stillinger. De ikke-
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traditionelle udnævnelser vedr0rte henholdsvis en kontorchef i Skov- og 
Naturstyrelsen under Milj0ministeriet og en universitetslærer. I byretterne 
er én ud af 74 stillinger blevet besat med andre end traditionelle ans0gere 
(en viceformand i Naturklagenævnet).50

Unders0ger man nærmere den karrieremæssige baggrund for de 19 sá- 
kaldt traditionelle udnævnelser til landsretteme, tegner der sig det billede, at
15 af de págældende forud for udnævnelsen som landsdommer havde an- 
sættelse ved domstolene, mens tre havde ansættelse i Justitsministeriet eller 
ministeriets institutioner og én havde ansættelse i Procesbevilhngsnævnet. 
Af de 19 havde langt hovedparten, nemhg 16, en forudgáende længereva- 
rende ansættelse i Justitsministeriet bag sig.51

Den ”d0dssyge svoger”
I forbindelse med pressekritik af den manglende ændring i rekrutterings- 
m0nstret blev generalsekretær i R0de Kors, J0rgen Poulsen, der fra Dom- 
merudnævnelsesrádets etablering og frem til 28. februar 2003 var den ene 
af de to offentlighedsrepræsentanter i rádet, refereret for f0lgende udtalelse:

V i har faktisk ansat hver eneste ans0ger, der var kvalificeret og ikke kom med 
den sædvanlige baggrund. Om  det er godt nok, ved jeg ikke, m en vi har i hvert 
fald stoppet en justitsininisteriel nepotisme, hvor de bare kom  slæbende med 
deres d0dssyge svoger.52

Udtalelsens ord om nepotisme er bemærkelsesværdige og er da heller ikke 
blevet dokumenteret.5310vrigt vidner de statistiske oplysninger vedr0rende 
landsrettemes kvahfikationsvurdering efter endt landsretskonstitution om, 
at den nævnte ”svoger” máske ikke har været sá d0dssyg endda. Kvalifika- 
tionsvurderingeme afgives af landsrettens præsident efter et afsluttet konsti- 
tutionsforl0b pá ni máneder. For perioden siden Dommerudnævnelsesrá- 
dets oprettelse pr. 1. juh 1999 til 31. december 2002 ser tallene ud som f0l- 
ger:

For gmppen af konstituerede landsdommere, som inden konstitutionen 
var ansat ved Justitsministeriet, direktorater mv. under Justitsministeriet el- 
ler pohti og anklagemyndighed, opnáede 40 pct. den h0jest mulige ”karak- 
ter”, idet de blev bed0mt som ”særdeles/meget velkváhficeret”, mens 50 
pct. blev bed0mt som ”velkvalificeret”. Med andre ord lá 90 pct. pá den 
rigtige side af den skillelinje, der som hovedregel gælder for ansættelse som 
dommer.

For gruppen af konstituerede landsdommere, som inden konstitutionen 
var ansat ved domstolene, Domstolsstyrelsen eller Procesbevillingsnævnet,
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var dc tilsvarende lal 10 pct. med prædikatet ”særdeles/meget velkvalifice- 
ret” og 55 pct. med prædikatet ”velkvalificeret”.

For gruppen aí' konstiluerede landsdonmiere, som inden konstitutionen 
var ansat ved universiteter, som advokater eller havde anden ansættelse -  
altsá netop den gruppe med utraditionel baggrund, som domstolsreformen 
skulle medvirke til at berede vejen for -  blev kun seks pct. vurderet som 
”særdeles/meget velkvalificeret”, mens 35 pct. blev vurderet som ”vel- 
kvalificeret”.54

Æ n d r e t  r e k r u tte r in g  t i l  K 0 b e n h a v n s  B y r e t

For K0benhavns Byrets vedkommende har rekrutteríngsm0nstret ændret 
sig stærkt. Af Domstolsudvalgets betænkning fremgik, at to tredjedele af 
dommerne havde en forudgáende karriere i Justitsministeriets departement. 
Tidligere blev den helt overvejende del af byretsdommeme i K0benliavns 
Byret senere udnævnt til landsdommer i 0stre Landsret. Pr. 1. april 1996 
havde sáledes 40 ud af 50 landsdonunere i 0stre Landsret været dommere i 
K0benhavns Byret.55 Præsidenten for K0benhavns Byret har i en række ud- 
talelser til Dommerudnævnelsesrádet peget pá det 0nskehge i, at der til K0- 
benhavns Byret i videre omfang udnævnes dommere, der i en længere ár- 
række har gjort tjeneste som dommerfiildmægtig eller retsassessor og her- 
igennem opnáet et indgáende kendskab til og erfaring i retssagsbehandling. 
Præsidenten har endvidere peget pá det 0nskehge i, at der ogsá til K0ben- 
havns Byret udnævnes dommere, der anser en byretsdommerstilhng som 
deres slutstilling.56 Med andie ord: K0benhavns Byret skal være andet og 
mere end en gennemgangslejr for ansatte i Justitsministeriets departement.

De anf0rte synspunkter har afspejlet sig i Dommerudnævnelsesrádets 
indstillinger: I perioden fra 1. august 1999 til 31. december 2002 har rádet 
indstillet 25 ans0gere til ansættelse som dommer eller rejsedommer i K0- 
benliavns Byret. Kun to af disse havde forinden udnævnelsen ansættelse i 
Justitsministeriet (depaitementet). De resterende 23 havde ansættelse som 
retsassessor, rejsedommer, dommerfuldmægtig, justitssekretær, landsdom- 
mer, konstitueret dommer i byretten eller ansættelse i Domstolsstyrelsen.57

Donistolene i skudlinjen
Sammenlaltende tegner der sig i dag, fixe ár efter domstolsrefonnen trádte i 
kraft, et domstolssystem, der fremstái' som mere selvstændigt og uafhæn- 
gigt end nogensinde tidligere i dansk forfatningshistorie.

De administrative og bevillingsmæssige sp0rgsmál er henlagt til Dom- 
stolsstyrelsen og dermed i realiteten lagt i hænderne pá domstolene selv.
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Det har utvivlsomt medvirket til at give domstolene en mere selvstændig 
profil i offenthgheden, men har dermed ogsá bragt domstolene i en mere 
fremskudt og udsat position. Som daværende h0jesteretspræsident Niels 
Pontoppidan udtalte i et afskedsinterview i december 2000, kan Domstols- 
styrelsen og dens bestyrelse tænkes at komme ”direkte i skudlinjen” uden 
det skjold, der tidhgere lá i, at jushtsministeren var den ansvarlige for dom- 
stolenes forhold. Det gælder báde i forhold til Folketinget og i forhold til 
offenthgheden. Som (stadigt) aktuehe eksempler henviste Niels Pontoppi- 
dan til kritikken af berammelsestideme og bijob-diskussionen.58

Selvstændigg0relsen i kraft af Dommerudnævnelsesrádet er pá samme 
máde egnet til at bringe domstolene i en mere fremskudt position. Procedu- 
ren for dommerudnævnelser er blevet mere áben og gennemsigtig, i hvert 
fald i den forstand at de nærmere regler herom nu hviler pá et lovgrundlag 
samt derved, at der i modsætning til tidhgere nu informeres systematisk om 
de indstillinger -  og dermed ansættelser -  der finder sted i dommerembe- 
deme. Resultatet har da ogsá været jævnlig pressedebat og -kritik af dom- 
merrekrutteringen.

Indtil nu er det ikke lykkedes at fá den bredde i rekrutteringen, som 
domstolsreformen tog sigte pá. Ársageme hertil ligger formenthg i det væ- 
senthge i forhold, som er uden for Dommerudnævnelsesrádets og domsto- 
lenes kontrol. Som Dommerudnævnelsesrádet har pápeget, synes et grund- 
læggende problem at være, at det -  uden for den traditionelle ans0gerkreds
-  ikke íremstár som tilstrækkehgt attraktivt for særhgt mange kvalificerede 
jurister, der har náet udnævnelsesalderen til en dommerstilling, at skifte fra 
en kaniere i det offentlige eller private til en landsdommer- eller byrets- 
dommerstilling.

For sá vidt angár privatansatte, spiller de l0nmæssige forhold formenthg 
en væsenthg rolle. Hertíl kommer, at det for báde privat og offenthgt ansat- 
te vil være et væsenthgt kanieremæssigt skift, som endda skal indledes 
med en ni máneder lang konstitutionsperiode i landsretten, hvor den págæl- 
dendes egnethed som dommer skal bed0mmes, jf. retsplejelovens § 42, stk. 
4. Som tallene ovenfor viser, er der ingen garanti for, at en sádan bed0m- 
melse resulterer i en ”karakter”, der vil kunne f0re til en dommeransættelse.

Svœkket selvbestemmelse ved rekrutteringen
Med domstolsreformen og oprettelsen af Dommerudnævnelsesrádet frem- 
stár dommerudnævnelseme nu mere uafhængige af den ud0vende magt 
end tidhgere. I reahteten er domstolenes selvbestemmelse i henseende til 
dommerrekrutteringen imidlertid blevet svækket. F0r domstolsreformen
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vai' det domslolcnc selv, der var herre over ansættelserne. Det er det ikke 
længere. Den reelle indílydelse má nu deles rned de tre ikke-domstols- 
repræsentuiitei' i Dommeiudnævnelsesrádet: Advokatiádets repræsentant og 
de to offenllighedsiepræsentanter. De sidste har ikke holdt sig dlbage fra at 
have en sclvstændig opfattelse af, hvilke ans0gere der b0r indstihes til de 
ledige dommerembeder.

Der foreligger ikke almindeligt tilgængelige oplysninger om Dommer- 
udnævnelsesxidets interne dr0ftelser, herunder i hvilket omfang man har 
fulgt landsretspræsidenternes indstiUinger orn udnaevnelseme til lands- 
dominer. Men sá vidt vides, er præsidentemes indstiUinger ikke i aUe til- 
fælde blevet fulgt af rádet. At Dommerudnævnelsesrádets medlemmer for- 
beholder sig en selvstændig stilhngtagen hl de forelagte indshlhnger frem- 
gár da ogsá, at der ikke altid har været enighed i rádet om de afgivne ind- 
slillinger. I beretningsperioden 1999-2000 var der sáledes dissens i forbin- 
delse med besættelsen af seks stillinger. 12001 i forbindelse med tre stílhn- 
ger og i 2002 i forbindelse med én shlling.59 AUe Dommerudnævnelsesrá- 
dets indstillinger er blevet fulgt af justitsministeren.

Justitsministeren er nu formelt afskáret fra at vælge sin egen kandidat 
hl et dommerembede, men heri er der i realiteten ingen forskel hl tidhgere. 
Det reelt nye, som domstolsreformen har medf0rt, er, at domstolene ikke 
længere kan være helt sikre pá at fá den kandidat, de peger pá. Domstole- 
nes uafhængighed er i sá henseende blevet mindre, mens det, man med et 
sáre upræcist udtryk -  men i mangel af bedre -  kunne kalde ”samfundsind- 
flydelsen”, er blevet st0rre.

Máske er den legitimitet, hvormed domstolene i deres d0mmende funk- 
tion kan hævde deres position som selvstændig statsmagt, dermed blevet 
styrket. I sá henseende afhænger det sete dog nok af 0jnene, der ser.

Noter

1 Jf. Max S0rensen, Statsforfatningsret, 2. udg. ved Peter Genner, Kbh., 1973, s. 
151.
2 Lov nr. 401 af 26. juni 1998 og lov nr. 402 af 26. juni 1998.
3 Folketingstidende 1997-98,1. samling, Tillæg A, s. 615.
4 Folketingstidende 1997-98,1. samling, Forhandlingeme, s. 595-617 .2 . samling, s. 
270-281, s. 2014 f .o g s .  2125.
5 Folkelingstidende 1997-98,2. samling, Forhandlingeme, s. 278.
6 Domstolsudvalgets betænkning. Betænkning nr. 1319,1996, s. 87 smh. s. 101.
7 Betænkning 1319/1996, s. 263, smh. s. 63 f. og  s. 86.
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101 perioden 1. marts til 30. juni 1995 blev byretterne, bortset fra de præsidentlede- 
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Stk. 3. Retten eller politimesteren afger snarest, 
om en anmodning om aktindsigt kan imadekommes. 
Er anmodningen ikke imadekommet eller afsláet 
inden 10 dage efter, at anmodningen er modtaget af 
retten eller politimesteren, skal ansegeren underrettes 
om grunden hertil samt om, hvomár afg^relsen kan 
forventes at foreligge.

Stk. 4. Hvis dokumentet indeholder oplysninger 
om enkeltpersoners rent private forhold eller virk- 
somheders erhvervshemmeligheder, kan den myn- 
dighed, der behandler anmodningen om aktindsigt, 
bestemme, at dokumentet inden gennemsynet eller 
kopieringen anonymiseres, sáledes at de págælden- 
des identitet ikke fremgár. I straffesager skal doku- 
mentet inden gennemsynet eller kopieringen anony- 
miseres, sáledes at medvirkende lægdommeres iden- 
titet ikke fremgár. I sager om overtrædelse a f straffe- 
lovens kapitel 24 om forbrydelser mod kanssædelig- 
heden skal dokumentet inden gennemsynet eller ko- 
pieringen anonymiseres, sáledes at forurettedes iden- 
titet ikke fremgár.

Stk. 5. Personnummer er ikke omfattet a f  retten 
til aktindsigt.

§ 41 f. Efter anmodning giver retten personer, der 
er omfattet a f § 172, stk. 1, 2  eller 4, adgang til at 
gennemse domme, der er afsagt inden for de seneste
4 uger. § 41 b, stk. 2, nr. 1 og 4, og stk. 3, samt § 41 
e, stk. 2, 2. pkt., og stk. 4  og 5, fínder tilsvarende 
anvendelse.

Stk. 2. Efter anmodning udleverer anklagemyn- 
digheden kopi á f anklageskrift eller retsnradebegæ- 
ring til de i stk. 1 nævnte personer. § 41 b, stk. 3, nr. 
1, og § 41 e, stk. 5, fmder tilsvarende anvendelse. 
Dokumentet skal inden kopieringen anonymiseres, 
sáledes at forurettedes eller vidners identitet ikke 
fremgár. Justitsministeren fastsætter regler om, i 
hvilken periode retten til aktindsigt gælder.

Stk. 3. Efter anmodning udláner retten under 
domsforhandlingen eller et retsmode efter § 922 
hjælpebilag og rids over gemingsstedet, som er 
udarbejdet a f anklagemyndigheden og forsvaret, til 
de i stk. 1 nævnte personer, medmindre dokumentets 
karakter eller særlige hensyn til beskyttelse af sigte- 
de, tiltalte, vidner eller andre taler herimod. § 41 b, 
stk. 3, nr. 1, og § 41 e, stk. 5, finder tilsvarende an- 
vendelse.

Stk. 4. I borgerlige sager kan et eller flere af 
sagens dokumenter med partemes samtykke udlánes 
til de i stk. 1 nævnte personer under et retsrruade.

Stk. 5. Efter anmodning udleverer retten kopi af 
andre indfarsler i retsb^geme end domme og kendel- 
ser til de i stk. 1 nævnte personer. Er retsm^det holdt 
helt eller delvis for lukkede dore, kan udlevering kun 
ske, hvis dorlukning alene er sket a f hensyn til ro og 
orden i retslokalet. § 41 b, stk. 2, nr. 1 og 5, og stk. 3, 
samt § 41 e, stk. 1, 1. pkt., stk. 2, 2. pkt., og stk. 4  og 
5, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 6. Dokumenter og kopier, der gives adgang 
til i medfar af stk. 1-5, má ikke være tilgængelige for 
andre end massemediets joumalister og redaktions- 
medarbejdere og má kun bruges til st0tte for jouma-

listisk og  redaktionelt arbejde. Kopier af kendelser i 
straffesager, der udleveres til de i stk. 1 nævnte per- 
soner i medfor a f § 41 b, má, indtil sagen er endeligt 
afsluttet, ikke være tilgængelige for andre end mas- 
semediets joumalister og redaktionsmedarbejdere og 
má kun bruges til stotte for joumalistisk og redaktio- 
nelt arbejde. Justitsministeren fastsætter regler om 
massemediers opbevaring af kopier. De i stk. 3 og 4 
nævnte dokumenter skal tilbageleveres senest ved 
retsmodets afslutning.

Stk. 7. Overtrædelse af stk. 6 , 1., 2. og 4. pkt., 
straffes med bode. I forskrifter, der udfærdiges i 
medfar a f stk. 6 , 3. pkt., kan der fastsættes straf af 
bode for overtrædelse a f bestemmelser i forskrifter- 
ne.

§ 41 g. Der kan gives aktindsigt i videre omfang 
end fastsat i §§ 41 a-41 f, medmindre andet folger af 
regler om tavshedspligt m.v.

Stk. 2. Retten kan bestemme, at en person uden 
for domstolene og den offentlige forvaltning har 
tavshedspligt med hensyn til fortrolige oplysninger, 
som retten videregiver til den págældende uden at 
være forpligtet hertil. StrafFelovens §§ 152 og 152 c- 
152 f  fínder tilsvarende anvendelse pá overtrædelse 
af et sádant pálæg om tavshedspligt.

Kapitel 4  
Dom m ere, justitssekretæ rer, 

fuldm æ gtige m.m .

§ 42. Faste dommere ved rigets almindelige dom- 
stole beskikkes a f kongen.

Stk. 2. Til Hojesteret sker udnævnelse som »h0- 
jesteretsdommer«, til landsret som  »landsdommer«, 
til hver a f de andre retter -  bortset fra S0- og Han- 
delsretten i K^benhavn, jf. § 9 -  som  »dommer« med 
angivelse af, hvor págældende ansættes.

Stk. 3. Kun den, derhar bestáet juridisk kandidat- 
eksamen, kan beskikkes.

Stk  4. Beskikkelse som landsdommer eller dom- 
mer i en byret eller S0- og Handelsretten kræver i 
reglen, at den págældendes egnethed som dommer 
har været bedomt i landsretten.

Stk. 5. Far nogen kan beskikkes til hajesterets- 
dommer, skal den págældende have godtgjort sin 
egnethed til at have sæde i retten ved som prave at 
votere forst i mindst 4  sager, a f hvilke mindst den 
ene skal være borgerlig.

§ 43. Besættelsen a f dommerstillinger skal ske ud 
fra en samlet vurdering af ans^gemes kvaliflkationer 
til den págældende stilling. Der skal herved lægges 
afg0rende vægt pá ansogemes juridiske og personli- 
ge kvalifikationer. Ogsá bredden i ans^gemes juridi- 
ske erfaringsgrundlag skal tillægges vægt, ligesom  
det skal indgá i vurderingen, at der ved domstolene 
bor være dommere med forskellig juridisk erhvervs- 
baggrund.
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§ 43 a. Der oprettes et dommerudnævnelsesrád, 
som afgiver indstilling til justitsministeren om besæt- 
telse a f stillinger som
1) h^jesteretsdommer,
2 ) landsretspræsident og landsdommer,
3) præsident, vicepræsident og dommer i S0- og  

Handelsretten,
4) byretspræsident, administrerende byretsdommer 

og byretsdommer,
5) midlertidigt beskikket dornmer i henhold til § 44  

b o g
6) midlertidigt beskikket dommer i henhold til § 44  

c.
Stk. 2. Rádets indstillinger skal være begrundede. 

Rádet kan kun indstille én anseger til en ledig stil- 
ling. Sáíremt der ikke i rádet er enighed om, hvem af 
ans^geme der skal indstilles, afgares sp^rgsmálet 
ved afstemning. Ved stemmelighed g0r formandens 
stemme udslaget. Det skal tilkendegives i rádets ind- 
stilling, sáfremt der har været uenighed om indstil- 
lingen, og de enkelte medlemmers standpunkter skal 
fremgá.

§ 43 b. Dommerudnævnelsesrádet bestár af 6 
medlemmer, en hajesteretsdommer (formand), en 
landsdommer, en byretsdommer, en advokat og to re- 
præsentanter for offentiigheden.

Stk. 2. Dommeme beskikkes af justitsministeren 
efter indstilling fra henholdsvis Hojesteret, landsret- 
teme og Den Danske Dommerforening.

Stk. 3. Advokaten beskikkes a f justitsministeren 
efter indstilling fra Advokatrádet.

Stk. 4. Offentlighedsrepræsentanteme beskikkes 
af justitsministeren efter indstilling fra henholdsvis 
Amtsrádsforeningen i Danmark, Kommunemes 
Landsforening og Kjabenhavns og Frederiksberg 
Kommuner i forening og Dansk Folkeoplysnings 
Samrád.

Stk. 5. Medlemmer af Folketinget, amtsrád og 
kommunalbestyrelser kan ikke være medlemmer af 
Dommemdnævnelsesrádet.

Stk. 6. Medlemmeme beskikkes for 4 ár. Genbe- 
skikkelse kan ikke fínde sted.

Stk. 7. Der beskikkes en suppleant for hvert a f rá- 
dets medlemmer. Stk. 1-5 og stk. 6 , 1. pkt., finder 
tilsvarende anvendelse pá beskikkelse af suppleanter.

[§ 43 b, stk. 4 og 5, ændres
Med ikrafttrædelse 1.1. 2007, jf. Lov nr. 552 af 24.6. 2005, 
affattes § 43 b, stk. 4, sáledes:

” Stk. 4. Offentlighedsrepræsentanteme beskikkes af justits- 
ministeren efter indstilling fra henholdsvis KL (Kommunemes 
Landsforening) og Dansk Folkeoplysnings Samrád.« 

og i stk. 5 ændres ■>amtsrád« til: »regionsrád«.]

§ 43 c. Dommerudnævnelsesrádet fastsætter selv 
sin forremingsorden.

Stk. 2. Der kan i forretningsordenen fastsættes 
bestemmelser om, at formanden kan afgive indstil- 
ling 1 visse, nærmere bestemte sager pá rádets vegne, 
eller at indstillinger kan afgives a f 3 a f rádets med-

lemmer, nemlig en dommer, en advokat og en offent- 
lighedsrepræsentant.

§ 43 d. Dommerudnævnelsesrádet offentliggar 
hvert ár en redegarelse for sin virksomhed.

Stk. 2. Dommerudnævnelsesrádets sekretariats- 
opgaver varetages a f Domstolsstyrelsen.

§ 44. Midlertidig beskikkelse til hejesteretsdom- 
mer kan ikke fínde sted. En ledig stilling skal besæt- 
tes inden 6 máneder.

Stk. 2. Ved andre dommerstillinger kan midlerti- 
dig beskikkelse meddeles a f  Domstolsstyrelsen efter 
reglen i § 44 a, a f justitsministeren efter regleme i §§
44 b og 44 c og a f landsretspræsidenteme efter reg- 
leme i §§ 44 d og 45.

Stk. 3. Den, som beskikkes til midlertidigt at 
beklæde en dommerstilling, skal opfylde betingelsen 
i § 42, stk. 3.

Stk. 4. Etársfristen kan dog forlænges i op til et ár 
ad gangen, hvis ganske særlige grunde taler for det, 
og hvis samtykke gives a f  præsidenten (den admini- 
strerende dommer) for vedkommende ret eller for 
retspræsidenters, administrerende dommeres og en- 
keltdommeres vedkommende a f  præsidenten for den 
nærmeste overordnede ret.

§ 44 a. Domstolsstyrelsen kan meddele midlerti- 
dig beskikkelse, nár det er nodvendigt ved ledighed i 
en stilling eller ved en fast dommers forfald.

Stk. 2. Nár det a f  de grande, der er nævnt i stk. 1, 
skannes nodvendigt, er enhver byretsdommer for- 
pligtet til at modtage beskikkelse til fomden sit eget 
embede midlertidigt at beklæde et andet embede som  
byretsdommer.

Stk. 3. Bortset fra tilfælde a f forfald pá grund af  
sygdom kan en stilling ikke holdes midlertidigt besat 
i mere end ét ár.

Stk. 4. Etársfristen kan dog forlænges i op til et ár 
ad gangen, hvis ganske særlige grunde taler for det, 
og hvis samtykke gives a f  præsidenten (den admini- 
strerende dommer) for vedkommende ret eller for 
retspræsidenters, administrerende dommeres og en- 

-keltdommeres vedkommende af præsidenten for den 
nærmeste overordnede ret.

Stk. 5. Forlængelser a f etársfristen kan dog hejst 
ske for en samlet periode pá 3 ár.

Stk. 6. Midlertidig beskikkelse meddelt efter stk.
1 bortfalder, nár den ledige stilling besættes eller 
forfaldsgmnden opharer at bestá. Domstolsstyrelsen 
kan dog efter indstilling fra vedkommende landsrets- 
præsident tilbagekalde beskikkelsen fra et tidligere 
tidspunkt.

§ 44 b. Justitsministeren kan meddele midlertidig 
beskikkelse som landsdommer ud over det antal 
dommere, der i § 4  er fastsat for landsretteme.

Stk. 2. Beskikkelsen meddeles for en tidsbegræn- 
set periode pá indtil 1 ár. Under særlige omstændig- 
heder og efter indstilling fra landsrettens præsident 
kan justitsministeren forlænge beskikkelsen ud over 
1 ár.
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