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Bamavemdarstofa vísar til erindis frá nefndasviði Alþingis, dags. 28. október 2008, þar sem 
óskað var eftir umsögn stofunnar á frumvarpi um breytingu á bamavemdarlögum og 
bamalögum, 19. máli, bann við líkamlegum refsingum o.fl., sbr. einnig tölvupóstur frá 
nefndasviði Alþingis, dags. 10. mars. sl. Bamavemdarstofa þakkar félags- og 
tryggingamálanefhd fýrir að fá tækifæri til að gefa umsögn um frumvarpið og biðst 
velvirðingar á þeim drætti sem orðið hefur á svörum við erindi nefndasviðs frá 28. október sl.

I.
Hvað varðar það frumvarp sem félags- og tryggingamálanefnd hefiir til umsagnar telur 
Bamavemdarstofa rétt að benda á eftirfarandi:

í 1. gr. frumvarpsins er lagt til að gerðar verði breytingar á 1. mgr. 1. gr. bamavemdarlaga nr. 
80/2002. Bamavemdarstofa telur rétt að benda félags- og tryggingamálanefiid á að orðalag 
ákvæðisins eins og það er nú er í samræmi við ákvæði 3. mgr. 76. gr. stjómarskrárinnar, sbr.
14. gr. stjómarskipunarlaga nr. 97/1995, en það ákvæði var samið með hliðsjón af þeim 
þjóðréttarlegu skuldbindingum sem Island hefur undirgengist, s.s. með fullgildingu samnings 
Sameinuðu þjóðanna um réttindi bamsins, sbr. auglýsingu nr. 18/1992. Því telur 
Bamavemdarstofa ekki æskilegt að breyta orðalagi 1. mgr. 1. gr. bamavemdarlaga með þeim 
hætti sem lagt er til í frumvarpinu. Með hliðsjón af dómi Hæstaréttar í máli nr. 506/2008, sem 
kveðinn var upp 22. janúar sl., telur Bamavemdarstofa hins vegar rétt að í 2. mgr. 1. gr. 
bamavemdarlaga nr. 80/2002 sé kveðið með skýrari hætti á um skyldur foreldra til að sýna 
bömum sínum nærfæmi og umhyggju en gert er í ákvæðinu eins og það hljóðar nú. Auk þess 
telur Bamavemdarstofa mikilvægt að það komi fram með skýrum hætti ákvæðinu að þeim 
sem komi að uppeldi bama sé með öllu óheimilt að beita böm ofbeldi eða annarri vanvirðandi 
meðferð. Er hér rétt að benda sérstaklega á að bamaréttamefiid Sameinuðu þjóðanna hefur 
skilgreint líkamlegar refsingar sem allar refsingar þar sem beitt er líkamlegu valdi með því 
markmiði að valda sársauka eða óþægindum og skiptir ekki máli í sambandi hversu 
smávægileg þau óþægindi eru því gengið er út frá því að öll slík háttsemi sé bömum skaðleg.

Hvað varðar 2. gr. frumvarpsins sem kveður á um breytingu á 3. gr. bamavemdarlaga með 
þeim hætti að skilgreina í ákvæðinu hvað teljist óviðunandi aðstæður, uppeldisaðstæður og 
uppeldisskilyrði samkvæmt bamavemdarlögum þá telur Bamavemdarstofa ekki heppilegt að 
festa slíka skilgreiningu í lög með þeim hætti sem lagt er til í frumvarpinu að svo stöddu. Eðli 
einstaka bamavemdarmála er það ólíkt að ekki er hægt að fella öll tilvik undir slíka 
skilgreiningu og gæti skilgreiningin því bundið hendur bamavemdaryfirvalda um of ef upp
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koma tilvik þar sem starímenn telja að bam búi við óviðunandi aðstæður en þær aðstæður 
falla utan þeirrar skilgreiningar sem löggjafinn hefur sett fram. Þar sem sérstakur starfshópur 
er að störfum á vegum félags- og tryggingamálaráðuneytisins sem hefur það hlutverk að 
endurskoða bamavemdarlög og meta framkvæmd þeirra telur Bamavemdarstofa rétt að bíða 
með endurskoðun á 3. gr. bamavemdarlaga þar sú nefhd hefur farið lokið störfum.

í 3. gr. frumvarpsins er kveðið á um breytingar á 99. gr. bamavemdarlaga, þar sem fjallað er 
um brot gagnvart bömum. Með hliðsjón af dómi Hæstaréttar, sem vísað er til að framan, telur 
Bamavemdarstofa rétt að í 1. mgr. 99. gr. bamavemdarlaga sé kveðið á um það með skýrum 
hætti að það varði refsingu að beita bami andlegum eða líkamlegum refsingum eða annarri 
vanvirðandi háttsemi, ógnunum eða hótunum, enda má ganga út frá því sem vísu að slík 
hegðun sé bömum skaðleg. Bamavemdarstofa telur hins vegar ekki rétt að rétt að lækka efri 
mörk refsirammans í 1. mgr. 99. gr. bamavemdarlaga vegna ofbeldis gegn bömum með þeim 
hætti sem 3. gr. frumvarpsins gerir ráð fyrir þegar um er að ræða líkamlegar eða andlegar 
refsingar sem beinast að bömum. Telur Bamavemdarstofa þvert á móti að rétt sé að 
löggjafinn veiti bömum sérstaka vemd gegn ofbeldi og kveðið sé á um það með skýrum hætti, 
t.d. með þeim refsiramma sem löggjafinn ákveður við slíkum brotum, að allt ofbeldi gegn 
bömum sé sérstaklega ámælisvert.
Hvað varðar breytingu á 2. mgr. 99. gr. telur Bamavemdarstofa rétt að breyting á því ákvæði 
bíði frekari endurskoðun bamavemdarlaga, sbr. það sem rakið er að framan.

Varðandi breytingu á bamalögum nr. 76/2003 telur Bamavemdarstofa rétt, í ljósi þess sem 
rakið hefur verið og með hliðsjón af dómi Hæstaréttar í máli nr. 506/2008, að jafnframt 
kveðið sé á um það með skýrum hætti í bamalögum að foreldrum sé ekki heimilt að beita 
böm ofbeldi eða annarri vanvirðandi háttsemi, þ. á m. andlegum eða líkamlegum refsingum. 
Bamavemdarstofa telur einnig rétt að kveðið sé á um það í bamalögum að foreldrum beri að 
vemda böm sín gegn ofbeldi, sbr. núgildandi 2. mgr. 28. gr. bamalaga.

II.
Bamavemdarstofa telur einnig rétt að vekja athygli félags- og tryggingamálanefiidar 
sérstaklega á þeirri nauðsyn sem komin er upp á að breyta 2. mgr. 18. gr. bamavemdarlaga 
með þeim hætti að kveðið verði á um það með skýrum hætti í ákvæðinu að gefa skuli fulltrúa 
bamavemdamefhdar kost á að vera viðstaddur skýrslutöku af bami sem sakbomingi í 
samræmi við ákvæði laga nr. 88/2008, um meðferð sakamála. Mikilvægt er að einnig sé 
kveðið á um það í ákvæðinu að sama gildi þegar skýrsla er tekin af bami sem brotaþola og 
sem vitni og að heimildin eigi við hvort sem skýrslutaka fer fram hjá lögreglu eða fyrir dómi.

Forsaga málsins er sú að í 2.-3. mgr. 14. gr. bamavemdarlaga nr. 58/1992, sbr. lög nr. 
22/1995, var kveðið á um heimild fýrir fulltrúa bamavemdamefiidar til að vera viðstaddur 
skýrslutöku af bami. í athugasemdum með 18. gr. fumvarps þess sem varð að núgildandi 
bamavemdarlögum nr. 80/2002 þá var það mat löggjafans að í lögum nr. 19/1991, um 
meðferð opinberra mála, og reglugerð nr. 321/1999, um tilhögun skýrslutöku fyrir dómi af 
brotaþola yngri en 18 ára, væri réttarstaða bama tryggð nægilega, en í 2. mgr. 10. gr. 
reglugerðar nr. 321/1999, sem dóms- og kirkjumálaráðherra setti með stoð í 7. mgr. 59. gr. 
laga nr. 19/1991, var kveðið á um það með skýrum hætti að fulltrúi bamavemdamefhdar ætti 
ávallt rétt á að vera viðstaddur þegar tekin væri skýrsla af bami. í athugasemdum við 18. gr. 
frumvarpsins var einnig sérstaklega tekið fram að ekki væri ástæða til þess að endurtaka þau 
ákvæði í bamavemdarlögum eða eftir atvikum leggja til að settar yrðu sérstakar reglur í 
bamavemdarlög. Þrátt fyrir það þótti til áréttingar æskilegt að í bamavemdarlögum væri



sérstakt ákvæði um rétt fulltrúa bamavemdamefhdar til að vera viðstaddur skýrslutökur af 
bömum. í áliti félagsmálanefndar Alþingis, dags. 9. apríl 2002, var lagt til að fella út úr 
frumvarpinu heimild fulltrúa bamavemdamefiidar að vera viðstaddur skýrslutökur, þar sem 
nefhdin taldi eðlilegra að ef ætlunin væri að leyfa slíkt þá yrði fjallað um það í lögum um 
meðferð opinberra mála, og í kjölfarið var frumvarpinu breytt í samræmi við þá afstöðu 
nefhdarinnar.

Sú framkvæmd, að fulltrúa bamavemdamefhdar væri gefinn kostur á að vera viðstaddur 
skýrslutöku af bami, hélst óbreytt eftir gildistöku laga nr. 80/2002, enda var talið að 
reglugerðarheimild 7. mgr. 59. gr. laga nr. 19/1991 dygði að þessu leyti. Lög nr. 19/1991 féllu 
úr gildi við gildistöku laga nr. 88/2008, um meðferð sakamála og er nú kveðið á um 
skýrslutöku af vitnum yngri en 15 ára í 2. mgr. 123. gr. þeirra laga. Ekki kemur fram í 
athugasemdum með því ákvæði sem varð að 123. gr. laga nr. 88/2008 að það hafi verið vilji 
löggjafans hafi verið að breyta því fyrirkomulagi sem tiðkast hefur í þessum málum 
undanfarin ár með stoð í 7. mgr. 59. gr. laga nr. 19/1991. Hins vegar kemur fram i 
athugasemdum með ákvæðinu að eðlilegt er að dómstólaráð setji nánari reglur í þessum 
málum en ekki dóms- og kirkjumálaráðherra. í samræmi við það hefixr reglugerð nr. 321/1999 
verið felld úr gildi og dómstólaráð sett reglur nr. 190/2009 um tilhögun skýrslutöku fýrir 
dómi af vitni skv. 123. gr. laga um meðferð sakamála, einkum ef vitnið er yngra en 15 ára.

Ástæða þess að Bamavemdarstofa telur brýnt að breyta 18. gr. laganna með framangreindum 
hætti er sú að komið hefur í ljós að dómstólaráð telur að ekki sé næg stoð í lögum til þess að 
kveða á um heimild fulltrúa bamavemdamefiidar til að vera viðstaddur skýrslutökuna i 
reglum dómstólaráðs, og í reglum 190/2009 er því ekki kveðið á um slíka heimild, heldur er i
15. gr. reglna dómstólaráðs, þar sem kveðið er á um skýrslutöku af brotaþola á 
rannsóknarstigi, eingöngu gert ráð fyrir að dómari tilkynni ákæranda, veijanda sakboming og 
réttargæslumanni brotaþola um hvenær skýrslutaka á rannsóknarstigi fari fram. Heimild 
fulltrúa bamavemdamefhdar til að vera viðstaddur skýrslutöku þegar bam er brotaþoli eða 
vitni er því ekki lengur fýrir hendi, en í 61. gr. laga um meðferð sakamála er fjallað 
sérstaklega um skýrslutöku af bami sem sakbomingi.

Með hliðsjón af því sem rakið hefur verið fær Bamavemdarstofa ekki séð að vilji löggjafans 
hafi staðið til þess, þegar lög nr. 80/2002 eða lög nr. 88/2008 voru sett, að gera efnislegar 
breytingar á ákvæðum laga um rétt bamavemdamefhdar eða réttarstöðu bama með þeim hætti 
sem orðið hefur við brottfall reglugerðar nr. 321/1999 og gildistöku reglna dómstólaráðs nr. 
19/2009. Bamavemdarstofa telur því rétt að vekja sérstaklega athygli á nauðsyn þess að 
kveðið sé á um það með skýrum hætti að fulltrúi bamavemdamefhdar hafi rétt á að vera 
skýrslutöku af bami sem er vitni eða brotaþoli í máli. Er sá réttur nauðsynlegur til þess að 
tryggja öryggi og velferð bama við meðferð mála samkvæmt lögum nr. 88/2008, enda oft um 
alvarleg mál að ræða. Leggur Bamavemdarstofa þvi áherslu á að ekki verði hróflað við því 
fýrirkomulagi sem unnið hefur verið eftir. í þessu sambandi bendir Bamavemdarstofa á að 
þegar böm em brotaþolar i málum sem til meðferðar em samkvæmt lögum um meðferð 
sakamála er staðan oftar en ekki sú að gerendur em aðilar sem era bömunum nátengdir, sem 
aftur leiðir til þess að mál em iðulega til meðferðar samkvæmt bamavemdarlögum samhliða 
rannsókn málsins hjá lögreglu. Sé málið ekki þegar til meðferðar samkvæmt 
bamavemdarlögum geta upplýsingar sem fram koma í skýrslutöku af bami leitt til þess að 
nauðsynlegt þykir að hefja könnun máls samkvæmt þeim lögum. Það gefur þvi auga leið að 
það er ákaflega mikilvægur þáttur í rannsókn bamavemdarmála að fá upplýsingar um hvað 
fram kemur i skýrslutöku af bami eins fljótt og kostur er, enda geta slíkar upplýsingar leitt til



þess að nauðsynlegt þyki að vista bam utan heimilis, t.d. á grundvelli 31. gr. laga nr. 80/2002, 
þar sem kveðið er á um neyðarráðstafanir í bamavemdarmálum. Hafi fulltrúi 
bamavemdamefiidar ekki heimild til að vera viðstaddur skýrslutöku af bami er hætta á því að 
ekki verði hægt að bregðast við með nægilega skjótum hætti í þeim tilgangi að vemda 
viðkomandi bam og tryggja öiyggi þess. Einnig gæti það leitt til þess að starfsmenn 
bamavemdamefiida freisti þess að upplýsa málið með öðrum hætti, s.s. með því að ræða við 
bamið beint eða með því að ávallt verði látið fara fram könnunarviðtal áður en máli er vísað 
til lögreglu. Það gefur auga leið að slíkar athafnir gætu stefiit rannsókn refsimálsins i hættu og 
minnkað líkur á að sakfelling náist í máli, sem aftur vinnur beint gegn hagsmunum þess bams 
sem á i hlut hveiju sinni. Væri slík fiamkvæmd einnig íþyngjandi fyrir bamið, sem þyrfti þá 
að sæta ítrekuðum skýrslutökum.

í samræmi við framangreint er það von Bamavemdarstofu að félags- og tryggingamálanefiid 
bregðist við með skjótum hætti og geri þær breytingar á 2. mgr. 18. gr. sem nauðsynlegar em 
til að tryggja heimild fulltrúa bamavemdamefiidar til að vera viðstaddur skýrslutöku af bami.

IU.
Bamavemdarstofa er reiðubúin til þess að veita nánari upplýsingar og útskýringar óski félags- 
og tryggingamálanefiid eftir því og er einnig tilbúin að mæta á fund nefiidarinnar í þeim 
tilgangi, sé þess óskað.

Virðingarfyllst 
f.h. Bamavemdarstofu
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