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Umsögn sýslumannsins í Keflavík um

frumvarp til laga um breytingu á lögum um aðför, nr. 90/1989, lögum um 
nauðungarsölu, nr. 90/1991, og lögum um gjaldþrotaskipti o.fl., nr. 21/1991. 
Þskj. 554 - 322. mál.

Breyting á lögum um aðför, nr. 90/1989, með síðari breytingum.

Meginmarkmið með þeirri breytingu á aðfararlögum, sem hér er lögð til með tímabundinni 
lengingu aðfararfrests úr 15 dögum í 40 til 1. janúar 2010, er samkvæmt athugasemdum með 
frumvarpinu að auka svigrúm skuldara sem lenda í greiðsluerfiðleikum til að leita úrræða og 
endurskipuleggja Qármál srn og hugsanlega komast þannig hjá því að aðför og fjámám sé gert 
í eignum þeirra.

Með því að takmarka breytinguna við ákvæði 1. málsl. 1. mgr. 7. gr. og 1. málsl. 8. gr. er að 
mati sýslumannsins í Keflavík verulega hætt við því að þessu meginmarkmiði frumvarpsins 
verði ekki náð. Þeir sem eiga að njóta breytingarinnar eru eingöngu skuldarar sem lenda í 
greiðsluerfiðleikum og aðför til fullnustu kröfum á hendur þeim byggist á aðfararheimildum 
samkvæmt 5.-10. tölul. 1. mgr. 1. gr. laganna. Aðfararbeiðnir á hendur þeim sem lenda í 
greiðsluerfiðleikum eru í miklum mæli byggðar á aðfararheimildum samkvæmt 1. og 2. tölul.
1. mgr. 1. gr. laganna (áritaðar stefnur, dómar, úrskurðir). Algengt er að aðfararbeiðnir sem 
beinast að einum og sama skuldaranum séu byggðar á aðfararheimildum bæði samkvæmt 1. 
og 2. tölul. og 5.-10. tölul. 1. mgr. 1. gr. laganna. Af því leiðir að raunverulegt svigrúm 
skuldara til að leita urræða og endurskipuleggja fjármál sín áður en aðför verður gerð, verður 
eftir sem áður 15 dagar en ekki 40 dagar, þar sem aðeins hluti krafnanna sem að honum 
beinast eru byggðar á aðfararheimildum samkvæmt 5.-10. tölul. 1. mgr. 1. gr. laganna.

Önnur slæm afleiðing þess að takmarka breytinguna við ákvæði 1. málsl. 1. mgr. 7. gr. og 1. 
málsl. 8. gr. er að mati sýslumannsins í Keflavík sú að jafhræði kröfuhafa raskast hvað varðar 
aðfararfresti. Þar sem fjallað er um aðfararfrest í dögum í 5.-8. gr. laganna, er hann ákveðinn

1. gr.
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fimmtán dagar, en með dómsúrlausn má þó eftir sem áður ákveða hann lengri eða styttri ef 
aðrar lagareglur takmarka það ekki.

Hætt er við því að ef lagabreyting um lengingu aðfararfrests í 40 daga tekur ekki til 2. kafla 
aðfararlaga um aðfararfrest í heild sinni (5.-8. gr.), heldur einungis til 1. málsl. 1. mgr. 7. gr. 
og 1. málsl. 8. gr., verði litið á það sem brot á jafnræðisreglu 65. gr. stjómarskrár lýðveldisins 
íslands nr. 33/1944 vegna þeirrar mismununar á stöðu kröfuhafa sem breytingin veldur.

Vakin er athygli á því að í 18. gr. aðfararlaga er tekið fram að aðfararbeiðni sem berst 
sýslumanni áður en aðfararfrestur samkv. 5.-8. gr. er liðinn telst ekki fram komin fyrr en á 
fyrsta starfsdegi eftir lok frestsins. Þann dag eru aðfararbeiðnir skráðar í málaskrá 
aðfararkerfis í áframhaldandi númeraröð sem gegnir ekki aðeins því hlutverki að auðkenna 
hveija beiðni, heldur ræður skráningin einnig miklu um rétt gerðarbeiðanda til að ganga fyrir 
um aðfarargerð áður en annar, sem hefur síðar beðið um aðför hjá sama gerðarþola, fær beiðni 
sína tekna fyrir sbr. 19. gr. laganna. Þessi forgangsáhrif munu raskast með ófyrirsjáanlegum 
afleiðingum ef tekinn verður upp mismunandi aðfararfrestur í stað samræmds frests eins og nú 
er samkv. 5.-8. gr. Aðfararbeiðnir tveggja gerðarbeiðenda hjá sama gerðarþola sem berast 
sýslumanni á sama tíma eru samkvæmt núgildandi lögum jafn réttháar, en munu ef önnur 
heldur 15 daga aðfararfresti en hin breytist í 40 daga, fá mjög mismunandi stöðu samkvæmt 
frumvarpinu.

Að mati sýslumannsins í Keflavík er mikilvægt að ein regla um aðfararfrest gildi hér eftir sem 
hingað til. Eftir því sem reglumar eru fleiri og flóknari verður kerfið ógagnsærra og erfiðara 
fyrir aðila að átta sig á réttarstöðu sinni. í því sambandi er vert að benda á að stór hópur fólks 
er beggja vegna við borðið að því leiti til að fjöldi einstaklinga sem hafa stundað eigin rekstur, 
t.d. í byggingariðnaði, eru ekki aðeins skuldarar í greiðsluerfiðleikum sem þurfa að leita 
úrræða og endurskipuleggja sín fjármál, heldur eru þeir jafhframt kröfuhafar sem eru að reyna 
að innheimta útistandandi skuldir. Það einfaldar ekki þeirra viðleitni að endurskipuleggja sín 
fjármál ef þeirra kröfur á aðra verða með 40 daga aðfararfresti en kröfur annarra á þá eru með 
15 daga aðfararfresti.

Breyting á lögum um nauðungarsölu, nr. 90/1991, með síðari breytingum
2. gr.

Leiðbeiningarskylda sýslumanns og löglærðra fulltrúa hans gagnvart aðilum máls er rík og 
ekki nema gott eitt um það að segja að skerpa á henni. Eðli máls samkvæmt verður gerðarþoli 
að mæta við fyrirtöku samkv. 21. gr. laganna svo sýslumaður geti leiðbeint honum um 
nauðungarsölu á almennum markaði sbr. 23. gr., m.a. að nauðungarsala fari þá fram samkv. 
VI. kafla laganna.

3. gr. -  ákvæði til bráðabirgða til 1. september 2009.

1. mer.

Ákvæði af þessu tagi er vægast sagt afar vandmeðfarið. Mikilvægt er að skilgreina formhlið 
þeirrar málsmeðferðar sem ákvæðið krefst. Gera verður kröfu til þess að gerðarþoli mæti við 
fyrirtöku hjá sýslumanni skv. 21. gr. laganna og setji fram ósk um að fresta fram yfir 31. ágúst 
2009 töku ákvörðunar um byrjun uppboðs eða ráðstöfun eignar á almennum markaði og að
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um þetta sé bókað í gerðarbók sem gerðarþoli undirriti. Einnig verður að gera þá kröfu að 
gerðarþoli leggi fram gögn við fyrirtökuna um að hann haldi heimili í umræddri fasteign, eigi 
þar lögheimili og að um samþykkt íbúðarhúsnæði sé að ræða, og framlagning þeirra gagna sé 
færð til bókar. Hafi byijun uppboðs eða framhald uppboðs þegar verið ákveðin, verður einnig 
að gera sömu formkröfúr og að framan greinir með tilheyrandi bókunum og undirritun 
gerðarþola í gerðarbók.

Samkvæmt athugasemdum við greinina er markmið ákvæðisins að veita gerðarþola/skuldara 
aukinn tíma til að koma nýrri skipan á fjáimál sín. Markmiðið er gott og gilt sem slíkt, en til 
þess að því verði náð er nauðsynlegt að gera einhverja grein fyrir því með hvaða hætti 
skuldari stendur að verki, t.d. hvert hann geti leitað um aðstoð við endurskipulagningu 
fjármála sinna, og hvort, hvenær og í hvaða formi hann skili gögnum um framgang þeirrar 
vinnu. Eða á bara allt að bíða fram yfir 31. ágúst 2009 þannig að þá ríði yfir holskefla af 
nauðungarsölum?

Getior ný skipan á fjármálum gerðarþola falist í því að gerðarbeiðendur og gerðarþoli geri 
samkomulag um frestun nauðungarsölu til skemmri tíma en fram yfir 31. ágúst 2009?

Ber að skilja ákvæðið þannig að óháð því hversu fljótt skuldari kemur nýrri skipan á fjármál 
sín sé allri uppboðsmeðferð frestað fram yfir 31. ágúst 2009?

Hefur skuldari sjálfdæmi um hvort og/eða hvenær hann tilkynnir nýja skipan á fjármálum 
sínum, eða skiptir ekki máli hvort skuldari kemur nýrri skipan á fjármál sín?

2. mgr.

Ákvæði greinarinnar er ekki hvetjandi fyrir skuldara sem eiga fasteignir í uppboðsmeðferð til 
að drífa í því að koma nýrri skipan á Qármál sín. Þvert á móti hvetur £>að skuldara til að gera 
sem minnst í sínum málum a.m.k. ef skuldir þeirra eru við ríkissjóð, Ibúðalánasjóð, 
Byggðastofnun, ríkisbankana eða aðrar stofiianir í eigu ríkisins.

Ekki kemur nægilega skýrt fram, hvorki í greininni sjálfri né athugasemdum með henni, 
hvemig fara skuli með skattskuldir. í athugasemdum segir: „Á þessu tímabili skulu kröfur í 
eigu ríkisins, ríkisstofnunar eða fjármálafyrirtœkja í eigu ríkisins ekki bera dráttarvexti 
heldur þá vexti sem krafan hefði borið hefði ekki komið til vanskila á henni. “ Hvemig ber að 
skilja þetta?

Skattskuldir bera enga vexti nema til vanskila á greiðslu þeirra komi, en þá bera þær 
dráttarvexti. Eftir orðanna hljóðan munu dráttarvextir af skattskuldum falla niður ef skuldarar 
eru svo ,Jieppnir“ að innheimtumaður ríkissjóðs hefur gert fjámám í íbúðarhúsnæði þeirra og 
þinglýst því. Ekki er gerð krafa um að innheimtumaður ríkissjóðs hafi beiðst nauðungarsölu, 
heldur nægir að þriðji aðili hafi beiðst nauðungarsölu, e.t.v. fjámámshafi á lang aftasta 
veðrétti sem fyrirsjáanlega fengi aldrei fullnustu kröfu sinnar við nauðungarsölu. Þannig gætu 
innheimtuaðgerðir þriðja aðila orðið þess valdandi að dráttarvextir falla niður af skattskuld 
sem gert hefur verið fjámám fyrir.

Ef veðhafar í íbúðarhúsnæði eru eingöngu þeir ríkisaðilar sem taldir em í greininni og allar 
áhvflandi veðskuldir em í vanskilum og með beinni uppboðsheimild, hver em þá skilaboðin 
til veðhafanna með þessari lagasetningu?
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Er verið að hvetja þá til að leggja fram beiðnir um nauðungarsölu til þess að hægt sé að fella 
niður dráttarvexti hjá skuldurunum fram til 1. september 2009?

Er lagaákvæðinu aðeins ætlað að eiga við um þær tryggingar sem þegar hefur verið þinglýst 
við gildistöku laganna sbr. „skulu kröfur, sem trygging erfyrir í viðkomandi eign og tilheyra 
ríkinu “, eða mun það einnig eiga við um veðbönd sem þinglýst verður eftir gildistöku laganna 
en fyrir 1. september 2009?

Ef þessir veðhafar ríkiskraftia halda að sér höndum, og leggja ekki fram nýjar beiðnir um 
nauðungarsölu fyrr en eftir 31. ágúst 2009, er hætta á að þeir verði vændir um að mismuna 
skuldurum í innheimtuaðgerðum sínum af því að sumir fá fellda niður dráttarvexti en aðrir 
ekki?

Að mati sýslumannsins í Keflavík verður að gera vemlega bragarbót á þessu ákvæði. Það 
stenst engan vegin jafnræðissjónarmið að þeim sem skulda skatta sé gert mis hátt undir höfði 
eftir því hversu langt innheimtuaðgerðir innheimtumanna rikissjóðs á hendur þeim em 
gengnar.

3. mgr.

Greinin er svohljóðandi: „ Tímabil sem nauðungarsölu erfrestað skv. 1. mgr. skal undanskilið 
þeimfresti sem um ræðir í 2. mgr. 27. gr. “

í athugasemdum er ekki að finna nánari útskýringu á þessu, sem væri til bóta til að taka af 
vafa um túlkunina. Ber að skilja þetta svo að ef sex mánuðir em liðnir frá fyrirtöku 
nauðungarsölumáls skv. 21. gr. þegar gerðarþoli óskar eftir frestun byijunar uppboðs fram yfir 
1. ágúst 2009, og sú frestun varir í 4 mánuði, þá leggist 12 mánaða (árs) fresturinn frá 
fyrirtöku í dvala í 4 mánuði en byrji svo að líða á ný að þeim tíma loknum? M.ö.o. sá tími sem 
líða má frá fyrirtöku verður 6 + 4 + 6 eða 16 mánuðir alls? Ber þá að miða upphaf seinasta 
tímabilsins við 1. september 2009, óháð því hvenær málið verður fyrst tekið fyrir eftir 31. 
ágúst 2009?

Má ná settum markmiðum frumvarpsins um breyting á NSL með einfaldari hætti?

Þeirri hugmynd er varpað hér fram að í stað þess að fresta með lagabreytingu öllum 
nauðungarsölum á íbúðarhúsnæði sem uppfyllir sett skilyrði, verði nauðungarsölur látnar hafa 
sinn gang eins og lög um nauðungarsölu gera ráð fyrir. Þess í stað geri dómsmálaráðherra 
breytingu á auglýsingu nr. 41/1992 um almenna skilmála fyrir uppboðssölu á fasteignum sbr. 
28. gr. NSL. Þar er t.d. hægt að ákveða að frestur til samþykkis boðs skuli vera 8 vikur svo 
dæmi sé tekið. Samþykkisfrestinn skuli gerðarþoli, ef hann óskar svo, nýta til að 
endurskipuleggja fjármál sín með því markmiði að ná samkomulagi við gerðarbeiðendur um 
afturköllun nauðungarsölubeiðna fyrir lok samþykkisfrestsins.

Breyting á lögum um gjaldþrotaskipti o.fl., nr. 21/1991, með síðari breytingum.
4.-6. gr.

Orðskýringar. Úr frumvarpinu og athugasemdum með því virðist mega lesa að því sé ætlað að 
bætá stöðu heimilanna og að átt sé við einstaklinga þegar talað er um skuldara. Þetta er þó
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ekki skýrt. Vakin er athygli á því að í 1. mgr. 1. gr. laga um gjaldþrotaskipti nr. 21/1991 er 
tekið fram að orðið skuldari er í lögunum notað um mann, félag eða stofnun. Af því leiðir að 
nauðsynlegt er að taka fram, svo ekki sé vafa undirorpið, að í þeim kafla frumvarpsins sem 
fjallar um breytingu á lögum um gjaldþrotaskipti, 4.-6. gr., sé orðið skuldari aðeins notað um 
einstaklinga [sem ekki stunda atvinnurekstur?] sé það ætlunin, en hvorki um félög né 
stofnanir.

5. gr.

Sýslumaðurinn í Keflavík telur óheppilegt að stytta fymingarfrest niður í skemmri tíma en 
nemur hinum almenna fjögurra ára fymingarfresti samkv. 3. gr. laga um fymingu 
kröfuréttinda nr. 150/2007. Hér er ekki um að ræða bráðabirgðaákvæði, heldur „varanlega“ 
lagabreytingu ef svo má að orði komast.

í þessu sambandi er vakin athygli á því að í 2. mgr. 165. gr. gjaldþrotaskiptalaganna er talað 
um þrotamann. í 2. mgr. 1. gr. laganna er orðskýring á hugtakinu þrotamaður, sem getur átt 
við mann, félög og stofhanir. Hvað þrotamann varðar er því nauðsynlegt, líkt og um skuldara, 
að skilgreint sé hvort átt sé við einhveija nánari og þrengri skýringu orðanna en 1. gr. laganna 
gerir ráð fyrir.

6.gr.

í þessari grein frumvarpsins er ekki gerður áskilnaður að um sé að ræða samþykkt 
íbúðarhúsnæði þar sem skuldari á lögheimili og heldur heimili, líkt og gert er í 3. gr. 
frumvarpsins. í athugasemdum með greininni er talað um íbúðarhúsnæði í eigu búsins og 
húsnæði sem verið hefur heimili þrotamanns, en ekki með þeim hætti að um áskilnað sé að 
ræða líkt og í 3. gr. Ef ætlunin er að í 6. gr. sé gerður sami áskilnaður og í 3. gr. hvað þetta 
varðar, er ástæða til að taka slíkt skýrt fram.

Sýslumaðurinn í Keffivík

órólfiir Halldórsson

5


